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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. decembra 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Stdtna pomoc — Podpora energie z obnovitelnych
zdrojov — Usmernenie o $tatnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na
roky 2014 — 2020 - Stimula¢ny ucinok pomoci, o ktort sa ziada po zacati prac na dotknutom
projekte — Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Oznamovacia povinnost — Nasledky porusenia
oznamovacej povinnosti*

Vo veci C-470/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Riigikohus (Najvys$si sud, Esténsko) z 28. septembra 2020 a doruceny Sidnemu
dvoru 29. septembra 2020, ktory suvisi s konanim:
AS Veejaam,
OU Espo
proti
AS Elering,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), podpredseda Sidneho dvora L. Bay
Larsen, vykondvajuici funkciu sudcu prvej komory, sudcovia P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. marca 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OU Espo, v zasttipeni: H. Jiirimie a T. Laasik, vandeadvokaadid,

— AS Elering, v zastupeni: K. Laidvee a A. Sigal, vandeadvokaadid,

— estonska vlada, v zastupeni: N. Griinberg a M. Kriisa, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: estoncina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar a G. Braga da Cruz ako aj E. Randvere,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata 2. juna 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, élanku 1
pism. c) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jtla 2015 stanovujice podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), ako aj
bodu 50 Usmernenia o $tatnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky
2014 — 2020 (U. v. EU C 200, 2014, s. 1, dalej len ,usmernenie z roku 2014*).

Tento navrh bol podany v ramci dvoch Sporov, z ktor)'/ch prvy je spor medzi spolo¢nostou AS
Veejaam a AS Elermg, estonskym orgdnom poverenym poskytovamm pomoci v oblasti
obnovitelnej energie, a druhy spor medzi spolo¢nostou OU Espo a organom Elering, ktoré
sa tykaju ziskania tejto pomoci uvedenymi spolo¢nostami.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie 2015/1589
Podla ¢lanku 1 pism. b) a ¢) nariadenia 2015/1589:

»Na ucely tohto nariadenia maju nasledujice pojmy tento vyznam:

b) ,existujiica pomoc' je:
i) bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 144 a 172 [Aktu o podmienkach pristipenia Rakuskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva a tpravach Zmlav, na zéklade ktorych
je zalozena Eurdpska tnia (U.v. ES C 241, 1994, s.9,a U. v. ES L 1, 1995, s. 1.)], bod 3
a dodatok k prilohe IV k [Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej
republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej
republiky k Eurépskej unii a dprav zmlav, na ktorych je zalozena Eurdépska unia
(U. v. EU L 236, 2003, s. 33)], bod 2 a bod 3 pism. b) a dodatok k prilohe V k [Aktu
o podmienkach pristapenia Bulharskej republiky a Rumunska a o upravach zmlav, na
ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203)], a bod 2 a bod 3 pism. b)
a dodatok k prilohe IV k [Aktu o podmienkach pristiupenia Chorvétskej republiky
a o tpravich Zmluvy o Eurdpskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie a Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21.)],
kazdd pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim platnosti [Zmluvy o FEU]
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v prislusnych c¢lenskych statoch, to znamend schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré
boli zavedené pred nadobudnutim platnosti [Zmluvy o FEU] a st uplatnitelné aj po
nadobudnuti platnosti ZFEU v prislusnych ¢lenskych $tatoch;

ii) autorizovani pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli
schvalené [Eurdpskou] komisiou alebo Radou [Eurdpskej tnie];

iii) pomoc, ktord sa povazuje za schvilent podla ¢ldnku 4 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
[z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)] alebo
¢lanku 4 ods. 6 tohto nariadenia alebo pred nariadenim [¢. 659/1999], avsak v stlade
s tymto postupom;

c) ,nova pomoc’ je kazdd pomoc, to znamena schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktora nie je
existujicou pomocou vratane dprav existujucej pomoci;

Usmernenie z roku 2014
Body 49 az 52 usmernenia z roku 2014 stanovuju:

,249. Pomoc v oblasti zivotného prostredia a energetiky sa moéze povazovat za zlucitelnd
s vnutornym trhom len vtedy, ak ma stimula¢ny uc¢inok. Stimula¢ny dcinok nastane, ked pomoc
podnieti prijemcu, aby zmenil svoje spravanie tak, aby sa zvysila troven ochrany zivotného
prostredia alebo aby sa zlepsilo fungovanie trhu s bezpe¢nou, cenovo prijatelnou a udrzatelnou
energiou, ¢o je zmena spravania, ku ktorej by sa neodhodlal bez uvedenej pomoci. Pomoc nesmie
slazit ako dotdcia na ndklady na ¢innost, ktoré by podniku vznikli v kazdom pripade, a nesmie
sluzit na kompenzaciu bezného obchodného rizika spojeného s hospodarskou ¢innostou.

50. Komisia sa domnieva, Ze pomoc nema stimula¢ny ti¢inok na prijemcu vo vSetkych pripadoch,
v ktorych sa projekt zacal realizovat e$te predtym, nez prijemca podal Ziadost o pomoc
vnutrostaitnym orgdnom. V takych pripadoch, ked prijemca zac¢ne realizovat projekt pred
podanim ziadosti o pomoc, ziadna pomoc poskytnutd na dany projekt sa nebude povazovat za
pomoc zlucitelnt s vnatornym trhom.

51. Clenské $taty musia zaviest a pouzivat formuldr Ziadosti o pomoc. Formular ziadosti o pomoc
obsahuje prinajmensom meno/nézov ziadatela a velkost podniku, opis projektu vratane jeho
umiestnenia, ddtum zacatia a ukoncenia realizacie, vySku pomoci potrebnd na jeho realizaciu
a opravnené naklady. Vo formuldri ziadosti musi prijemca opisat situdciu, ktora by nastala bez
poskytnutej pomoci, t. j. situdciu, ktora sa oznacuje ako kontrafaktualny scendr, alternativny
scendr alebo projekt. ...

52. Pri doruceni formuldra ziadosti musi orgdn poskytujici pomoc vykonat kontrolu
vierohodnosti kontrafaktualneho scenara a overit, ¢i ma pomoc pozadovany stimulacny tGcinok.
Kontrafaktudlny scendr je vierohodny, ak je skuto¢ny a ak sa tyka faktorov rozhodovania
prevladajucich v ¢ase rozhodovania prijemcu v suvislosti s investiciou. ...*
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Rozhodnutia z rokov 2014 a 2017

Rozhodnutim z 28. oktébra 2014 o schéme pomoci v prospech elektrickej energie vyrabanej
z obnovitelnych zdrojov a Gc¢innej kogeneracie (3titna pomoc SA.36023) (U. v. EU C 44, 2015,
s. 2, dalej len ,rozhodnutie z roku 2014“) Komisia konstatovala, Ze hoci esténska schéma pomoci
porusuje povinnost stanovent v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, splia podmienky stanovené
v Réamcovych pravidlach SpolocCenstva pre s§taitnu pomoc na ochranu zivotného prostredia
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 37, 2001, s. 3), v Usmerneniach Spolo¢enstva o $titnej pomoci
na ochranu Zivotného prostredia (U. v. EU C 82, 2008, s. 1), ako aj v usmerneni z roku 2014, takze
uvedend schéma je zlucitelnd s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU.

Rozhodnutim zo 6. decembra 2017 o zmenich esténskej schémy v prospech elektrickej energie
vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov a uc¢innej kogenericie (Stitna pomoc SA.47354)
(U.v. EU C 121, 2018, s. 7, dalej len ,rozhodnutie z roku 2017%) Komisia sice konstatovala, Ze
Estonska republika vykonala zmeny v schéme pomoci, ktora bola predmetom rozhodnutia
z roku 2014 v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, ale rozhodla, Ze schéma pomoci, ktora bola
vysledkom tychto zmien, je zluc¢itelnd s vntitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

Estonske prdavo

Ustanovenia § 59, §59' a § 108 elektrituruseadus (zdkon o trhu s elektrickou energiou) (RT
12015, 43, dalej len ,ELTS®) stanovuji:

»$ 59. Pomoc
1. Vyrobca md pravo ziskat pomoc od prevadzkovatela prenosovej ststavy:

(1) na vyrobu elektrickej energie z obnovitelného zdroja s pouzitim vyrobného zariadenia,
ktorého cisty vykon nepresahuje 100 [megawattov (MW)],

(2) na vyrobu elektrickej energie od 1. jula 2010, ak na tento ucel pouzival biomasu v kogeneracii,
okrem pripadov, ked bola elektrickd energia vyrobend z biomasy v procese kondenzicie,
v takom pripade sa pomoc neposkytuje. Vlada Esténskej republiky na navrh prislusného
ministra stanovi nariadenim podrobné pravidla tykajice sa kogeneracie. Prislu$ny minister
zasle vlade Estonskej republiky svoj ndvrh, pokial ide o podrobné pravidld tykajice sa
kogeneracie, vypracovany na zdklade navrhu esténskeho organu pre hospodarsku sutaz,

(4) na vyrobu elektrickej energie, ak na tento ucel v ramci uc¢inného kogeneracného procesu
pouzil vyrobné zariadenie, ktorého elektricky vykon nepresahuje 10 MW,

§ 59'. Podmienky pomoci
1. Ziskanie pomoci uvedenej v § 59 tohto zakona podlieha tymto podmienkam:

(1) elektricki energiu vyraba vyrobné zariadenie, ktoré splita poziadavky tohto zakona a sietového
kédexu,
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(2) vyrobca plni povinnosti stanovené v kapitole 4 a v § 58 tohto zakona.
2. Vyrobca nema narok na pomoc:

(1) za podmienok uvedenych v § 59 ods. 1 bode [5] tohto zdkona, ak je cena emisnych kvot
sklenikovych plynov nizsia ako [desat] eur za tonu [oxidu uhli¢itého (CO2)],

(2) podla § 59 ods. 2 bodu [1] tohto zdkona v pripade elektrickej energie vyrobenej vyrobnym
zariadenim, ktorého poskytovany vykon umoznuje vyrobcovi mat prospech z pomoci na
zéklade § 59 ods. 2 bodov [4, 5 alebo 6],

(3) ak stat vyplatil vyrobcovi veternej energie investi¢ni pomoc na to isté vyrobné zariadenie,

(4) ak vyrobca nemd potrebné environmentdlne povolenia na vyrobu elektrickej energie alebo
nedodrziava podmienky spojené s tymito povoleniami,

(5) v pripade elektrickej energie vyrobenej na ucely zabezpecenia prevadzky samotnej elektrarne.

3. Ziadost uvedend v § 59 ods. 2 tohto zédkona musi obsahovat tdaje o vyrobnych zariadeniach,
udaje stanovené pravnymi predpismi na ziskanie pomoci a v pripade, ked nie je mozné
jednoznacne urcit poévod a mnozstvo elektrickej energie, informdcie pozadované
prevadzkovatelom prenosovej stistavy na Gcely zistenia povodu elektrickej energie.

§ 108. Obdobie opravnenosti pomoci

1. Pomoc uvedent v § 59 ods. 1 bodoch [1 az 4] tohto zdkona mozno vyplatit v lehote 12 rokov od
zacCatia vyroby a pomoc uvedenu v bode [5] mozno vyplatit v lehote 20 rokov. Pomoc uvedena
v § 59 na elektrickd energiu vyrobentt z obnovitelnych zdrojov energie prostrednictvom
vyrobnych zariadeni uvedenych do prevadzky pred 1. janudrom 2002 mozno vyplatit do
31. decembra 2012.

3. Vyssie uvedeny den zodpovedajici zacatiu vyroby je den, ked prislu$né vyrobné zariadenie po
prvy raz doda elektrickd energiu do sustavy, alebo prostrednictvom priameho vedenia.

“«

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

V rokoch 2001 az 2015 Veejaam vyradbala elektrickii energiu vo vodnej elektrarni Joaveski
(Esténsko), pricom vyuzivala dve vyrobné zariadenia s vykonom 100 kilowatt (kW) a 200 kW.
V rokoch 2001 az 2012 bola spolo¢nosti Veejaam poskytnutd pomoc na energiu z obnovitelnych
zdrojov stanovend esténskou schémou pomoci, o ktort ide vo veci samej. V roku 2015 tato
spolo¢nost vymenila uvedené vyrobné zariadenia za novy turbinovy generdtor s vykonom
200 kW, instalovany na starej priehrade elektrarne takym spdsobom, Ze na uz existujucich
zariadeniach sa zachoval len jeden meraci bod. Dna 21. janudra 2016 Veejaam zaslala udaje
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z nového zariadenia orgdnu Elering na ucely ziskania pomoci na energiu z obnovitelnych zdrojov.
Tato ziadost bola zamietnutd z ddévodu, ze predmetnii pomoc mozno vyplatit jednak len
v suvislosti s elektrickou energiou vyrobenou tplne novym vyrobnym zariadenim, a jednak len
s cielom podporit vstup novych podnikatelov na trh, a nie na ucely trvalej podpory vyrobcov
elektrickej energie.

V rokoch 2004 az 2009 Espo vyrabala elektricku energiu vo vodnej elektrarni Pikru (Esténsko)
prostrednictvom turbiny s vykonom 15 kW. Od roku 2009 bola uvedena do prevadzky nova
turbina s vykonom 45 kW. Spolo¢nosti Espo bola poskytnutd pomoc na energiu z obnovitelnych
zdrojov v obdobi rokov 2004 az 2015. Ziadost o pomoc, ktort Espo predlozila orgdnu Elering
v roku 2016, tykajtca sa elektrickej energie vyrobenej novou turbinou, bola v podstate zamietnuta
z rovnakych dévodov, aké uviedol tento organ v suvislosti so ziadostou spolo¢nosti Veejaam.

Veejaam a Espo podali proti rozhodnutiam organu Elering, ktorymi im bolo zamietnuté
poskytnutie pomoci na energiu z obnovitelnych zdrojov, zaloby na Tallinna Halduskohus
(Spravny sud Tallin, Esténsko). V nadvdznosti na rozhodnutia z 10. oktébra 2017
a 27. oktobra 2017, ktorymi tento sid zamietol uvedené Zaloby, podali tieto spoloc¢nosti proti
tymto rozhodnutiam odvolania na Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tallin, Esténsko). Po
zamietnuti uvedenych odvolani podali Veejaam a Espo kasa¢ny opravny prostriedok na Riigikohus
(Najvyssi sud, Estonsko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sid zastdva nazor, Ze vyrieSenie sporov vo veciach samych zavisi od otazky, ¢i je na tGcely
poskytnutia pomoci na energiu z obnovitelnych zdrojov potrebné zohladnit ako ,den zacatia
vyroby“ v zmysle § 108 ods. 3 ELTS iba den pociato¢ného uvedenia dotknutej elektrarne do
prevadzky, alebo ¢i jednoduché nahradenie ,vyrobného zariadenia“ inym existujicim zariadenim
umoznuje domnievat sa, ze nanovo doslo k ,zacatiu vyroby*.

Vnutrostatny sad tiez zastdva nazor, Ze na Ucely rozhodnutia sporov vo veciach samych treba
zohladnit prdvnu dpravu Unie v oblasti $tdtnej pomoci.

V tejto suvislosti Riigikohus (Najvyssi sud) po prvé uvadza, ze § 59 a 59' ELTS su zalozené na
zésade, podla ktorej musi byt Ziadost o pomoc podand po instaldcii vyrobného zariadenia, na
ktoré sa vztahuje pomoc, a Ze prevéddzkovatelia majui pravo na to, aby sa im priznala pomoc, len
¢o splnaju podmienky stanovené esténskou pravnou udpravou, priCom vnutrostitne organy
nemaju v tejto suvislosti Ziadnu mieru volnej ivahy. Vnutrostitny sid uvadza, ze Komisia, ktord
rozhodnutim z roku 2014 a rozhodnutim z roku 2017 schvélila rézne estéonske schémy pomoci
pre obnovitelné zdroje energii realizované od roku 2003, povazovala takato pravnu upravu za
zluciteInd s vndtornym trhom.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze podla bodu 50 usmernenia z roku 2014 nemd pomoc stimula¢ny
uc¢inok — pricom tento ucinok je jednou z podmienok na prijatie zaveru, Ze pomoc je zlucitelnd
s vnutornym trhom — vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa projekt zacal realizovat este predtym,
nez prijemca podal ziadost o pomoc vnutrostatnym organom. Vznika tak otdzka mozného
napitia medzi rozhodnutim z roku 2014 a rozhodnutim z roku 2017 na jednej strane
a usmernenim z roku 2014 na druhej strane, pokial ide o postidenie stimula¢ného uc¢inku pomoci
na energiu z obnovitelnych zdrojov, ktora stanovuje esténska schéma pomoci. V tychto
rozhodnutiach totiz Komisia fakticky pripustila moznost podat Ziadost o pomoc aj po instaldcii
predmetnych novych vyrobnych zariadeni.
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Okrem toho uvedeny sud pripomina, Ze v priebehu konania vo veci samej poziadal Komisiu
o stanovisko podla c¢lanku 29 ods. 1 nariadenia 2015/1589, ktoré tdto institicia vydala
v roku 2020, a to najmi pokial ide o otdzku, ¢i mozno pomoc, o ktord bola ziadost podand
v roku 2016, povazovat za pomoc, ktora ma stimula¢ny ucinok, aj v pripade, Ze vyrobné
zariadenie, ktorého sa tyka ziadost o pomoc, bolo nainstalované a uvedené do prevadzky pred
podanim ziadosti o pomoc. V tomto stanovisku vsak Komisia potvrdila, Ze spolo¢nosti Veejaam
a Espo nemohli mat prospech z predmetnej pomoci vzhladom na usmernenie z roku 2014, kedze
tieto spolo¢nosti podali Ziadost o pomoc po instaldcii novych vyrobnych zariadeni, ¢o preukazuje,
ze boli pripravené realizovat dotknuty projekt aj bez predmetnej pomoci.

Po druhé vnutrostatny sid uvadza, Ze Komisia v uvedenom stanovisku konstatovala, Ze spolo¢nost
nachadzajuca sa v rovnakej situdcii ako Veejaam, ktord zacala prdce na instaldcii novych
vyrobnych zariadeni s ciefom vyhoviet zmendm podmienok ziskania environmentédlneho
povolenia potrebného na vyrobu elektrickej energie, nema narok na vyplatenie pomoci na energiu
z obnovitelnych zdrojov. Tieto prace sa totiz v kazdom pripade mali vykonat, kedZe to vyzadovala
pravna uprava dotknutého c¢lenského statu, takze pomoc by nemala ziadny stimula¢ny ucinok.

Vnutrostatny sid sa vSak domnieva, Ze bez perspektivy ziskania pomoci na energiu
z obnovitelnych zdrojov by Veejaam bola nutend zastavit vyrobu elektrickej energie z dévodu
uvedenych zmien podmienok na ziskanie environmentilneho povolenia potrebného na vyrobu
elektrickej energie a ze v dosledku toho tito pomoc, ktord umoznila tejto spolo¢nosti vymenit
svoje vyrobné zariadenie, skuto¢ne mala stimula¢ny acinok. V tejto stvislosti tento std uvédza,
ze vzhladom na to, ze ELTS stanovuje, Ze kazdy Ziadatel, ktory splna zdkonné podmienky, md
narok na pomoc, dovod, ktory viedol vyrobcu k instalacii nového vyrobného zariadenia neméze
byt relevantny na tcely poskytnutia pomoci.

Po tretie vnuatrostatny sud uvadza, Ze ako vyplyva z rozhodnutia z roku 2014, Esténska republika
zaviedla dve schémy pomoci na obnovitelné energie. Podla prvej schémy (dalej len ,pévodnd
schéma®) mali narok na pomoc len existujici vyrobcovia, ktori spustili vyrobu elektrickej energie
najneskor do 1. marca 2013, pricom tato pomoc sa poskytovala automaticky, ak boli splnené
podmienky stanovené zdkonom. Vnutrostatny sid spresnuje, Ze tento rezim sa mal uplatiiovat do
31. decembra 2014. Druhou schémou (dalej len ,nova schéma®) sa stanovilo, Ze od 1. janudra 2015
vyrobcovia, ktori zacali svoju vyrobu po 1. marci 2013, mohli ziskat §titnu pomoc len v ramci
sutazného ponukového konania.

Estonska republika vSak neprijala legislativne opatrenia, ktoré by umoziovali zaviest nova
schému, a do roku 2017 pokracovala v uplatinovani pévodnej schémy, ¢im umoznila ziskat pomoc
aj vyrobcom, ktori zacali s vyrobou po 1. marci 2013. Komisia teda vo svojom rozhodnuti
z roku 2017 spravne konstatovala, ze Esténska republika porusila zdkaz zavadzania Statnej
pomoci stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

V prejedndvanej veci tak vzhladom na rozdiel medzi ,existujucou pomocou” a ,novou pomocou”
stanoveny nariadenim 2015/1589, v pripade, ked Komisia za zlucitelnii s vnutornym trhom
vyhlasila tak existujucu schému pomoci — teda povodnu schému — ako aj jej zamyslané
zmeny — teda novil schému — a ked ¢lensky $tat pokracoval v uplatnovani starej schémy po dni,
ktory tento clensky stat nahlésil Komisii, vznika otdzka urcenia, ¢i sa predmetnd pomoc ma
kvalifikovat ako ,existujuca pomoc* alebo ,nova pomoc®.

ECLI:EU:C:2022:981 7
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Po $tvrté vnutrostatny sud uvadza, ze za predpokladu, ze by Sudny dvor dospel k zaveru, ze
povodny rezim mozno po 31. decembri 2014 povazovat za zdkonny len na zdklade prijatia
rozhodnutia z roku 2017, vznika otdzka, ¢i by Veejaam a Espo mohli byt prijemcami pomoci od
roku 2016, t. j. od okamihu, ked tieto spolo¢nosti poziadali o jej poskytnutie. Vnutrostatny sad sa
konkrétne pyta Sudneho dvora, ¢i za predpokladu, ze Komisia neskoér rozhodne, ze nevznesie
namietky voci schéme pomoci uplatnenej v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, spolo¢nosti,
ktoré mézu mat prospech z prevdadzkovej pomoci, maji pravo ziadat o poskytnutie pomoci za
obdobie predchidzajice vydaniu rozhodnutia Komisie, ak to vnutrostitne pravne predpisy
umoznujud.

Napokon po piate, najmé pokial ide o situdciu spolo¢nosti Espo, vnutro$tatny sud pripomina, Ze
tato spoloc¢nost v roku 2009 nainstalovala nové vyrobné zariadenie a v roku 2016 poziadala
o predmetnti pomoc na elektrickl energiu vyrabant tymto zariadenim. Za predpokladu, ze by
odpoved Sudneho dvora na prejudicidlne otazky bola takd, ze treba dospiet k zaveru, ze od roku
2015 do roku 2017 pdévodnd schéma predstavovala nezidkonnd schému pomoci z dévodu
porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, vnutroétatny sid zastiva ndzor, Ze by aj tak nebolo potrebné
zamietnut Ziadost o pomoc, ktord Espo podala, kedZe jej vyrobné zariadenie bolo nainstalované
v roku 2009, teda v case, ked bola pé6vodnd schéma schvilena tym, Ze tito schéma bola vyhlasend
za zlucitelnt s vnatornym trhom v rozhodnuti z roku 2014. Vznik4 tak otdzka, ¢i sa na Espo, ktord
na jednej strane zacala realizaciu projektu spliajuiceho podmienky povazované za zlucitelné
s vnutornym trhom v case, ked bola schéma pomoci vykondvand zdkonne, ale ktord na druhej
strane podala svoju ziadost o pomoc az v roku 2016, vztahuje zdkaz vykondvania pomoci
stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Za tychto podmienok Riigikohus (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»1. Maju sa pravidla Eurdpskej tnie v oblasti $tatnej pomoci, najmé poziadavka stimulacného
ucinku upravend v bode 50 [usmernenia z roku 2014], vykladat v tom zmysle, Ze schéma
pomoci, ktord vyrobcovi elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov umoziiuje, aby poziadal
o vyplatenie Stitnej pomoci po zacati prdc na realizdcii projektu, je v sulade s uvedenymi
pravidlami, ak vnutros$titny pravny predpis kazdému vyrobcovi, ktory splna zidkonom
stanovené podmienky, priznava pravo na poskytnutie pomoci a prislusnému organu v tomto
ohlade neposkytuje nijakit mieru volnej ivahy?

2. Je stimula¢ny acinok pomoci v kazdom pripade vyliceny, ak dovodom na uskuto¢nenie
investicie, ktord je podnetom na poskytnutie pomoci, bola zmena podmienok na vydanie
environmentdlneho povolenia, a to aj vtedy, ak by Ziadatel, tak ako v prejednavanom pripade,
pravdepodobne ukondil svoju ¢innost z ddovodu sprisnenia podmienok na vydanie takéhoto
povolenia, keby neziskal §taitnu pomoc?

3. Ide o novi pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia [2015/1589] okrem iného aj
s ohladom na uvahy Sudneho dvora Eurdpskej tnie [vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797,
body 49 a 50)], ked Komisia, tak ako v prejedndvanom pripade, vyhlésila existujucu schému
pomoci, ako aj pldnované zmeny rozhodnutim o $titnej pomoci za zluéitelné s vnitornym
trhom a $tat okrem iného uviedol, Ze existujucu schému pomoci bude uplatnovat len do
urcitého rozhodného okamihu, ak sa v uplatnovani existujicej schémy pomoci na zdklade
platnych pravnych predpisov bude dalej pokracovat aj po uplynuti rozhodného dna?
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4. Maju osoby s pravom na poskytnutie prevadzkovej pomoci v pripade, ze sa Komisia dodato¢ne
rozhodla nevzniest ndmietky [voci] schéme pomoci uplatiiovanej v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 [ZFEU], néarok poziadat o vyplatenie pomoci aj za obdobie pred rozhodnutim Komisie

/////

pod podmienkou, ze vnutrostatne procesné ustanovenia takyto postup pripastaju?

5. M4 bez ohladu na pravnu ﬁpravu podla ¢lanku 108 ods. 3 [ZFEU] pravo na poskytnutie
pomoci ziadatel, ktory v rdmci schémy pomoci pozmdal o pomoc na prevadzku a zacal
s realizaciou projektu splhajiiceho poziadavky povazované za zluéitelné s vnitornym trhom,
este v Case, ked sa schéma pomoc1 uplatiovala zdkonnym sp6sobom, ale ktory o poskytnutie
statne) pomoc1 poziadal az v case, ked sa schéma pomoci predizila bez predchidzajiiceho
oznamenia Komisii?“

O prejudicialnych otiazkach

Uvodné pripomienky

Ako uvadza vnutrostatny sud, otdzka, ¢i mozu Veejaam a Espo v ramci sporov vo veciach samych
ziadat o pomoc na energiu z obnovitelnych zdrojov, zdvisi okrem iného od vykladu pojmov
»vyrobné zariadenie“ a ,zacatie vyroby“ uvedenych v § 59! a 108 ods. 3 ELTS. Podla tohto sidu
mu konkrétne prindlezi urcit, ¢i sa za ,den zacatia vyroby“ v zmysle tohto ustanovenia ma
povazovat len den povodného zacatia vyroby vo vodnej elektrarni, alebo ¢i den, ku ktorému dojde
len k vymene ,vyrobného zariadenia“ existujicim zariadenim, mozno tiez povazovat za ,den
zacatia vyroby“ v zmysle uplatnitelnych ustanoveni.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, Ze Sidnemu
dvoru neprindlezi vyjadrovat sa k vykladu vnuatrostatnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. septembra 2022, Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644, bod 64). Na druhej strane treba
pripomenut, ze Komisia v rozhodnuti z roku 2014 a rozhodnuti z roku 2017, ktoré boli prijaté na
zdklade schém pomoci, ktoré oznamila Estonska republika, pouzila den ,zacatia vyroby” uvedeny
v ¢lanku 108 ods. 3 ELTS na ucely stanovenia zaciatku obdobia, pocas ktorého moze byt
hospodarsky subjekt prijemcom Statnej pomoci v ramci povodnej schémy. Konkrétne tieto
rozhodnutia stanovili podmienky na poskytnutie pomoci, medzi ktorymi bola podmienka, Ze
pomoc nemdze byt vyplatend po uplynuti dvandstich rokov od zaciatku vyroby.

Za tychto podmienok, ako uviedol generalny advokat v bode 24 svojich navrhov, treba zdéraznit,
ze vnutrostatny sud je v ramci svojej miery volnej uvahy povinny re$pektovat rozhodnutie
z roku 2014 a rozhodnutie z roku 2017. Okrem toho tento sid bude musiet tiez zohladnit
judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej rozsah rozhodnutia, ktorym Komisia nevzniesla
ndmietky proti schéme pomoci ozndmenej ¢lenskym $titom, treba urcit nielen vzhladom na
samotny text uvedeného rozhodnutia, ale tiez treba vziat do ivahy schému pomoci ozndmenu
dotknutym clenskym $tatom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2010, Kahla
Thiiringen Porzellan/Komisia, C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 44).
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O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa body 49 a 50 usmernenia
z roku 2014 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$tatnej pravnej uprave, ktorou sa
zavidza schéma pomoci na obnovitelné zdroje energie, ktord umoznuje ziadatelovi o pomoc
ziskat jej vyplatenie, aj ked ziadost bola podand po zacati préc na realizcii dotknutého projektu.

Z bodu 49 usmernenia z roku 2014 vyplyva, Ze pomoc na energiu z obnovitelnych zdrojov sa méoze
povazovat za zlucitelnd s vnitornym trhom len vtedy, ak mé stimula¢ny uc¢inok. Tento Géinok
existuje vtedy, ked pomoc podnieti prijemcu, aby zmenil svoje spréavanie, pricom k tejto zmene
by nedoslo bez uvedenej pomoci. Podla bodu 50 uvedeného usmernenia sa Komisia domnieva, zZe
pomoc nemd stimula¢ny ucinok na prijemcu vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa projekt zacal
realizovat e$te predtym, nez prijemca podal Ziadost o pomoc vnutro$tatnym organom.

Pokial ide o rozsah aktu, akym je usmernenie z roku 2014, treba pripomendt, ze podla judikattry
Sudneho dvora postudenie zluditelnosti opatreni pomoci so spoloénym trhom podla ¢ldnku 107
ods. 3 ZFEU patri do vylu¢nej pravomoci Komisie, ktorej konanie podlieha preskimaniu
vykonavanému sidmi Unie. V tejto stvislosti ma Komisia $irokti mieru volnej tvahy, ktorej
uplatnenie zahrfna komplexné hodnotenie hospodarskeho a socidlneho charakteru. V ramci
vykonu tejto pravomoci Komisia moze prijimat usmernenia a stanovit tak kritérid, na zdklade
ktorych bude posudzovat zlucitelnost $tatnej pomoci, ktort ¢lenské $tity planuju poskytnut,
s vnutornym trhom (rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, body 37 az
39).

Komisia prijatim takychto pravidiel spravania a tym, Ze ich zverejnenim ozndmila, ze ich uplatni
na pripady nimi dotknuté, sa sama obmedzuje vo vykone volnej Gvahy a nemdze sa od tychto
pravidiel odchylit bez toho, aby bola pripadne sankcionovana z dévodu porusenia véeobecnych
pravnych zéasad, ako st zasady rovnosti zaobchadzania alebo ochrany legitimnej dovery. Komisia
sa vSak prijatim pravidiel spravania nemdze vzdat vykonu volnej tivahy, ktord md na zéklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Prijatie takého dokumentu, ako je usmernenie z roku 2014,
nezbavuje Komisiu jej povinnosti preskiumat konkrétne vynimoc¢né okolnosti, na ktoré
v osobitnom pripade poukazuje clensky stat, aby sa doméhal priameho uplatnenia ¢lanku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU, a pripadne odévodnit to, Ze takejto Ziadosti nevyhovela (pozri analogicky
rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, body 40 a 41).

Z uvedeného na jednej strane vyplyva, ze G¢inkom prijatia pravidiel spravania sa obsiahnutych
v usmerneni z roku 2014 je obmedzenie pravomoci volnej ivahy Komisie v tom zmysle, Ze ak
niektory clensky §tit oznami Komisii svoj zdmer poskytnut §titnu pomoc, ktord je v sulade
s tymito pravidlami, Komisia v zdsade musi tento zdmer schvélit. Na druhej strane si ¢lenské
Staty zachovavaju moznost oznamovat Komisii plany $tatnej pomoci, ktoré nesplnaji kritéria
stanovené v tomto usmerneni, a Komisia m6ze za mimoriadnych okolnosti tieto plany schvalit
(pozri analogicky rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 43).

Z toho vyplyva, ze usmernenie z roku 2014 nemdze clenskym Stitom ukladat samostatné
povinnosti, ale obmedzuje sa na stanovenie podmienok na zabezpecenie zlucitelnosti pomoci na
energiu z obnovitelnych zdrojov s vnitornym trhom, ktoré musi Komisia v stilade s judikatdrou
uvedenou v bodoch 29 az 31 tohto rozsudku zohladnit pri vykone volnej Gvahy, ktord ma na
zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Preto, ako v podstate uviedol generalny advokat
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v bode 33 svojich navrhov, Komisia kona v rdmci tejto volnej uvahy, ked vyhldsi schému pomoci,
pri ktorej je splnenie podmienky stimulacného tc¢inku splnené inak nez predlozenim ziadosti
o pomoc pred zacatim prac, za zlucitelnd s vnitornym trhom.

Vzhladom na predchddzajace uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze body 49 a 50
usmernenia z roku 2014 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej
uprave, ktorou sa zavddza schéma pomoci na energiu z obnovitelnych zdrojov, ktord umoznuje
Ziadatelovi o pomoc ziskat jej vyplatenie, aj ked Ziadost bola podana po zacati prac na realizécii
dotknutého projektu.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa usmernenie z roku 2014 ma
vykladat v tom zmysle, Ze $tdtna pomoc modze mat stimulaény ucinok v pripade, ked by bez
poskytnutia dotknutej pomoci pravdepodobne nedoslo k investicii, ktort hospodarsky subjekt
uskuto¢nil s cielom dosiahnut stlad so zmenou podmienok ziskania environmentdlneho
povolenia, ktoré tento hospodarsky subjekt potrebuje na vykon svojej ¢innosti.

V tejto stvislosti treba uviest, ze podla bodov 51 a 52 usmernenia z roku 2014 musia Ziadatelia pri
podavani ziadosti o pomoc opisat vo formuldri prijatom prislusnymi orgdnmi, akd by bola ich
situdcia bez poskytnutia pomoci, pricom této situdcia predstavuje kontrafaktudlny scendr. Okrem
toho, ked je prislusnému orgdnu podand ziadost, tento orgdn musi posudit vierohodnost
uvedeného scendra a potvrdit, Zze pomoc md pozadovany stimulac¢ny Gc¢inok. Kontrafaktudlny
scendr je vierohodny, ak je skuto¢ny a ak sa tyka faktorov rozhodovania prevladajucich v Case
rozhodovania prijemcu v savislosti s investiciou, ktora sa ma uskutoc¢nit.

Zo znenia uvedenych bodov tak nevyplyva, Ze by pomoc pozadovand na ucely uskutocnenia
investicie potrebnej na to, aby hospodarsky subjekt splnil prisnejsie podmienky na ziskanie
environmentdlneho povolenia, nemala za ziadnych okolnosti stimula¢ny ac¢inok. Za tychto
podmienok treba dospiet k zaveru, ze zmena podmienok stanovenych na ziskanie takéhoto
povolenia v pripade, ze by pomoc nebola poskytnuti, je jednou zo skuto¢nosti, ktoré musia
vnutrostitne organy zohladnit v rimci postidenia vierohodnosti kontrafaktudlneho scenéra.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze Veejaam, ktord je jedinou
zalobkynou vo veci samej, ktorej sa tyka druha prejudicidlna otazka, jednak uskutocnila investiciu
spocivajticu v nahradeni existujiceho vyrobného zariadenia vyrobnym zariadenim s cielom splnit
nové podmienky na ziskanie environmentilneho povolenia potrebného na vyrobu elektrickej
energie stanovené estonskymi pravnymi predpismi a jednak ze tito spolo¢nost tvrdi, ze tdto
investiciu umoznila len perspektiva vyplatenia pomoci na obnovitelné zdroje energie.

Za tychto podmienok, ako uviedol generdlny advokat v bode 47 svojich navrhov, prindlezi
vnutro$taitnemu sudu, aby urcil vierohodnost kontrafaktudlneho scendra, ktory Veejaam
predlozila, a najma overil pravdepodobnost toho, Ze tito spolo¢nost by ukoncila svoju ¢innost
v pripade neposkytnutia predmetnej pomoci. V ramci tohto posudenia je vnutrostatny sud
povinny, ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, dodrziavat podmienky stanovené
v rozhodnuti z roku 2014 a rozhodnuti z roku 2017. Tomuto sudu prindlezi, aby v ramci
preskimania vierohodnosti uvedeného scendra analyzoval sibor relevantnych skuto¢nosti, ako aj
udaje, ako st prijmy a naklady, ktoré by Veejaam v pripade neexistencie pomoci mala pri vyrobe
elektrickej energie v stulade s novymi podmienkami stanovenymi na ziskanie predmetného
environmentalneho povolenia.
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Vzhladom na tieto tivahy treba na druht otdzku odpovedat, ze usmernenie z roku 2014 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze $tdtna pomoc moéze mat stimula¢ny ucinok v pripade, ked by bez
poskytnutia dotknutej pomoci pravdepodobne nedoslo k investicii, ktort hospodarsky subjekt
uskuto¢nil s cielom dosiahnut stlad so zmenou podmienok ziskania environmentdlneho
povolenia, ktoré tento hospodarsky subjekt potrebuje na vykon svojej ¢innosti.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 pism. b) a c)
nariadenia 2015/1589 vykladat v tom zmysle, Ze existujica schéma pomoci, ktorej zlucitelnost
s vnutornym trhom bola konstatovand v rozhodnuti Komisie, sa ma kvalifikovat ako ,nova
pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) tohto nariadenia, ak sa tato schéma uplatiiuje po dni, ktory
dotknuty clensky §tat v ramci konania o postdeni pomoci ukonceného tymto rozhodnutim
ozndmil Komisii ako den ukoncenia uplatiovania tejto schémy.

Treba pripoment, ze clanok 1 pism. b) nariadenia 2015/1589 vymentva situdcie, v ktorych sa ma
statna pomoc kvalifikovat ako ,existujica pomoc”. Konkrétne z ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) tohto
nariadenia vyplyva, Ze kazdd schvdlend pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlna
pomoc, ktoré boli schvdlené Komisiou alebo Radou, predstavuje existujicu pomoc. Okrem toho
clanok 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia vymedzuje novl pomoc tak, ze je to ,kazdd pomoc, to
znamena schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktora nie je existujicou pomocou vratane tprav
existujucej pomoci®.

V tejto suvislosti plati, Ze v rdmci systému kontroly $tatnej pomoci zavedeného v ¢lankoch 107
a 108 ZFEU sa uplatni odli$né konanie v zavislosti od toho, ¢i ide o existujicu, alebo novi
pomoc. Zatial ¢o existujica pomoc sa modze v sulade s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU nadalej
poskytovat dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti, ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU
stanovuje, Ze zamery v suvislosti so zavedenim novej pomoci alebo zmenou existujiicej pomoci
treba vcas ozndmit Komisii, pricom nemo6zu byt vykonané, pokial sa vo veci nerozhodlo
s konecnou platnostou (rozsudok z 28. oktébra 2021, Eco Fox a i, C-915/19 az C-917/19,
EU:C:2021:887, bod 36, ako aj citovand judikatira).

Okrem toho, ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, posudenie zlucitelnosti pomoci
s vnatornym trhom, ktoré vykondva Komisia, sa zakladd na postideni hospodarskych udajov
a okolnosti dotknutého trhu ku dnu, ked Komisia prijme svoje rozhodnutie a zohladni okrem
iného obdobie, pocas ktorého bolo poskytovanie tejto pomoci stanovené. Dlzka platnosti
existujucej pomoci je preto okolnost takej povahy, Ze moéze ovplyvnit posudzovanie Komisie
o zluCitelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom (rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI
a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 49).

Predizenie doby platnosti existujticej pomoci sa teda méa povazovat za zmenu existujticej pomoci,
a teda podla ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589 predstavuje novi pomoc (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, bod 50, ako aj citovand judikaturu).

V prejednéavanej veci z informadcif, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, po prvé vyplyva, ze Estédnska
republika v ramci konania o postideni zlucitelnosti pévodnej schémy s vntitornym trhom uviedla,
Ze tato schéma sa ma uplatnovat len do 31. decembra 2014, po druhé, ze Komisia vykonala svoje
posudenie v rozhodnuti z roku 2014 s prihliadnutim na tento datum, a po tretie, Ze Esténska
republika ponechala v platnosti tito schému v rokoch 2015 a 2016, teda po 31. decembri 2014.
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Vzhladom na definiciu pojmu existujiica pomoc pripomenutd v bode 41 tohto rozsudku a na
judikatiru Stidneho dvora uvedenu v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku treba konstatovat, zZe
povodnu schému bolo mozné po prijati rozhodnutia z roku 2014 az do 31. decembra 2014
kvalifikovat ako existujica pomoc, kedze jej zlucitelnost s vnatornym trhom bola konstatovand
v uvedenom rozhodnuti.

Naopak pocas obdobia od 1. janudra 2015 do dna prijatia rozhodnutia z roku 2017, ktorym bola
konstatovand zlucitelnost tejto schémy s vnatornym trhom aj po predlzeni doby jej platnosti,
treba tato schému kvalifikovat ako novii pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589,
a teda mala byt ozndmena Komisii podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 1 pism. b) a c) nariadenia
2015/1589 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze existujica schéma pomoci, ktorej zlucitelnost
s vnatornym trhom bola konstatovand v rozhodnuti Komisie, sa ma kvalifikovat ako ,nova
pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) tohto nariadenia, ak sa tato schéma uplatniuje po dni, ktory
dotknuty clensky $tat v rdmci konania o posudeni pomoci ukonc¢eného tymto rozhodnutim
oznamil Komisii ako den ukoncenia uplatinovania tejto schémy.

O stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke

Svojou $tvrtou a piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa vyhovelo
ziadosti hospodarskeho subjektu o vyplatenie $tatnej pomoci napriek poruseniu oznamovacej
povinnosti stanovenej v tomto ustanoveni, a to jednak za obdobie pred vydanim rozhodnutia
Komisie, ktorym bola uvedend pomoc uznand za zlucitelni s vnatornym trhom, a jednak
v situdcii, ked uvedeny hospodarsky subjekt poziadal o pomoc v ¢ase, ked bola nezdkonn4, kedze
nebola ozndmena tejto institacii, hoci investicia, s ktorou bola pomoc spojend, bola uskuto¢nena
v Case, ked bola uvedend schéma zakonnd, kedze Komisia rozhodnutim uznala, Ze tito pomoc je
zlucitelnd s vndtornym trhom.

O pripustnosti

Komisia tvrdi, Ze $tvrtd a piata otdzka st hypotetické a v ddsledku toho nie su pripustné, kedze
Veejaam a Espo nemaju narok na ziadnu pomoc ani v ramci povodnej schémy, ani v ramci novej
schémy. Tieto spolocnosti totiz uz mali prospech z predmetnej pomoci pocas obdobia, ktorého
dlzka trvania presahovala dvandst rokov od zacatia vyroby elektrickej energie v ich prislusnych
elektrarnach, pricom toto obdobie podla estonskej pravnej upravy predstavuje maximélnu dobu,
pocas ktorej mozu vyrobcovia elektrickej energie ziskat predmetnt pomoc.

Treba pripomentit, Ze pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrostatnym
suidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastna
zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor moze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otidzke polozenej
vnitrodtatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaka
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené [rozsudok z 2. juna 2022, SR (Néklady na preklad

v obcianskopravnom konani), C-196/21, EU:C:2022:427, bod 25].
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V prejedndvanej veci staci konstatovat, Ze odpoved na otdzkuy, ¢i stt Veejaam a Espo opravnené na
poskytnutie Stitnej pomoci, na zdklade postdenia skutkového Lkontextu a ustanoveni
vnutrostitneho prava, ktoré musi vykonat vnutrostitny sud, vyzaduje vyklad clanku 108
ods. 3 ZFEU. Okrem toho nie je zjavné, Ze tito otdzka nema ziadnu stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci same;j.

Z toho vyplyva, Ze $tvrtd a piata otdzka sa pripustné.

O veci samej

Na uvod treba uviest, ako vyplyva z odpovede na tretiu otdzku, ze povodnu schému mozno
v obdobi od 1. janudra 2015 do dna prijatia rozhodnutia z roku 2017 kvalifikovat ako ,nova
pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c¢) nariadenia 2015/1589 a Ze tato pomoc, ktora bola vykonana
Vv rozpore s oznamovacou povinnostou stanovenou v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, moze byt pocas
tohto obdobia povazovand za nezdkonnd. Az po konstatovani, ze tito schéma je zlucitelnd
s vnutornym trhom, ku ktorému do$lo rozhodnutim z roku 2017 mozno uvedend schému
kvalifikovat ako ,existujicu pomoc” podla ¢ldnku 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

Ucelom zékazu stanoveného v odseku 3 ¢lanku 108 ZFEU je zabezpecit, aby uc¢inky pomoci
nenastali predtym, ako mohla Komisia v primeranej lehote podrobne preskiimat dotknuty plan
pomoci a pripadne zacat konanie uvedené v druhom odseku tohto ¢lanku. Cldnok 108
ods. 3 ZFEU takto stanovuje preventivny dohlad tykajuci sa planov poskytnutia novej pomoci
(rozsudok z 12. februdra 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, body 36 a 37).

V situdcii, v ktorej Komisia vo veci pomoci poskytnutej v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU
prijala kone¢né rozhodnutie, ktorym bola tito pomoc vyhldsend za zlucitelnd s vnatornym trhom
na zdklade ¢lanku 107 ZFEU, Sadny dvor rozhodol, ze désledkom kone¢ného rozhodnutia
Komisie nie je legalizicia a posteriori vykonavacich aktov, ktoré st neplatné z dovodu, Ze boli
prijaté v rozpore so zakazom poskytnutia tejto pomoci uvedenym v poslednej vete tohto
¢lanku 108 ods. 3 Akykolvek iny vyklad by viedol k zvyhodneniu nedodrzania tohto ustanovenia
dotknutym clenskym s$tatom a zbavil by ho potrebného tcinku (rozsudok z 24. novembra 2020,
Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, bod 21 a citovand judikatdra).

V tejto situacii pravo Unie uklada vnitro$tdtnym stidom povinnost nariadit vhodné opatrenia na
ucinnu ndpravu dosledkov nezdkonnosti. Ak by totiz v rdmci planu pomoci, ¢i uz zluditelnej, alebo
nezlucitelnej s vntitornym trhom, nedodrzanie ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU nesp6sobovalo viac rizika
alebo sankcii ako dodrzanie tohto ustanovenia, motivacia clenskych $tatov oznamovat pomoc
a Cakat na rozhodnutie tykajice sa zlucitelnosti by bola zna¢ne zniZen4, a rovnako by tak doslo aj
k zniZeniu rozsahu dohladu vykondvaného Komisiou (rozsudok z 24. novembra 2020, Viasat
Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, body 22 a 23, ako aj citovand judikatira).

So zretelom na d¢inky poskytnutia pomoci v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU vsak treba
rozliSovat medzi vratenim nezdkonne poskytnutej pomoci a zaplatenim drokov za obdobie
nezdkonnosti tejto pomoci (rozsudok z 24. novembra 2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19,
EU:C:2020:952, bod 24 a citovand judikatdra).

Na jednej strane, pokial ide o vymahanie nezdkonnej pomoci, cielu zabezpecit, aby nezlucitelna

pomoc nebola nikdy poskytnutd, na ktorom sa zaklada ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU, neodporuje
predcasné vyplatenie pomoci, ktord nebola ozndmend, ak Komisia svojim kone¢nym
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rozhodnutim konstatuje zlucitelnost tejto pomoci s vnutornym trhom. V dosledku toho
vnutros$tatny sid nie je povinny nariadit vymahanie uvedenej pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. novembra 2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, bod 25
a citovanu judikatdru).

Na druhej strane vnitrostatny std je podla prava Unie povinny nariadit, aby prijemca pomoci
platii z tejto pomoci turoky za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci. Téato povinnost
vnutrostatneho sidu vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze poskytnutie pomoci v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU prizndva prijemcovi tejto pomoci neopravnent vyhodu, ktord spoc¢iva po prvé
v nezaplateni urokov, ktoré by zaplatil z predmetnej sumy zlucitelnej pomoci, ak by si musel tuto
sumu na trhu pozicat az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie, a po druhé v zlepseni jeho
konkuren¢ného postavenia voci inym subjektom na trhu pocas trvania nezdkonnosti dotknutej
pomoci. Nezakonnost tejto pomoci by totiz viedla jednak k vystaveniu danych subjektov riziku
poskytnutia nezlucitelnej pomoci, ku ktorému v kone¢nom désledku nedoslo, a jednak k tomu, ze
z hladiska hospodirskej sitaze by museli zndsat dosledky tejto pomoci skor (rozsudok
z 24. novembra 2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, body 26 a 27, ako aj
citovana judikatira).

Kedze v sulade s judikatirou uvedenou v bodoch 59 a 60 tohto rozsudku nie je vylucené, ze
hospodarsky subjekt bude moct mat prospech z predcasného vyplatenia pomoci zavedenej
Vv rozpore s oznamovacou povinnostou stanovenou v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ak Komisia
v kone¢nom rozhodnuti dospeje k zaveru, ze tito pomoc je zlucitelnd s vndtornym trhom, toto
ustanovenie nebrdni ani tomu, aby uvedeny hospodérsky subjekt ziskal tito pomoc, pokial ide
o obdobie pred vydanim takého rozhodnutia Komisie, a to od momentu, ked tento hospodérsky
subjekt poziadal o vyplatenie pomoci.

Rovnako v pripade, ked jednak Komisia dodato¢ne konstatovala zluéitelnost pomoci s vnitornym
trhom a jednak nebola poskytnuta ziadna pomoc hospodarskemu subjektu v obdobi, pocas
ktorého mala byt uvedend pomoc povazovana za nezdkonnd z dovodu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, tomuto hospodarskemu subjektu nemozno za obdobie,
pocas ktorého bola tito pomoc nezdkonnd, ulozit povinnost platit Groky uvedené v judikatire
citovanej v bode 60 tohto rozsudku. V takej situdcii by totiz nebolo potrebné napravit ucinky
nezakonnosti v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 57 tohto rozsudku.

V prejednédvanej veci po prvé, pokial ide o situdciu, na ktorej sa zaklad4 $tvrta prejudicidlna otdzka,
ktord sa tyka len spolo¢nosti Veejaam, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
ziadna pomoc nebola tejto spoloc¢nosti vyplatend v obdobi od 1. janudra 2015 do dna prijatia
rozhodnutia z roku 2017.

Pokial teda ide o Veejaam, vnitrostitnemu sddu prindlezi vyvodit dosledky z avah uvedenych
v bodoch 61 a 62 tohto rozsudku, pokial ide o moznost tejto spolo¢nosti ziskat v rdmci povodnej
schémy dotknutd pomoc na obdobie od 1. decembra 2015 do dna prijatia rozhodnutia
z roku 2017, a to od podania ziadosti o pomoc.

Po druhé, pokial ide o piatu prejudicidlnu otdzku, ktord sa tyka situdcie spolo¢nosti Espo,
vzhladom na judikatiru uvedent v bode 60 tohto rozsudku, vnutrostitnemu sidu prinélezi najma
overit, ¢i tato spolocnost v obdobi, pocas ktorého povodna schéma nebola rozhodnutim
z roku 2014 vyhldsend za zlucitelna s vndtornym trhom, prijala pomoc na instaldciu dotknutého
vyrobného zariadenia v roku 2009, a to na ucely pripadného vyméhania drokov zo sum, ktoré
tato spolo¢nost prijala na zaklade uvedenej schémy pomoci.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na $tvrtd a piatu otizku odpovedat tak, ze
¢lanok 108 ods. 3 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa vyhovelo Ziadosti
hospodarskeho subjektu tykajtcej sa vyplatenia $tatnej pomoci, ktora bola zavedend v rozpore
s oznamovacou povinnostou stanovenou v tomto ustanoveni, a to jednak za obdobie pred
vydanim rozhodnutia Komisie, ktorym bola uvedend pomoc uznand za zlucitelnd s vniatornym
trhom, a jednak v situdcii, ked uvedeny hospodérsky subjekt poziadal o pomoc v Case, ked bola
nezikonnd, kedze nebola ozndmen4 tejto institucii, hoci investicia, s ktorou bola pomoc spojens,
bola uskuto¢nend v ¢ase, ked bola uvedend schéma zdkonn4, kedze Komisia rozhodnutim uznala,
Ze tato pomoc je zlucitelnd s vnutornym trhom, pokial v tychto dvoch situdcidch prijemca pomoci
zaplati uroky zo sum, ktoré pripadne prijal v obdobi, ked bola tito pomoc povazovand za
nezakonnd.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Body 49 a 50 Usmernenia o Statnej pomoci v oblasti ochrany zZivotného prostredia
a energetiky na roky 2014 - 2020

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
nebrania vnutrostitnej pravnej uprave, ktorou sa zavadza schéma pomoci na
obnovitelné zdroje energie, ktora umoznuje ziadatelovi o pomoc ziskat jej vyplatenie, aj

ked ziadost bola podana po zacati prac na realizacii dotknutého projektu.

2. Usmernenie o Statnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky
2014 - 2020

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

$titna pomoc moze mat stimulacny acinok v pripade, ked by bez poskytnutia dotknute;j
pomoci pravdepodobne nedoslo k investicii, ktora hospodarsky subjekt uskutoc¢nil
s cielom dosiahnut sdilad so zmenou podmienok ziskania environmentilneho

povolenia, ktoré tento hospodarsky subjekt potrebuje na vykon svojej Cinnosti.

3. Clanok 1 pism. b) a c) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiiceho
podrobné pravidla na uplatnovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
existujica schéma pomoci, ktorej zlucitelnost s vnttornym trhom bola konstatovana

v rozhodnuti Eurépskej komisie, sa ma kvalifikovat ako ,novd pomoc“ v zmysle
clanku 1 pism. c) tohto nariadenia, ak sa tato schéma uplatnuje po dni, ktory dotknuty
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clensky stat v ramci konania o postudeni pomoci ukonceného tymto rozhodnutim
oznamil Komisii ako den ukoncenia uplatnovania tejto schémy.

4. Clanok 108 ods. 3 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby sa vyhovelo ziadosti hospodarskeho subjektu tykajacej sa vyplatenia
$tatnej pomoci, ktora bola zavedena v rozpore s oznamovacou povinnostou stanovenou
v tomto ustanoveni, a to jednak za obdobie pred vydanim rozhodnutia Komisie, ktorym
bola uvedend pomoc uznana za zluditelnu s vnitornym trhom, a jednak v situdcii, ked
uvedeny hospodarsky subjekt poziadal o pomoc v cCase, ked bola nezikonnd, kedze
nebola oznamena tejto institacii, hoci investicia, s ktorou bola pomoc spojena, bola
uskutoénend v case, ked bola uvedena schéma zikonna, kedZze Komisia rozhodnutim
uznala, Ze tato pomoc je zlucitelna s vntornym trhom, pokial v tychto dvoch situaciach
prijemca pomoci zaplati uroky zo sum, ktoré pripadne prijal v obdobi, ked bola tato
pomoc povazovana za nezakonnu.

Podpisy
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