oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 3. februdra 2022 *

_ ,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2014/24/EU - Clanok 72 —
Uprava zmlav pocas ich platnosti — Postipenie raimcovych dohdéd — Novy doddvatel, ktory po
vyhldseni konkurzu na majetok pévodného dodévatela prevzal prava a povinnosti vyplyvajtace
tomuto doddvatelovi z rimcovej dohody — Otdzna nevyhnutnost nového verejného obstardvania“

Vo veci C-461/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,V podany
rozhodnutim  Hogsta  forvaltningsdomstolen ~ (Najvy$si  spravny  sad,  Svédsko)
z 15. septembra 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 24. septembra 2020, ktory stvisi s konanim:
Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
proti
Dustin Sverige AB,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zloZeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, vykondvajica funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia S. Rodin (spravodajca) a N. Picarra,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu Cast konania a

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Advania Sverige AB, v zastupeni: T. Wanselius,

— Kammarkollegiet, v zastipeni: A. Ekberg a A. Thomsen, splnomocneni zastupcovia,

— Dustin Sverige AB, v zastipeni: C. Bokwall a L. Hakansson Kjellén, advokater,

* Jazyk konania: $véd¢ina.

SK
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— rakaska vlada, v zastipeni: . Schmoll, splnomocneni zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Ondrasek, K. Simonsson a G. Tolstoy, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 9. septembra 2021,

vyhlésil tento rozsudok

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 72 ods. 1 pism. d) bodu ii)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravan
a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Advania Sverige AB (dalej len
»Advania“) a Kammarkollegiet (Narodnd agenttra pre pravne, finan¢né a administrativne sluzby,
Svédsko) na jednej strane (dalej len ,Narodn4 agentidra pre pravne sluzby*) a spoloé¢nostou Dustin
Sverige AB (dalej len ,Dustin“) na druhej strane vo veci rozhodnutia tejto agentury schvalit
postupenie styroch ramcovych dohod bez vyhldsenia nového verejného obstardvania v sulade so
smernicou 2014/24.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 107 a 110 smernice 2014/24 uvadzaji:

»(107)  Je potrebné objasnit podmienky, za ktorych si tprava zdkazky pocas jej plnenia vyzaduje
novy postup obstardvania, so zretelom na prislu$nt judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej
unie. Novy postup obstardvania je potrebny, ak sa v pévodnej zdkazke uskuto¢nia zavazné
zmeny, najma pokial ide o rozsah a obsah vzdjomnych prdv a povinnosti zmluvnych stran
vratane rozdelenia prav dusevného vlastnictva. Takéto zmeny poukazuji na zamer
zmluvnych stran opitovne dohodnut zakladné podmienky zdkazky. Plati to najma
v pripade, ak by zmenené podmienky mali vplyv na vysledok postupu, keby boli sticastou
povodného postupu.

(110) V sulade so zdsadami rovnakého zaobchddzania a transparentnosti by tspes$ny uchadza¢
nemal, napriklad ak je zmluva vypovedand v dosledku nedostatkov v plneni, byt
nahradeny inym hospodarskym subjektom bez opédtovného otvorenia zakazky
hospodarskej stitazi. Uspesny uchidza¢ plniaci zdkazku by véak mal mat moznost, najma
ak bola zdkazka zadand viac nez jednému podniku, pocas plnenia zdkazky prejst urcitymi
strukturdlnymi zmenami, ako su cisto vnutorné reorganizdcie, prevzatia, zlicenia
a splynutia alebo platobnd neschopnost. Takéto Strukturdlne zmeny by si nemali
automaticky vyzadovat novy postup obstardvania pre vSetky verejné zdakazky vykondvané
tymto uchddzacom.”
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Clanok 72 smernice 2014/24 s nazvom ,,Uprava zmldv pocas ich platnosti“ stanovuje:

»1. Zmluvy a ramcové dohody mozno upravit bez nového postupu obstardvania v stlade s touto
smernicou v ktoromkolvek z tychto pripadov:

d) ak novy dodévatel nahradza dodavatela, ktorému verejny obstardvatel povodne zadal zékazku,

v dosledku jednej z tychto skutocnosti:

i) ]ednoznacne) dolozky o preskumani alebo opcii v stilade s pismenom a);

ii) iny hospodarsky subjekt, ktory spliia povodne stanovené kritéria kvalitativneho vyberu, je
univerzdlnym alebo (¢iasto¢nym ndstupcom povodného dodavatela v dosledku
reStrukturalizacie podniku vratane prevzatia, zlicenia a splynutia alebo konkurzu
[platobnej neschopnosti — neoficidlny preklad], a to za predpokladu, zZe z toho nevyplyvaju
iné podstatné upravy zmluvy a Ze zdmerom nie je obchadzat uplatnovanie tejto smernice,
alebo

iii) v pripade, Ze samotny verejny obstaravatel prevezme povinnosti hlavného doddvatela voci
jeho subdodévatelom, ak sa tito moznost ustanovuje vo vnutro$titnych pravnych
predpisoch podla ¢lanku 71;

e) ak Gpravy bez ohladu na ich hodnotu nie st podstatné v zmysle odseku 4.

4. Uprava zmluvy alebo rdmcovej dohody pocas jej platnosti sa povazuje za podstatnd v zmysle
odseku 1 pism. e), ak sa v jej dosledku povaha zmluvy alebo rdmcovej dohody zasadne 1isi od
povahy povodnej uzavretej zmluvy alebo rdmcovej dohody. V kazdom pripade a bez ohladu na
odseky 1 a 2 sa Gprava povazuje za podstatnd, ak je splnend jedna alebo viac z tychto podmienok:

a) upravou sa zavadzaju podmienky, ktoré by v pripade, ak by boli sicastou povodného postupu
obstardvania, umoznili pripustenie inych ako poévodne vybranych zaujemcov alebo
akceptovanie inej ako povodne akceptovanej ponuky, alebo by do postupu obstardvania
prildkali dalsich Gcastnikov;

b) Gpravou sa meni ekonomickd rovnovdha zmluvy alebo rdmcovej dohody v prospech dodévatela
sposobom, ktory nebol stanoveny v pévodnej zmluve alebo ramcovej dohode;

c) upravou sa znacne rozsiruje rozsah posobnosti zmluvy alebo ramcovej dohody;

d) ak novy dodédvatel nahradi dodévatela, ktorému verejny obstardvatel povodne zadal zdkazku,
v inych pripadoch nez st pripady ustanovené v odseku 1 pism. d).

“
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Svédske prdvo

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (zakon ¢. 1145 z roku 2016 o verejnom obstaravani)
vo svojej kapitole 17 § 13 prvom odseku stanovuje, ze zakazku alebo ramcovi dohodu mozno
zmenit bez nového verejného obstardvania z dévodu, ze doddvatela nahradil iny dodévatel, ak st
splnené tieto podmienky:

»,1. novy doddvatel uplne alebo Cciastocne nahrddza pévodného dodavatela v doésledku
reStrukturalizacie spolo¢nosti, najma v pripade spatného odkupenia, zlicenia a splynutia,
nadobudnutia alebo platobnej neschopnosti, a

2. Gplné alebo ciasto¢né nahradenie povodného dodévatela novym dodavatelom nesposobuje iné
podstatné zmeny zakazky alebo ramcovej dohody.”

Podla vnutrostitneho sudu z kapitoly 17 § 13 druhého odseku tohto zdkona vyplyva, ze
predpokladom takéhoto nahradenia dodévatela je, Ze novy dodavatel nesmie byt vyliceny na
zaklade jedného z dovodov vylacenia stanovenych tymto zdkonom a Ze splha vyberové kritéria
stanovené v povodnej zdkazke.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Niérodnd agentura pre pravne sluzby uzatvorila prostrednictvom opakovanej uzsej sutaze na
zdklade ustanoveni lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (zdkon ¢. 1091 z roku 2007
o verejnom obstardvani), ktory bol medzicasom zruseny, $tyri raimcové dohody na nakup roéznych
pocitacovych zariadeni. V ramci tohto postupu bolo vybratych sedemndst uchadzacov, vratane
spolo¢nosti Advania, Dustin a Misco AB. Zatial ¢o Dustin a Misco sa nachadzali medzi deviatimi
uchadzac¢mi, ktori boli vyzvani na predlozenie ponuky, Advania sa tam nenachadzala. Na konci
tohto postupu boli so spolo¢nostou Misco uzavreté ramcové dohody v Styroch dotknutych
oblastiach a so spolo¢nostou Dustin v dvoch oblastiach.

Listom zo 4. decembra 2017 poziadala Misco Narodnu agenttiru pre pravne sluzby o suhlas
s postipenim Styroch ramcovych dohdd, ktoré s nou uzavrela, spolo¢nosti Advania. Dna
12. decembra 2017 bol na majetok spolo¢nosti Misco vyhldseny konkurz a 18. janudra 2018
spravca jej konkurznej podstaty uzavrel so spolo¢nostou Advania dohodu o posttipeni tychto
ramcovych dohdd. Narodnd agenttira pre pravne sluzby sthlasila s tymto postipenim vo februari
2018.

Dustin preto podala na Forvaltningsritten i Stockholm (Spravny sid Stokholm, Svédsko) zalobu
o vyhldsenie neplatnosti raimcovych dohod medzi spolo¢nostou Advania a Narodnou agenttirou
pre pravne sluzby.

Forvaltningsritten i Stockholm (Spravny stid Stokholm) zamietol ttito zalobu. Usudil, ze Ndrodna
agentira pre pravne sluzby spravne konstatovala, Ze dotknuté postipenie vyplyvalo
z reStrukturalizacie spolo¢nosti Misco a ze Advania ziskala predmetné ramcové dohody
a prevzala odvetvia ¢innosti umoznujuce ich vykonanie za podmienok uvedenych v kapitole 17
§ 13 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym sa do $védskeho prava prebera ¢lanok 72 ods. 1
pism. d) bod ii) smernice 2014/24.
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Dustin podala proti rozsudku Férvaltningsritten i Stockholm (Spravny sid Stokholm) odvolanie
na Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny std Stokholm, Svédsko), ktory tomuto
odvolaniu vyhovel a vyhlésil neplatnost styroch ramcovych dohdd medzi spolo¢nostou Advania
a Nérodnou agenturou pre pravne sluzby. Tento sud usudil, ze spolo¢nost Advania nemozno
povazovat za univerzdlneho alebo ciasto¢ného pravneho nastupcu spolo¢nosti Misco v zmysle
kapitoly 17 § 13 zdkona o verejnom obstaravani, kedze s vynimkou dotknutych ramcovych dohdd
Misco prakticky nepreviedla na spolo¢nost Advania vykon ziadnej inej ¢innosti. Kammarrétten
i Stockholm (Odvolaci spravny std Stokholme) na podporu tohto ziveru uviedol, ze zo
spolo¢nosti Misco presiel do spolo¢nosti Advania jediny zamestnanec, zZe zoznam zakaznikov
spoloc¢nosti Misco nebol uplne aktualizovany alebo relevantny, ze zdkaznici spolo¢nosti Misco uz
zmenili doddvatela a Ze ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by Advania prevzala niektorych zo
subdodavatelov spolo¢nosti Misco alebo Ze boli spolo¢nosti Advania postdpené iné ramcové
dohody, hoci bola Misco zmluvnou stranou prinajmensom jednej dalSej verejnej rdmcovej

dohody.

Advania a Nérodnd agentira pre pravne sluzby podali kazdd svoje vlastné dovolanie proti
rozsudku Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny std Stokholm) na Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sid, Svédsko). Vo svojich dovolaniach nespochybnuju
posudenie odvolacieho stdu tykajtce sa povahy a rozsahu prvkov dotknutého postdenia. Tvrdia
vsak, Ze takéto postipenie splna podmienku univerzdlneho alebo Cciastocného pravneho
ndstupnictva podla kapitoly 17 § 13 zédkona o verejnom obstaravani.

Pred vnutrostatnym sidom Advania tvrdi, ze smernica 2014/24 nevyzaduje, aby sa na nového
dodédvatela nahrddzajtaceho toho, ktorému verejny obstardvatel pévodne zadal zédkazku, okrem
postipenia raimcovych dohdd previedla ¢innost urcitej povahy alebo v urc¢itom rozsahu.

Nérodnd agentdra pre pravne sluzby vo svojom dovolani pred vnitrostitnym sudom tvrdi, ze
pojem ,univerzalne alebo Ciasto¢né nastupnictvo®, ktory predstavuje jeden zo spdsobov prevodu
alebo prechodu stanovenych predmetnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani
a smernice 2014/24, sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nadobudatel ako zmluvn4 strana je povinny
nahradit len povodnu zmluvnu stranu len v pravach a povinnostiach vyplyvajicich z dotknutej
zakazky alebo ramcovej dohody. Ak by sa okrem tohto nahradenia vyzadoval prevod alebo
prechod cinnosti alebo majetku, uplatnitelnost tychto ustanoveni by sa podla nej znacne
obmedzila. Podstatné podla nej je, aby novd zmluvnd strana mohla splnit predmetnu zdkazku
alebo ramcovt dohodu v silade s pdvodne stanovenymi podmienkami a poziadavkami.

Dustin pred tymto sudom tvrdi, Ze podmienka tykajica sa vSeobecného alebo ciastocného
ndstupnictva pévodného doddvatela v dosledku restrukturalizicie spolo¢nosti, upravend
v ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bode ii) smernice 2014/24, sa vztahuje na situdcie prevodu alebo
prechodu odvetvi cinnosti, dotknutych predmetnou zdkazkou alebo ramcovou dohodou, na
nového doddvatela. Postipenie dotknutej zdkazky alebo ramcovej dohody je podla nej len
vedlajsie vo vztahu k prevodu alebo prechodu c¢innosti. Postipenie zdkaziek alebo rdmcovych
dohdd, ktoré boli predmetom verejného obstaravania, bez sicasného prevodu alebo prechodu
dotknutych odvetvi ¢innosti by podla nej viedol nielen ku kupéeniu s takymito zdkazkami alebo
ramcovymi dohodami, ale by tiez umoznoval Ciastkové postipenie prav a prevzatie povinnosti
vyplyvajucich z tychto zdkaziek alebo ramcovych dohod.
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Za tychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvys$si spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Znamend skutoc¢nost, ze novy dodavatel prevzal priva a povinnosti povodného dodivatela
z ramcovej dohody po vyhldseni konkurzu na majetok p6vodného doddvatela a prevode dohody
z konkurznej podstaty, Ze novy dodévatel sa bude povazovat za nastupcu pévodného dodévatela
v zmysle podmienok uvedenych v ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bod ii) smernice 2014/247?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 72 ods. 1 pism. d) bod ii)
smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, ze hospodarsky subjekt, ktory v dosledku vyhlasenia
konkurzu na majetok povodného dodavatela, vediceho k jeho likvidacii, prevzal iba jeho prava
a povinnosti vyplyvajice z ramcovej dohody uzavretej s verejnym obstardvatelom, sa musi
povazovat za pravneho nastupcu tohto pévodného dodévatela za podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni.

Najskor treba pripomentt, Ze vo véeobecnosti vyplyva, Ze nahradenie dodévatela, ktorému verejny
obstardvatel povodne zadal zdkazku, novym dodévatelom, sa musi povazovat za tvoriace zmenu
jednej z podstatnych nalezitosti dotknutej verejnej zdkazky a nasledne za podstatnii zmenu
zékazky, ktord musi viest k novému verejnému obstardvaniu tykajicemu sa takto zmenenej
zakazky v stlade so zdsadami transparentnosti a rovnosti zaobchddzania, na ktorych je zalozena
povinnost hospodarskej sutaze medzi potencidlne dotknutymi uchddza¢mi z réznych clenskych
Staitov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2008, Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, body 40 a 47). T4ato zasada bola kodifikovana v ¢lanku 72 ods. 4 pism. d) smernice
2014/24.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania a povinnost
transparentnosti, ktord z nej vyplyva, brania tomu, aby verejny obstaravatel a tispe$ny uchddza¢
po udeleni verejnej zakazky formou uzatvorenia zmluvy zaviedli do ustanoveni tejto zmluvy také
zmeny, ze by tieto ustanovenia mali podstatne odlisnt povahu od ustanoveni pévodnej zmluvy
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634,
bod 28).

Ako vynimku ¢ldnok 72 ods. 1 pism. d) bod ii) uvedenej smernice stanovuje, ze novy dodavatel
moze bez vyhldsenia nového verejného obstardvania v stlade s tou istou smernicou nahradit
toho, ktorému verejny obstaravatel povodne zadal zdkazku, v rdmci univerzilneho alebo
¢iasto¢ného néastupnictva pdvodného dodévatela v dosledku restrukturalizicie spolo¢nosti, najmé
odkupenia, zlicenia alebo splynutia, nadobudnutia alebo platobnej neschopnosti, zabezpeceného
inym hospodérskym subjektom, ktory spiha povodne stanovené kritéria vyberu, pod podmienkou,
ze jeho cielom nie je obchéadzat uplatiiovanie tejto smernice.

Zo znenia tohto c¢lanku teda vyplyva, Zze najmid podriaduje uplatnenie predmetnej vynimky

podmienke, Ze nahradenie povodného dodavatela je spdsobené univerzilnym alebo Ciasto¢nym
nastupnictvom v dosledku restrukturalizacie spolo¢nosti, najmé z dévodu platobnej neschopnosti.
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V prejedndvanej veci sa vnutros$tatny sud pyta, ¢i podmienka univerzalneho alebo ciasto¢ného
pravneho ndstupnictva povodného doddvatela v dosledku platobnej neschopnosti je splnend, ak
novy dodavatel preberd len prava a povinnosti vyplyvajice z rdmcovej dohody uzavretej
s verejnym obstardvatelom a nepreberd celu ¢innost povodného dodavatela alebo jej ¢ast, ktora
patri do pésobnosti tejto ramcovej dohody.

V tejto suvislosti treba uviest, ze pokial ide o znenie ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bodu ii) smernice
2014/24, po prvé nahradenie dodévatela, ktorému verejny obstardvatel povodne zadal zédkazku, je
povolené len vtedy, ak ten novy ,je univerzalnym alebo ciastocnym ndastupcom pévodného
dodévatela“. Z toho vyplyva, Ze toto ndstupnictvo moéze zahfnat prevzatie celého majetku
povodného doddvatela alebo len jeho ¢asti novym doddvatelom, a teda moze zahfnat, ako uviedol
generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, postipenie jedine verejnej zdkazky alebo ramcovej
dohody patriacej do majetku pévodného doddvatela.

Navyse treba poznamenat, ze podobne ako uviedol generdlny advokat v bode 95 svojich navrhov,
ulozenie povinnosti prevodu majetku s cielom vyhnut sa obchddzaniu pravidiel verejného
obstardvania sa nejavi ako nevyhnutné, kedZe posttpenie verejnej zakazky alebo ramcovej dohody
v kazdom pripade podlieha podmienke stanovenej v ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bode ii) smernice
2014/24, ze nesmie predstavovat prostriedok na obchddzanie uplatniovania tejto smernice.

Okrem toho, hoci je pravda, ze takyto vyklad pojmu ,Ciastocné nastupnictvo®, uvedeného
v ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bode ii) smernice 2014/24, sdm osebe nepostacuje na zabezpecenie
toho, aby novy doddvatel splnil predmetnt zdkazku alebo rdmcovii dohodu s rovnakou
sposobilostou ako povodny dodavatel, ako to tvrdi Dustin, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto
ustanovenie uvéadza, Ze takéto ndstupnictvo podliecha podmienke, Ze novy dodavatel splna
povodne stanovené kritérid kvalitativneho vyberu.

Zo znenia ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bodu ii) smernice 2014/24 teda vyplyva, ze pojem ,platobna
neschopnost®, ktory spada pod pojem ,restrukturalizicia“, zahfna strukturalne zmeny pévodného
dodévatela, najmé platobnd neschopnost, ktord zahrna konkurz veduci k likvidacii.

Po druhé, pokial ide o obsah pojmu ,platobnd neschopnost®, ktory spadd pod pojem
yrestrukturalizdcia“, treba preskumat, ¢i tento pojem predpokladd, Ze novy dodéavatel prevezme
celd c¢innost patriacu do posobnosti predmetnej raimcovej dohody alebo jej cast.

Hoci prvé tri situdcie uvedené ako priklady ,restrukturalizacie” v ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bode ii)
smernice 2014/24, a to kupa, zlicenie a splynutie, mézu zahfnat zachovanie aspon casti ¢innosti
povodného doddvatela, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto ustanovenie uvddza aj platobnu
neschopnost ako priklad restrukturalizacie, ktora mdze viest, ako uviedol generdlny advokat
v bode 47 svojich navrhov, k zruSeniu platobne neschopnej spolo¢nosti. V zneni tohto
ustanovenia vsak nie je zZiadna zmienka v tom zmysle, Ze pojem ,platobnd neschopnost® by sa
nemal chdpat vo vyssie uvedenom obvyklom zmysle, ale ako obmedzeny na situdacie, v ktorych
¢innost pdévodného doddvatela, umoznujica plnenie verejnej zdkazky, prinajmensom scasti
pokracuje.

Takato zmienka sa nenachddza ani v odovodneni 110 tejto smernice, ktoré uvddza platobnu

neschopnost spolu s ¢isto vndtornou reorganiziciou, prevzatim, zli¢enim a splynutim ako
situdcie, ktoré zahrnajua ,urcité strukturdlne zmeny“ tspe$sného uchadzaca.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze je pravda, ze ¢lanok 72 ods. 1 pism. d) bod ii) smernice 2014/24
a tym aj pojem ,platobnd neschopnost” sa ma vykladat restriktivne, kedze ako vyplyva z bodov 20
a 21 tohto rozsudku, tento clanok stanovuje vynimku. Ako v$ak uviedol generalny advokat
v bode 62 svojich navrhov, tento vyklad nemoze zbavit tuto vynimku jej potrebného tcinku. Bolo
by to tak v pripade, ak by sa pojem ,platobnd neschopnost” obmedzoval len na situécie, ked novy
dodédvatel aspon ciasto¢ne prevzal ¢innost povodného doddvatela patriacu do pdsobnosti
predmetnej ramcovej dohody, a ak by sa tento pojem nechdpal vo svojom zvycajnom SirSom
zmysle.

Zo znenia ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bodu ii) smernice 2014/24 preto vyplyva, Ze pojem
yrestrukturalizdcia“ zahfna S$trukturdlne zmeny povodného doddvatela, najmi platobnd
neschopnost zahfnajicu konkurz veduci k likvidacii.

Tento doslovny vyklad ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bodu ii) smernice 2014/24 je navySe v stlade
s hlavnym cielom sledovanym ¢ldnkom 72 tejto smernice, ako je uvedeny v odévodneniach 107
a 110 tejto smernice. Podla tychto odévodneni je cielom smernice 2014/24 objasnit podmienky,
za akych si uprava zdkazky pocas jej plnenia vyzaduje vyhlasit nové verejné obstardvanie, so
zretelom na prislusnt judikatdru Sddneho dvora a zdsady transparentnosti a rovnosti
zaobchadzania.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze tento vyklad ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bodu ii)
smernice 2014/24 vychadza z obvyklého vyznamu pojmov uvedenych v tomto ustanoveni bez
toho, aby si na rozdiel od vykladu navrhovaného spolo¢nostou Dustin a Komisiou vyzadoval
dodatoc¢né kritérid, ktoré tam nie st uvedené.

V druhom rade uvedeny vyklad zohladnuje judikatiru Stdneho dvora, najméd rozsudok
z 19. jina 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), z ktorej vyplyva, Ze
vnutornd reorganizicia pévodného doddvatela moze predstavovat nepodstatné zmeny
podmienok dotknutej verejnej zdkazky, ktoré si nevyzaduju vyhldsenie nového verejného
obstardvania.

V oddvodneni 110 smernice 2014/24 je totiz platobnd neschopnost bezvyhradne uvedena ako
jeden z prikladov strukturdlnych zmien povodného dodévatela, ktoré nie si v rozpore so
zasadami transparentnosti a rovnosti zaobchddzania, z ktorych vychadza tato judikatura. Ako
uviedol generalny advokat v bodoch 84 a 85 svojich navrhov, platobna neschopnost pévodného
dodévatela, vratane konkurzu veduceho k likvidacii tohto dodéavatela, predstavuje mimoriadnu
okolnost, pred vznikom ktorej uz bola predmetnd verejnd zdkazka alebo ramcova dohoda
predmetom sutaze v silade so smernicou 2014/24 a podla ¢ldnku 72 ods. 1 pism. d) bodu ii) tejto
smernice nesmie viest k inym podstatnym zmendm, najmd tym, ktoré sa tykaji povodne
stanovenych kritérii kvalitativneho vyberu, ani nesmie byt jej cielom obchédzat uplatiiovanie tejto
smernice.

Judikatira uvedend v bode 34 tohto rozsudku sa vSak netyka ani platobnej neschopnosti
povodného dodavatela, ani v§eobecne situdcii, ked si podstatnd zmena tykajica sa povodného
dodévatela nevyzaduje opiatovné otvorenie sttaze. Této judikatira preto nebrani vykladu, ktory
vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku.

Vyklad ¢lanku 72 ods. 1 pism. d) bodu ii) smernice 2014/24 v zmysle uvedenom v bode 31 tohto

rozsudku je tiez podporeny osobitnym ciefom vynimky stanovenej v tomto ustanoveni, ktorym je,
ako uviedol generalny advokat v bodoch 82 a 83 svojich ndvrhov, zavedenie urcitej pruznosti pri
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uplatiiovani pravidiel s cielom pragmaticky reagovat na stibor mimoriadnych situdcii, akymi st
platobnd neschopnost uspesného uchadzaca, ktora mu brani v splneni predmetnej verejnej
zékazky. Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 83 svojich navrhov, problém vytvoreny
platobnou neschopnostou, na ktory sa normotvorca Unie snazil odpovedat, nie je nastoleny
odlisne podla toho, ¢i sa v c¢innostiach uchddzaca, ktory sa stal platobne neschopnym,
prinajmensom scasti pokracuje alebo sa uplne ukoncili.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 72
ods. 1 pism. d) bod ii) smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, ze hospodarsky subjekt,
ktory v dosledku vyhldsenia konkurzu na majetok povodného dodévatela, vediceho k jeho
likvidacii, prevzal iba jeho prdava a povinnosti vyplyvajice z ramcovej dohody uzavretej
s verejnym obstardvatelom, sa musi povazovat za cCiasto¢ného prdvneho ndstupcu tohto
povodného doddvatela v dosledku restrukturalizécie podniku v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (§tvrta komora) rozhodol takto:

Clanok 72 ods. 1 pism. d) bod ii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze hospodarsky subjekt, ktory v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok
povodného dodavatela, vediceho k jeho likvidacii, prevzal iba jeho priava a povinnosti
vyplyvajice z ramcovej dohody uzavretej s verejnym obstaravatefom, sa musi povazovat za
¢iasto¢ného pravneho nastupcu tohto povodného dodavatela v dosledku restrukturalizacie
podniku v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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