oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22.juna 2023 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢cianstvo Unie — Clénok 20 ZFEU — Pravo na
volny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych $tédtov — Rozhodnutie ¢lenského $tatu o odopreti pobytu
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodicom maloletého dietata, ktory je staitnym
prislusnikom tohto clenského statu — Dieta nachddzajice sa mimo Gzemia Eurdpskej tinie, ktoré
sa nikdy nezdrziavalo na jej tzemi“

Vo veci C-459/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (sid v Haagu, zasadajtci v Utrechte,
Holandsko) z 10. septembra 2020 a doruceny Stidnemu dvoru 15. septembra 2020, ktory savisi
s konanim:
X
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUDNY DVOR (prvé komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen,
vykondvajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia P.G. Xuereb, A. Kumin (spravodajca)
a I. Ziemele,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretelom na pisomna cast konania a po pojedndvani 23. februara 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastipeni: M. van Werven a J]. Werner, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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— danska vlada, v zastipeni: M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren a M. Sendahl Wolff,
splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Ladenburger, E. Montaguti a G. Wils, splnomocneni
zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani zo 16. juna 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 20 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi X, thajskou $tatnou prislusnickou, a Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ($tatny tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost, Holandsko) (dalej len
»Statny tajomnik”) vo veci jeho zamietnutia ziadosti X o povolenie na pobyt.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

X sa legdlne zdrziavala v Holandsku, kde sa vydala za A, ktory je holandskym S$tatnym
prislusnikom. Z ich manzelstva sa narodilo dieta, ktoré je holandskym statnym prislusnikom.

Toto dieta, ktoré malo v case podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania desat rokov, sa
narodilo v Thajsku, kde ho vychovdvala stard mama z matkinej strany, kedze X sa po jeho
narodeni vratila do Holandska. Dieta vzdy byvalo v tejto tretej krajine a nikdy nevycestovalo do
Holandsku ani do ziadneho iného clenského statu Eurépskej tnie.

Rozhodnutim z 22. mdja 2017 holandské organy odnali X pravo na pobyt so spdtnou tc¢innostou
k 1. junu 2016, teda k datumu faktického odlacenia A a X.

Manzelstvo bolo rozvedené 17. maja 2018.

Dna 6. mdja 2019 s$tatny tajomnik oznamil X, Ze 8. maja 2019 bude vyhostena do Bangkoku
(Thajsko).

Dna 7. méja 2019 poziadala X o pobyt v Holandsku u B, statneho prislusnika tohto ¢lenského
statu. V ramci posudenia tejto ziadosti holandské organy ex offo overili, ¢i zalobkyna vo veci
samej mohla ziskat odvodené pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, aby mohla so svojim
dietatom byvat na tzemi Unie.

Rozhodnutim z 8. maja 2019 statny tajomnik zamietol uvedent ziadost najmi z dévodu, ze X sa
nemdze doméhat odvodeného prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, ako ho Stdny dvor priznal
v rozsudku z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i. (C-133/15, EU:C:2017:354).

X bola 8. maja 2019 vyhostend do Bangkoku.

2 ECLLI:EU:C:2023:499



11

12

13

14

15

16

Rozsupok z 22. 6. 2023 — Vec C-459/20
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (THAJSKA MATKA MALOLETEHO DIETATA S HOLANDSKOU STATNOU PRISLUSNOSTOU)

Rozhodnutim z 2. jula 2019 statny tajomnik zamietol staznost, ktord podala X proti rozhodnutiu
z 8. mdja 2019. X nésledne podala Zalobu na vnutrostatny sud, v ktorej tvrdi, ze z dévodu tohto
rozhodnutia o zamietnuti pobytu jej dieta, hoci je holandskym stitnym prislusnikom, nema
moznost zdrziavat sa v Unii a ze v ddsledku toho uvedené rozhodnutie spochybriuje potrebny
ti¢inok prav, ktoré ma z dévodu svojho postavenia ob¢ana Unie.

V tejto suvislosti X zdoraznuje, ze jej dieta, ktorému vzdy zabezpecovala pravnu a finané¢nd
starostlivost a s ktorym vzdy udrziavala emociondlnu vazbu, je na nej tplne zavislé. Spresnuje, Ze
od svojho ndvratu do Thajska mu zabezpecuje kazdodennd starostlivost. Stard matka dietata
z matkinej strany sa vzhladom na jej zdravotny stav uz o dieta starat nemdze. X doddva, ze
rozsudkom sddu v Surine (Thajsko) z 5. februdra 2020 jej bolo dieta zverené do vylu¢nej
starostlivosti.

Z doévodu, Ze toto dieta neovlada ani anglicky, ani holandsky jazyk, nemdéze komunikovat so svojim
otcom, s ktorym uz od roku 2017 nemalo Ziadny kontakt. Podla X nemd A k dietatu ziadnu
emocionalnu vizbu a nezabezpecoval mu starostlivost.

Statny tajomnik tvrdi, Ze z rozhodnutia o zamietnuti pobytu adresovaného X nevyplyva, Ze jej
dieta je povinné opustit izemie Unie, kedZe sa od svojho narodenia zdrziava v Thajsku. Okrem
toho nemozno automaticky usudzovat, ze dieta je zverené do vylucnej osobnej starostlivosti X,
pretoze rozsudok thajského sudu, na ktory sa v tejto stvislosti odvoldava, nema vyssie overenie.
Okrem toho X nepreukizala, Ze sa o dieta od svojho ndvratu do Thajska skutocne stara.
Neexistuje ziadny objektivny dokaz o existencii takého vztahu zavislosti medzi nou a dietatom, ze
by dieta bolo nitené zdrziavat sa mimo tzemia Unie, ak by bolo X zamietnuté pravo na pobyt. Je
pravdepodobné, ze skutocnost, ze dieta bolo vdc¢sinu svojho zivota oddelené od matky, mala vplyv
na jeho pripttanost, a teda na jeho zavislost na nej. Okrem toho uloha A v Zivote dietata nie je
jasnd a skuto¢nost, ze X tvrdi, Ze A sa o dieta nestard, je subjektivnym prvkom. Stitny tajomnik
dodéva, Ze X nepreukdzala, Ze jej dieta si zelad prist zit do Holandska alebo Ze by bolo v zdujme
tohto dietata, aby jeho matka mala povolenie na pobyt v tomto ¢lenskom State.

Vnutrostatny sud sa pyta na uplatnitelnost zdsad stanovenych Stiidnym dvorom v rozsudkoch
z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124); z 15. novembra 2011, Dereci a i. (
C-256/11, EU:C:2011:734); zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776),
ako aj z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i. (C-133/15, EU:C:2017:354), v situdcii, o akt ide vo veci
samej, ked sa maloleté dieta, ktoré je ob¢anom Unie, zdrziava mimo tzemia Unie alebo sa na
tomto Gzemi nikdy nezdrziavalo.

Vnutrostatny sud spresnuje, Ze zdpornd odpoved Stdneho dvora by podla holandského prava
znamenala, Ze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodi¢om maloletého ob¢ana Unie, by
nikdy nemohlo byt priznané pravo na pobyt vyplyvajice z ¢lanku 20 ZFEU a do Holandska by
mohol vstupit legdlne len vtedy, ak by podal Ziadost o pobyt zalozenu na prave na sikromny
a rodinny zivot v zmysle ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950. Podla holandskej pravnej upravy takdto ziadost
v zdsade vyzaduje, aby mal ziadatel ako vzdialenejsi rodinny prislusnik povolenie na prechodny
pobyt. Na tento ucel je vSak okrem iného potrebné, aby bol rodinny prislusnik, u ktorého sa
planuje pobyt, teda ,garant”, star$i ako 21 rokov. Maloleté dieta pritom zo svojej podstaty
nemoze tuto podmienku splnit, co by znamenalo, Ze takdto ziadost o pobyt nemd od zaciatku
$ancu na aspech.
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Okrem toho sa vnutrostatny sid pyta na kritérid posidenia existencie vztahu zavislosti obc¢ana
Unie na $taitnom prislusnikovi tretej krajiny, ako aj na otdzku skutocnej starostlivosti o dieta
v kontexte sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok teda Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (sid v Haagu, zasadajtci
v Utrechte, Holandsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Ak ma $tatny prislusnik trete) kra)my vo svojej starostlivosti maloleté dieta, ktoré je obcanom
Unie a ktoré k nemu navyse viaze skuto¢ny vztah zavislosti, ma sa ¢lanok 20 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze bréni clenskému S$titu v tom, aby tomuto prislusnikovi tretej krajiny
zamietol pobyt v ¢lenskom $tate, ktorého je malolety ob¢an Unie $titnym prislusnikom,
pokial sa tento malolety ob¢an Unie zdrZiava mimo tzemia tohto ¢lenského $tétu alebo Unie
alebo sa nikdy nezdrziaval na tzemi Unie, takZe maloletému obc¢anovi Unie je fakticky
odoprety vstup na tizemie Unie?

2. a) St (maloleti) ob¢ania Unie povinni odvolévat sa na existenciu alebo vierohodnost zdujmu
na uplatiiovan{ prav, ktoré im patria na zéklade ob¢ianstva Unie?

b) Aky vyznam treba v tejto stvislosti pripisovat skuto¢nosti, Ze maloleti ob¢ania Unie
spravidla nemo6zu uplatnovat svoje prava samostatne a dokonca ani vyjadrit svoj nazor,
pokial ide o miesto ich pobytu, v ¢om st zavisli od svojho rodica (svojich rodicov), takze sa
mozno v mene maloletého ob¢ana Unie dovoldvat prav, ktoré mu vyplyvaji z tohto
postavenia, hoci uplatnovanie tychto prav by mohol byt v rozpore s jeho inymi zdujmami
okrem iného v zmysle rozsudku z 10. mdaja 2017, Chavez-Vilchez a i. (C-133/15,
EU:C:2017:354)?

c) Su prava suvisiace s ob¢ianstvom Unie absoltitne v tom zmysle, Ze sa nesmie vytvorit nijaka
prekdzka ich uplatneniu, alebo mda ¢lensky $tit, ktorého je obc¢an Unie 3tatnym
prislusnikom, dokonca pozitivhu povinnost umoznit vykon tychto prav?

3. a) Ma v ramci posudzovania takého vztahu zavislosti, akého sa tyka prva otdzka, rozhodujuici
vyznam na jednej strane to, ¢i rodi¢, Statny prislusnik tretej krajiny, zabezpecoval
kazdodennt starostlivost o maloletého ob¢ana Unie pred podanim Ziadosti o povolenie na
pobyt, alebo pred vydanim rozhodnutia, ktorym mu bol pobyt zamietnuty, alebo v ¢ase, ked
ma (vnutrostatny) sud rozhodovat v rdmci sidneho konania vedeného z dévodu tohto
zamietnutia, a na druhej strane to, ¢i tato kazdodennu starostlivost v minulosti
zabezpecovali alebo mézu (nadalej) v budticnosti zabezpecovat iné osoby?

b) Mozno v tejto stvislosti vyzadovat od maloletého ob¢ana Unie, aby na to, by si mohol
konkrétne uplatnovat prava, ktoré mu priznava pravo Unie, sa usadil na tzemi Unie
u svojho druhého rodi¢a, ob¢ana Unie, aj ked tento rodi¢ uZ mozno nemd tohto
maloletého vo svojej starostlivosti?

¢) Aky vyznam treba v pripade kladnej odpovede pripisovat tomu, ¢i tento rodi¢ zabezpecuje
alebo zabezpecoval osobnd alebo pravnu, finan¢nd alebo emociondlnu starostlivost
o maloletého a ¢i by bol schopny postarat sa o maloletého alebo mu zabezpecit opateru?

d) Ma4 sa otdzke pravnej, financnej alebo emocionélnej starostlivosti pripisovat mensi vyznam,
ak by sa malo preukazat, ze rodi¢, ktory je stitnym prislusnikom tretej krajiny, ma
maloletého obéana Unie vo svojej vylu¢nej osobnej starostlivosti?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnttroétatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 20 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze okolnost, Ze maloleté dieta, ob¢an Unie, ktoré m4 $tatnu prislusnost ¢lenského Staty,
zije od svojho narodenia mimo tGzemia tohto ¢lenského Statu a nikdy sa nezdrziavalo na uzemi
Unie, vylucuje, aby jeden z jeho rodi¢ov, $tatny prislusnik tretej krajiny, na ktorom je toto dieta
zavislé, mohol pozivat odvodené pravo na pobyt zaloZené na tomto ¢lanku.

Na tivod treba pripomentit, ze podla ustalenej judikatdry Stidneho dvora priznava ¢lanok 20 ZFEU
kazdej osobe, ktord ma $titne obcianstvo ¢lenského $titu, postavenie ob¢ana Unie, ktoré ma byt
zdkladnym postavenim statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, bod 41, a z 9. juna 2022, Préfet du Gers
a Institut national de la statistique et des études économique, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 49,
ako aj citovand judikattru).

Ob¢ianstvo Unie priznava kazdému obcéanovi Unie zdkladné a individudlne pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia clenskych $tatov s vyhradou obmedzeni a podmienok
uvedenych v Zmluve o FEU a opatreni prijatych na ich uplatnenie [rozsudok z 27. februdra 2020,
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119,
bod 36 a citovana judikattra].

Sadny dvor rozhodol, ze ¢lanok 20 ZFEU brani vnatros$tatnym opatreniam, vratane rozhodnuti
o neudeleni prava na pobyt rodinnym prislunikom ob¢ana Unie, ktorych d¢inkom je zbavenie
ob¢anov Unie tG¢inného pozivania podstaty prav, ktoré im vyplyvajt z ich postavenia (rozsudky
z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42; zo 6. decembra 2012, O a i,
C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 45, ako aj z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i,
C-133/15, EU:C:2017:354, bod 61).

Naproti tomu ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtce sa ob¢ianstva Unie nepriznavaji $tdtnym
prislusnikom tretich krajin ziadne autonémne pravo. Pripadné prava priznané takymto $taitnym
prislusnikom totiz nie st vlastné prava uvedenych s$tatnych prislusnikov, ale ide o préava, ktoré st
odvodené od prav ob¢ana Unie. U¢el a odévodnenie uvedenych odvodenych prav sa zakladajt na
konstatovani, Zze odmietnut ich priznanie moze viest k obmedzeniu najma slobody pohybu obc¢ana
Unie na tzemi Unie [rozsudok zo 7. septembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Povaha prdava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU), C-624/20, EU:C:2022:639, bod 51 a citovana
judikatuara].

V tejto suvislosti Sidny dvor uz konstatoval, Ze existuju velmi osobitné situdcie, v ktorych napriek
skutoc¢nosti, Ze sekundarne pravo tykajice sa prava na pobyt $tatnych prislusnikov tretich krajin
nie je uplatnitelné a dotknuty ob¢an Unie nevyuzil svoju slobodu pohybu, musi byt pravo na
pobyt priznané S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislu$nikovi uvedeného
ob¢ana, aby nedoslo k naruseniu potrebného tcinku obcianstva Unie, pokial by v désledku
odopretia takého prava bol ob¢an Unie niteny opustit tizemie Unie ako celok, ¢o by ho zbavilo
moznosti G¢inne pozivat podstatu prdv, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju [rozsudok
z 8. mija 2018, K.A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 51, ako aj
citovand judikatara].
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Situdcie uvedené v predchadzajuicom bode tohto rozsudku sa vyznacuju skutoc¢nostou, ze st
upravené pravnou upravou patriacou a priori do pravomoci clenskych S$tatov, teda pravnou
upravou tykajucou sa prdava na vstup a pobyt statnych prislusnikov tretich krajin mimo
posobnosti ustanoveni sekundarneho prava Unie, ktoré na ziklade urcitych podmienok
stanovuju udelenie takéhoto prava, maji uvedené situdcie vnitornd viazbu so slobodou pohybu
a pobytu ob¢ana Unie, ¢o brani tomu, aby bolo uvedenym $tatnym prislusnikom odopreté pravo
na vstup a pobyt v ¢lenskom S$téte, v ktorom sa tento obcan zdrziava, a to s cielom neobmedzit
tato slobodu (rozsudok z 10. méja 2017, Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354, bod 64
a citovand judikattra).

Z ustalenej judikatary Stidneho dvora vsak vyplyva, ze odmietnutie priznat pravo na pobyt mdze
ohrozit potrebny t¢inok obcianstva Unie len vtedy, ked medzi tymto $tatnym prislusnikom tretej
krajiny a ob¢anom Unie, ktory je jeho rodinnym prislusnikom, ex1stu)e taky vztah zavislosti,
ktorého dosledkom je, Ze tento ob¢an Unie je v pripade neuznania prava uvedeného $titneho
prislusnika tretej krajiny ntteny sprevadzat ho a opustit toto tUzemie ako celok [rozsudky
z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 52, ako aj
citovand judikatdra, a zo 7. septembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha
préava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU), C-624/20, EU:C:2022:639, bod 37, ako aj citovana
judikatura].

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze podobne ako odmietnutie alebo strata prava na pobyt
na uzemi ¢lenského $titu, zdkaz vstupu na tzemie Unie ulozeny $tatnemu prislugnikovi tretej
krajiny, ktory je rodinnym prislu$nikom ob¢ana Unie, moze viest k tomu, Ze tento ob¢an bude
zbaveny moznosti Gi¢inne vyuzivat podstatu prav vyplyvajacich z jeho postavenia, ak vzhladom na
vztah zavislosti existujici medzi tymito osobami tento zakaz vstupu v skuto¢nosti nati uvedeného
ob¢ana opustit izemie Unie ako celok, aby sprevadzal svojho rodinného prislusnika, ktory je
staitnym prislusnikom tretej krajiny, na ktorého sa vztahuje uvedeny zdkaz [rozsudok
z 27. aprila 2023, M.D. (Zékaz vstupu do Madarska), C-528/21, EU:C:2023:341, bod 60 a citovand
judikatara].

Vzhladom na to v situécii, o akt ide vo veci samej, nemoze odmietnutie prava na pobyt rodica,
ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, maloletého dietata, ktoré je ob¢anom Unie, viest na
rozdiel od situdcii, o ktoré islo vo veciach tykajuicich sa ¢lanku 20 ZFEU, o ktorych uz Stidny dvor
rozhodol, k tomu, Ze toto dieta bude nutené sprevidzat svojho rodica, ktory je $tatnym
prisluénikom tretej krajiny, a opustit izemie Unie, kedZe od svojho narodenia Zije v tretej krajine
a nikdy sa v Unii nezdrziavalo.

Na jednej strane vSak Stdny dvor v judikatire uvedenej v bode 22 tohto rozsudku sice
poznamenal, ze dotknuté dieta sa vzdy zdrziavalo v clenskom $tate, ktorého je ététnym
prislusnikom, av$ak toto spresnenie malo za ciel len zdoraznit, ze pozivanie odvodeného prdva na
pobyt vyplyva)uceho z ¢lanku 20 ZFEU nezdvisi od vykonu préva tohto dietata na volny pohyb
a pobyt v ramci Unie, ale od jeho ob¢ianstva Unie, teda postavenia, ktoré mu patri nezavisle od
vykonu uvedeného prava, a to len na zdklade toho, ze ma $tatnu prislusnost ¢lenského statu.

Na druhej strane za predpokladu, ze existuje vztah zavislosti medzi dietatom, ktoré je obcanom
Unie, a jeho rodi¢om, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, odmietnutie pobytu tohto
rodica v ¢lenskom $tate, ktorého je toto dieta staitnym prislusnikom, moze zabranit uvedenému
dietatu zdrziavat sa na tizemi Unie alebo pohybovat sa na iom, kedze by bolo nttené zdrZiavat sa
v tretej krajine s tymto rodi¢om.
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V tejto savislosti treba dosledky, ktoré pre dieta, obcana Unie, vyplyvaju z toho, Ze mu je v praxi
zabrdnené vstapit na tzemie Unie a zdrziavat sa na nom, povazovat za analogické ddsledkom,
ktoré vyplyvajui z povinnosti opustit izemie Unie.

Ako vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa ob¢ianstva Unie
priznavaju $taitnym prislusnikom tretich krajin len prava odvodené od prav, ktoré maji obcania
Unie.

Privo Stitneho prislusnika tretej krajiny na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU ako rodinného
prisluénika ob¢ana Unie je odoévodnené tym, Ze takyto pobyt je potrebny na to, aby tento obc¢an
Unie mohol G¢inne pozivat podstatu prav vyplyvajicich z tohto postavenia, pokial trva vztah
zavislosti s uvedenym $tatnym prislusnikom [rozsudok zo 7. septembra 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Povaha prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU), C-624/20, EU:C:2022:639,
bod 41].

Odmietnutie prava na pobyt rodica, ktory je statny prislusnik tretej krajiny, dietata, ktoré je
ob¢anom Unie, mo6ze mat vplyv na vykon tychto prav tymto diefatom len v pripade, ak ma toto
dieta vstapit na uzemie dotknutého c¢lenského statu s tymto rodicom alebo sa k nemu pripojit
a nasledne sa na tomto Gzemi zdrziavat.

Naopak v prlpade, ze sa rodi¢, ktory je statny prislusnik tretej krajiny, dietata, ktoré je obcanom
Unie, zdrziava sdim na uzemi Unie, zatial ¢o toto diefa zostdva v tretej krajine, rozhodnutie,
ktorym sa tomuto rodicovi odmieta pravo na pobyt na tomto izemi, nebude mat ziadny vplyv na
vykon prav uvedeného dietata.

Pravo na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU teda nema byt priznané rodicovi, Staitnemu prislunikovi
tretej krajiny, maloletého dietata, ktoré je obéanom Unie, v situécii, ked ani Ziadost tohto rodica
o ziskanie odvodeného prava na pobyt, ani v§eobecny kontext veci neumoznuja dospiet k zaveru,
ze toto dieta, ktoré sa nikdy nezdrziavalo v ¢lenskom §tate, ktorého je staitnym prislusnikom, bude
vykondvat svoje prava ob¢ana Unie tym, Ze vsttipi na tizemie tohto ¢lenského $titu a bude sa na
nom s uvedenym rodi¢om zdrziavat.

Prindlezi vnutrostatnemu sudu, ktory ma ako jediny prdvomoc v tejto savislosti, aby vykonal
overenia skutkového stavu potrebné na to, aby vo veci samej posudil nielen existenciu vztahu
zavislosti v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 26 tohto rozsudku, ale aj to, ¢i je preukazané,
ze dotknuté dieta vstipi do Holandska a bude sa tam zdrziavat so svojim rodicom, ktory je
statnym prisludnikom tretej krajiny.

S prihliadnutim na predchadzajtice Gvahy treba na prvi otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 20 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, Ze maloleté dieta, ob¢an Unie, ktoré ma 3tatnu
prislusnost ¢lenského statu, Zije od svojho narodenia mimo tzemia tohto ¢lenského $tatu a nikdy
sa nezdrziavalo na tizemi Unie, nevylu¢uje, aby jeden z jeho rodicov, $titny prislusnik tretej
krajiny, na ktorom je toto dieta zavislé, mohol pozivat odvodené pravo na pobyt zaloZené na tomto
¢lankuy, pokial sa preukéze, ze uvedené dieta vstupi na Gzemie ¢lenského $tatu, ktorého je $tatnym
prislusnikom, a bude sa na nom zdrziavat v spolo¢nosti tohto rodica.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢léanok 20 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze ¢lensky $tat, ktorému bola predlozend Ziadost o odvodené pravo na pobyt
podana $tatnym prislu$nikom tretej krajiny, na ktorom je maloleté dieta, ob¢an Unie, ktoré je
statnym prislusnikom tohto clenského s$tatu, zavislé a od svojho narodenia Zije v tejto tretej
krajine, pricom sa nikdy nezdrziavalo na tizemi Unie, méze tdto Ziadost zamietnuf z dévodu, Ze
premiestnenie do uvedeného clenského statu, ktoré je spojené s vykonom prav dietata ako ob¢ana
Unie, nie je v skuto¢nom alebo hodnovernom zdujme uvedeného dietata.

V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, Ze z judikatdry pripomenutej v bodoch 20 a 22 tohto
rozsudku vyplyva, ze pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tGzemi clenskych Statov
priznané kazdému obc¢anovi Unie vyplyva priamo z postavenia ob¢ana Unie, pri¢om jeho vykon
nepodlieha preukdzaniu akéhokolvek zdujmu odvoldvat sa nan.

Sudny dvor navyse v tejto suvislosti rozhodol, ze podla zdsady medzindrodného prava, ktort pravo
Unie nemdze porusovat, ¢lensky $tat nemoze odopriet vlastnym $tatnym prislusnikom vstup na
svoje Uzemie alebo pobyt na nom, a ze maju teda prdvo na neobmedzeny pobyt v tomto
clenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 37 a citovanu judikatdru).

Na druhej strane Stidny dvor uz spresnil, ze maloleté dieta moze vyuzivat pravo na volny pohyb
a pobyt zaruc¢ené pravom Unie. Sposobilost $titneho prislusnika ¢lenského $titu mat prava
zaru¢ené Zmluvou o FEU a sekunddrnym pravom, ktoré sa tykaji volného pohybu oséb,
nemozno podriadit podmienke, Ze dand osoba dosiahla vek pozadovany na ziskanie pravnej
sposobilosti sama vykondvat tieto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2004, Zhu
a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, bod 20).

Okrem toho, hoci je pravda, zZe Sidny dvor rozhodol, Ze orgdnom prislusnym na rozhodnutie
o ziadosti o povolenie na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU prinalezi zohladnit najlepsi ziujem
dotknutého dietata, takéto zohladnenie sa predpokladalo len na tcely postdenia existencie
vztahu zavislosti v zmysle judikatiry uvedenej v bode 26 tohto rozsudku alebo désledkov vynimky
z odvodeného prava na pobyt stanoveného v tomto ¢lanku zaloZzenej na dovodoch verejnej
bezpec¢nosti alebo verejného poriadku [pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. maja 2017,
Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354, bod 71, ako aj z 5. mdaja 2022, Subdelegacién del
Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — Nedostato¢né zdroje), C-451/19 a C-532/19,
EU:C:2022:354, bod 53]. Sidny dvor tak rozhodol, Ze na tento najlepsi zdujem sa mozno odvolavat
nie na ucely zamietnutia Ziadosti o povolenie na pobyt, ale naopak na ucely zabranenia prijatiu
rozhodnutia, ktorym by bolo toto dieta niitené opustit tizemie Unie.

Z toho dovodu v situdcii, o akt ide vo veci samej, tieto prislusné organy nemoézu bez toho, aby
neopravnene nahrddzali nositelov rodicovskych prav a povinnosti k dotknutému dietatu, pokial
neboli prijaté opatrenia na Gpravu vykonu tychto prav, a bez toho, aby nerespektovali schopnost
tohto dietata vykondvat prdava, ktoré mu vyplyvaji z postavenia priznaného mu
¢lankom 20 ZFEU, ako je pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, urcit, ¢i premiestnenie
uvedeného dietata do ¢lenského statu, ktorého je staitnym prislusnikom, je v zdujme tohto dietata.

S prihliadnutim na predchddzajuce udvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze

¢lanok 20 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat, ktorému bola predlozena ziadost
o odvodené pravo na pobyt podand §titnym prislusnikom tretej krajiny, na ktorom je maloleté
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dieta, ob¢an Unie, ktoré je statnym prislusnikom tohto clenského statu, zavislé a od svojho
narodenia Zije v tejto tretej krajine, pricom sa nikdy nezdrZiavalo na tzemi Unie, nemdze ttto
ziadost zamietnut z dovodu, Ze premiestnenie do uvedeného clenského $tatu, ktoré je spojené
s vykonom prav diefata ako ob¢ana Unie, nie je v skuto¢nom alebo hodnovernom ziujme
uvedeného dietata.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 20 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze na cely postidenia, ¢i je maloleté dieta, ktoré je ob¢anom Unie, zavislé od svojho
rodica, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, st rozhodujicimi faktormi skutocnost, ze
tento rodi¢ nie vzdy zabezpecoval kazdodennt starostlivost o toto dieta, aj keby dieta bolo v jeho
vylu¢nej starostlivosti, ako aj skutoc¢nost, ze uvedené dieta sa pripadne mohlo usadit na tzemi
Unie u svojho druhého rodica, ob¢ana Unie.

Ako vyplyva z bodov 26 az 28, 30, 31 a 33 tohto rozsudku, pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU sa
priznava $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, len
vo velmi osobitnych situdcidch, ked medzi tymto Stitnym prislusnikom tretej krajiny a tymto
ob¢anom Unie existuje taky vztah zévislosti, ktory by viedol k tomu, Ze v pripade, ak by
uvedenému $tatnemu prislusnikovi nebolo priznané pravo na pobyt na tizemi Unie, ob¢an Unie
by ho musel sprevadzat a opustit toto tzemie ako celok, alebo by mu bol znemozneny vstup
a pobyt na iizemi ¢lenského statu, ktorého je statnym prislusnikom.

Ziadost o odvodené pravo na pobyt treba teda preskimat z hladiska intenzity vztahu zavislosti
medzi rodi¢om, ktory je Statnym prislusnikom trete) krajiny, a jeho maloletym dietatom, ktoré je
ob¢anom Unie, pri¢om takéto postidenie musi zohladiiovat vietky okolnosti prejedndvane;j veci
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354,
bod 71; z 8. maja 2018, K.A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 72,
ako aj z 27. februdra 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie),
C-836/18, EU:C:2020:119, bod 56].

V tejto stvislosti Sidny dvor pri posudzovani existencie takéhoto vztahu zavislosti rozhodol, Ze
treba zohladnit otdzku skutocCnej starostlivosti o toto dieta, ako aj otdzku, ¢i prdvnu, finan¢nu
alebo emociondlnu starostlivost o toto dieta zabezpecuje rodic¢, ktory je Statnym prislusnikom
tretej krajiny. Ako relevantné okolnosti boli postdené vek takéhoto dietata, jeho fyzicky
a emoc¢ny vyvoj, Groven jeho citovej vizby tak s rodi¢om, ktory je ob¢anom Unie, ako aj
s rodi¢om, ktory je staitnym prislusnikom tretej krajiny, a tiez riziko, ktoré by odliicenie od tohto
rodi¢a znamenalo pre citovd rovnovdhu tohto dietata [rozsudok zo 7. septembra 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prava na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU),
C-624/20, EU:C:2022:639, bod 39 a citovana judikatura].

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze samotnd skuto¢nost, ze sa Staitnemu prislusnikovi
Clenského s$tatu modze zdat vhodné, aby s nim z ekonomickych dévodov alebo na tucely
zachovania jednoty rodiny na tizemi Unie mohli rodinni prislu$nici, ktori nemaji 3tatnu
prislusnost ¢lenského $tatu, zit na tzemi Unie, nestadi sama osebe k prijatiu zaveru, ze obéan
Unie bude ndteny opustit izemie Unie, ak mu takéto pravo nebude priznané [rozsudok
z 5. mija 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného
prislusnika — Nedostato¢né zdroje), C-451/19 az C-532/19, EU:C:2022:354, bod 57, ako aj citovana
judikatara].
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Existencia rodinného vztahu, ¢i uz biologickej alebo pravnej povahy, medzi obéanom Unie a jeho
rodinnym prislu$nikom, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, tak nemoze postacovat na
odovodnenie toho, aby uvedenému rodinnému prislusnikovi bolo na zdklade ¢lanku 20 ZFEU
priznané odvodené pravo na pobyt na tzemi ¢lenského $titu, ktorého je obcan Unie $tatnym
prislusnikom [rozsudok z 5. maja 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného
prislusnika — Nedostato¢né zdroje), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 58 a citovand
judikatadra].

Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nosti treba najskdr zdoéraznit, ze prislusné orgdny musia zohladnit
situdciu, ktord existuje v okamihu, ked maju rozhodnut, kedZe tieto orgdny musia posudit
predvidatelné désledky svojho rozhodnutia na G¢inné pozivanie zdkladnych prav dotknutého
dietata, ktoré mu vyplyvajd z postavenia priznaného ¢ldnkom 20 ZFEU. S cielom zabranit tomu,
aby bolo toto dieta zbavené tohto uc¢inného pozivania, prindlezi navyse vnutrostatnym sidom,
ktoré maja rozhodnut o zZalobe podanej proti rozhodnutiu uvedenych organov, aby zohladnili
skutkové okolnosti, ktoré nastali po tomto rozhodnuti (pozri analogicky rozsudok zo
17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 94, ako aj citovand
judikatdru).

Z toho doévodu skutocnost, ze rodi¢, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, a priori
nezabezpecoval kazdodennu starostlivost o dotknuté dieta pocas dlhého obdobia a pripadnt
neexistenciu vztahu zdvislosti, ktory by mohol vzniknat pocas tohto obdobia, nemozno
povazovat za rozhodujucu, pretoze tiato skutocnost nevylucuje, aby tento rodi¢ skutocne
zabezpecoval tuto starostlivost v den, ked tie isté organy alebo tieto vnutrostitne sudy rozhodnu.

Okrem toho treba v tejto stvislosti pripomentt, ze Sudny dvor rozhodol, Ze to, ¢i rodi¢, ktory je
$tatnym prislusnikom tretej krajiny, Zije s maloletym dietatom, ktoré je obc¢anom Unie,
nepredstavuje nevyhnutni podmienku na acely stanovenia existencie vztahu zavislosti medzi nimi
[rozsudok z 5. mdja 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného
prislusnika — Nedostato¢né zdroje), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 68, ako aj citovana
judikatdra].

Naopak samotnd skutocnost, Ze uvedeny rodic, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny,
vykondva v case, ked md o veci rozhodnut vnutrostatny sud, skuto¢nu kazdodennd starostlivost
o maloleté dieta, ktoré je obéanom Unie, nemdze stacit na vyvodenie zaveru o existencii vztahu
zévislosti, kedze toto posudenie sa musi vidy zakladat na preskimani v$etkych relevantnych
okolnosti.

Pokial ide dalej o okolnost, Ze jeden z rodi¢ov dotknutého dietata je obéanom Unie s bydliskom
v Clenskom Stite, treba uviest, Ze takdto okolnost by bola relevantnd na tcely uplatnenia
¢lanku 20 ZFEU, ak by sa preukdzalo, Ze tento rodi¢ je skuto¢ne schopny a pripraveny vykonévat
kazdodennu a skuto¢nt starostlivost o toto dieta (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. maja 2017,
Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354, bod 71).

Tato okolnost, aj keby bola preukdzand, vSsak sama osebe nepostacuje na to, aby bolo mozné
konstatovat, ze medzi rodi¢om, ktory je Stitnym prislusnikom tretej krajiny, a maloletym
dietatom, ktoré je obéanom Unie, neexistuje taky vzfah zavislosti, aby bolo toto dieta ndtené
nevstipit na tizemie Unie a zdrziavat sa na nom v pripade, ze by bolo tomuto $titnemu
prislusnikovi tretej krajiny odopreté pravo na pobyt, pricom takéto konsStatovanie sa musi
nevyhnutne zakladat na preskimani vsetkych relevantnych okolnosti [pozri v tomto zmysle
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rozsudok z 5. mdaja 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného
prislusnika — Nedostato¢né zdroje), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 67, ako aj citovana
judikatadra].

Hoci rodig, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, ma v zasade povinnost uviest skutoc¢nosti,
ktorych cielom je preukdzat, ze odvodzuje pravo na pobyt z ¢lanku 20 ZFEU, a to najmi
skutoc¢nosti, ktoré preukazujd, ze v pripade odopretia pobytu by bolo dieta zbavené ucinného
vykonu svojich prav ako obéan Unie, plati, Ze v rdmci postidenia podmienok nevyhnutnych na to,
aby tento $tatny prislusnik mohol uplatnovat takéto pravo na pobyt, musia prislu$né vnatrostatne
organy dbat na to, aby uplatnenie vnutrostatnej pravnej Gpravy tykajtucej sa dokazného bremena
nenarusilo potrebny tc¢inok ¢lanku 20 ZFEU (rozsudok z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i.,
C-133/15, EU:C:2017:354, bod 76).

Uplatnovanie takejto vnutrostatnej pravnej tpravy tykajicej sa dokazného bremena tak nezbavuje
organy dotknutého clenského $tatu povinnosti vykonat na zdklade skuto¢nosti, ktoré uviedol
statny prislusnik tretej krajiny, prieskum nevyhnutny na zistenie miesta bydliska rodica, ktory je
statnym prislusnikom tohto clenského Statu, a na postdenie jednak toho, ¢i tento Statny
prislusnik ¢lenského $tatu je alebo nie je skutocne schopny a pripraveny vykonavat kazdodennu
a skutoc¢nu starostlivost o dieta, a jednak toho, ¢i medzi dietatom a rodi¢om, ktory je $tatnym
prislusnikom tretej krajiny, existuje alebo neexistuje taky vztah zavislosti, ze v dosledku
rozhodnutia o odopreti prava na pobyt tomuto rodicovi by dieta nemohlo uc¢inne pozivat
podstatu prav vyplyvajicich z jeho postavenia obcana Unie (pozri analogicky rozsudok
z 10. méja 2017, Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354, bod 77).

Napokon z judikatury citovanej v bodoch 48 az 50 tohto rozsudku vyplyva, ze skuto¢nost, Ze rodic,
ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, md vo vylucnej starostlivosti maloleté dieta, je
relevantnym, ale nie rozhodujucim faktorom na postudenie existencie skutocnej zavislosti, ktora
nemoze, ako vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, vyplyvat priamo z pravneho vztahu medzi
rodi¢om, $tatnym prisluénikom tretej krajiny, a jeho maloletym dietatom, ktoré je obéanom Unie.

S prihliadnutim na vyssie uvedené Gvahy treba na tretiu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 20 ZFEU
sa mé vykladat v tom zmysle, Ze na cely posidenia, ¢i je maloleté dieta, ktoré je obéanom Unie,
zavislé od svojho rodica, ktory je staitnym prislusnikom tretej krajiny, je dotknuty clensky stat
povinny zohladnit v$etky relevantné okolnosti, pricom nie je rozhodujica skutoc¢nost, Ze tento
rodi¢, Statny prislusnik tretej krajiny, nie vzdy zabezpecoval kazdodennu starostlivost o toto
dieta, ale v sucasnosti md dieta vo svojej vylucnej starostlivosti, ani skuto¢nost, ze druhy rodic,
obc¢an Unie, by mohol prevziat kazdodennt a skuto¢nu starostlivost o uvedené dieta.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Rozsupok z 22. 6. 2023 — Vec C-459/20
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (THAJSKA MATKA MALOLETEHO DIETATA S HOLANDSKOU STATNOU PRISLUSNOSTOU)

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:
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Clanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, ze maloleté dieta, obcan
Eurdépskej unie, ktoré ma statnu prislusnost ¢lenského statu, zije od svojho narodenia
mimo tizemia tohto ¢lenského $tatu a nikdy sa nezdrziavalo na tizemi Unie, nevylucuje,
aby jeden z jeho rodicov, statny prislusnik tretej krajiny, na ktorom je toto dieta zavislé,
mohol pozivat odvodené pravo na pobyt zalozené na tomto ¢lanku, pokial sa preukaze,
ze uvedené dieta vstipi na uzemie Clenského stitu, ktorého je stitnym prislusnikom,
a bude sa na nom zdrziavat v spolo¢nosti tohto rodica.

Clanok 20 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze ¢lensky stat, ktorému bola predloZena
ziadost o odvodené priavo na pobyt podana stitnym prislusnikom tretej krajiny, na
ktorom je maloleté dieta, obcan Eur6pskej tnie, ktoré je statnym prislusnikom tohto
clenského statu, zavislé a od svojho narodenia Zije v tejto tretej krajine, pricom sa nikdy
nezdrziavalo na tzemi Unie, nemoze tato Ziadost zamietnut z dovodu, ze premiestnenie
do uvedeného ¢lenského statu, ktoré je spojené s vykonom prav dietata ako ob¢ana Unie,
nie je v skuto¢cnom alebo hodnovernom ziaujme uvedeného dietata.

Clanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na acely posudenia, ¢i je maloleté dieta,
ktoré je obcanom Eurdpskej unie, zavislé od svojho rodica, ktory je statnym prislusnikom
tretej krajiny, je dotknuty c¢lensky stat povinny zohladnit vsetky relevantné okolnosti,
pricom nie je rozhodujuca skutoc¢nost, ze tento rodic, statny prislusnik tretej krajiny, nie
vzdy zabezpecoval kazdodennu starostlivost o toto dieta, ale v sucCasnosti ma dieta vo
svojej vylucnej starostlivosti, ani skuto¢nost, ze druhy rodi¢, obcan Unie, by mohol
prevziat kazdodennt a skuto¢ni starostlivost o uvedené dieta.

Podpisy
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