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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Urad pro pristup k dopravni infrastrukture)

Rozsudok Studneho dvora (velkd komora) z 3. méja 2022

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Pojem ,vnitrostatny std‘ —
Strukturédlne a funkéné kritéria — Vykon stidnych alebo spravnych funkcii — Smernica
2012/34/EU — Clanky 55a 56 — Jediny vnuatrostatny regulaény organ pre sektor zelezni¢nej
dopravy — Nezavisly odvetvovy regulacny organ — Pravomoc konat z tradnej moci —
Sankéna pravomoc — Rozhodnutia, ktoré mézu byt predmetom stidneho preskimania —
Nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania“

Prejudicidlne otdzky — Podanie ndvrhu na Sudny dvor — Vnitrostitny sud v zmysle
¢lanku 267 ZFEU - Pojem — Urcenie na zdiklade Strukturdlnych a funkénych kritérii —
Urad pro pristup k dopravni infrastruktuie — Orgdn vykondvajiici funkcie sprdavnej, a nie sudnej
povahy — Vylicenie

(Cldnok 267 ZFEU)
(pozri body 41 - 50, 53, 60 — 63, 67 — 69, 71 a vyrok)

Zhrnutie

Sprava zeleznic, ako $tatna organizacia zriadena zdkonom, je poverend spravou Zeleznicnej siete
v Ceskej republike a suvisiacich servisnych zariadeni. Vypracovala a uverejnila podmienky
pouzivania siete v zmysle smernice 2012/34, ktorou sa zriaduje jednotny eurdpsky zelezni¢ny
priestor’, ktoré okrem iného uvddzaju podmienky, ktorym podlieha pristup k niektorym
zariadeniam od 1. aprila 2020.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny eurépsky Zelezni¢ny priestor

0. v ]_ZU L 343, 2012, s. 32), zmeneni smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 zo 14. decembra 2016
(U.v.EUL 352, 2016, s. 1) (dalej len ,smernica 2012/34), ¢ldnok 3 bod 26.
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Spolo¢nost CityRail, Zelezni¢ny podnik, na zdklade zdkona o drahach? napadla tieto podmienky
pred Uradom pro piistup k dopravni infrastrukture (dalej len ,Urad“)? ako vnitro$titnym
regula¢nym organom pre sektor Zelezni¢nej dopravy z dévodu, ze s v rozpore s pravidlami
stanovenymi smernicou 2012/34.

Kedze Urad mal pochybnosti o tom, ¢i st tieto podmienky zlucitelné so smernicou 2012/34 a ¢i je
vnutro$titne pravo uplatnitelné na spor vo veci samej zlucitelné s touto smernicou, rozhodol
polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku.

Sudny dvor rozhodujuci vo velkej komore zamietol navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany Uradom ako nepripustny z dévodu, Ze v rimci sporu vo veci samej vykonava Urad funkcie
spravnej, a nie stdnej povahy. V dosledku toho Urad nemoZno povazovat za ,sidny orgdn“
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor najprv pripomina ustdlend judikattiru v tejto veci,* podla ktorej pri posudzovani, ¢i mé
organ predkladajici navrh na zacatie prejudicidlneho konania povahu ,stidneho organu“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzku, ktora spada vyluéne do prava Unie, berie do Gvahy vsetky
kritérid, akymi st zriadenie dotknutého organu zdkonom, jeho trvald povaha, zavdzny charakter
jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha konania, uplatnenie pravnych predpisov organom,
ako aj jeho nezdvislost. Okrem toho vnutrostitne sidy sa mozu obratit na Sidny dvor, iba ak ide
o prebiehajtice konanie, ktoré prejednavajd, a ak maji rozhodnut v ramci konania, ktoré sa ma
ukoncit rozhodnutim s povahou sidneho rozhodnutia.®

Pravomoc organu polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku je teda potrebné posudzovat na
zaklade kritérii tykajacich sa jeho zlozenia a jeho funkcie. Vnutrostatny organ tak mozno
povazovat za ,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ak vykonéva sidne funkcie, zatial ¢o pri
vykone inych funkcii, predovsetkym spravnej povahy, mu tito povahu nemozno priznat. Z toho
podla Stidneho dvora vyplyva, Ze na preukdzanie, ¢i vnutrostatny organ, ktorému zékon priznava
funkcie inej povahy, treba povazovat za ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, je potrebné
overit, akd je konkrétna povaha jeho funkcii, ktoré vykondva v osobitnom normativnom kontexte,
v ktorom ziada Stidny dvor o rozhodnutie. ®

Sudny dvor zddraznuje, ze toto overenie ma osobitny vyznam v pripade spravnych organov,
ktorych nezivislost je priamym désledkom poziadaviek vyplyvajicich z ustanoveni prava Unie,
ktoré im zveruju pravomoci sektorovej reguldcie a dohladu nad trhmi. Hoci tieto organy mézu
splnat vyssie uvedené kritéria, ktoré vyplyvaju z rozsudku Vaassen-Gobbels, ¢innost sektorovej
regulicie a dohladu nad trhmi ma v skuto¢nosti v podstate administrativnu povahu, kedze
zahrna vykon pravomoci, ktoré nepatria do pravomoci priznanych stiidom.

? § 34e zdkona ¢. 266/1994 o drdhach.

3V Ceskej republike je Utad pro pristup k dopravni infrastruktufe sti¢astou dstrednych orgdnov $titnej spravy. Bol zriadeny zdkonom
¢. 320/2016 o Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture.

*  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. jina 1966, Vaassen-Gébbels (61/65, EU:C:1966:39, s. 395, dalej len ,rozsudok Vaassen-Gobbels®).

5 Uznesenie z 26. novembra 1999, ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, bod 21), a rozsudok z 31. janudra 2013, Belov (C-394/11,
EU:C:2013:48, bod 39).

¢ Uznesenie z 26. novembra 1999, ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, body 22 a 23), a rozsudok z 31. janudra 2013, Belov (C-394/11,
EU:C:2013:48, body 40 a 41).
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V rozsudku Westbahn Management’, na ktory sa odvolava Urad, pritom Stdny dvor, ktorému bol
predlozeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania zo strany Schienen-Control Kommission
(Komisia pre kontrolu zelezni¢nych trati), preskimal len kritérida vyplyvajuce z rozsudku
Vaassen-Gobbels, a teda neskiimal, ¢i tento organ vykonaval v ramci konania, v ktorom bol
predlozeny tento navrh, funkcie sidnej povahy.

V tomto ohlade Stidny dvor spresnuje, ze skuto¢nost, Ze dotknuty orgdn mé pravomoc zacat
konanie z tradnej moci, ako aj pravomoc ukladat z dradnej moci sankcie v oblastiach spadajtcich
do jeho pravomoci, sved¢i o tom, ze nevykondva sidne, ale spravne funkcie. Navyse otazka, Ci
konanie, v rdmci ktoré bol predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bolo zacaté na
podnet dotknutej osoby, nema rozhodujici vyznam, ak sa toto konanie mohlo zacat z tradnej
moci. Sudny dvor dalej spresnil, Ze dGloha a postavenie orgdnu vo vnutro$titnom pravnom
poriadku su tiez relevantné na acely postidenia povahy jeho funkcii.

V prejednévanej veci Sidny dvor najprv vecne preskiimal povahu a funkciu regulacného orgénu,
akym je Urad, v systéme riadenia a kontroly ¢innosti Zelezni¢nej dopravy zavedenom smernicou
2012/34.8

Z prislusnych ustanoveni smernice 2012/34° tak vyplyva, Ze efektivne riadenie a spravodlivé
a nediskrimina¢né pouzivanie zelezni¢nej infrastruktury, tak ako je stanovené touto smernicou, si
vyzaduju zriadenie organu, ktory z vlastnej iniciativy monitoruje uplatiiovanie pravidiel
stanovenych v tejto smernici zo strany subjektov sektora Zelezni¢nej dopravy a zdroven plni
funkciu odvolacieho organu. Tato kumulécia funkcii znamend, ze ak regulacny organ'® rozhoduje
o odvolani, tito okolnost nemd vplyv na pravomoc tohto orgdnu prijat, v pripade potreby
z uradnej moci, vhodné opatrenia na ndpravu akéhokolvek porusenia uplatnitelnej pravnej Gpravy
a vynutit si plnenie svojich rozhodnuti, ak to povazuje za potrebné, prostrednictvom sankcii, ¢o
potvrdzuje administrativhu povahu jeho funkcii. Okrem toho smernica 2012/34" stanovuje, ze
Clenské staty zabezpecia, aby rozhodnutia prijaté regulacnym organom mohli byt predmetom
sudneho preskiimania, ¢o opit svedc¢i o spravnej povahe takychto rozhodnuti.

Vzhladom na tieto uvahy Stdny dvor nasledne preskimal, ¢i bez ohladu na administrativou
povahu, ktord mé v zasade taky regula¢ny orgin, akym je Urad, treba tento Urad povazovat
v osobitnom kontexte funkcii, ktoré vykondva v ramci konania vo veci samej, za ,sadny organ®
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Na tento tcel Stidny dvor pripomina, ze pravomoc Uradu zacat konanie, v rdmci ktorého bol
podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania z tradnej moci, rovnako ako jeho pravomoc
z vlastnej iniciativy stihat nezrovnalosti zistené pocas tohto konania, st osobitne relevantnymi
indiciami, ktoré mozu podporit zaver, Ze tento organ v konani vo veci samej nevykondva sudne,
ale spravne funkcie.

7 Rozsudok z 22. novembra 2012, Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740).

¢ Clanky 55 a 56 smernice 2012/34 stanovuji, ze vo vietkych ¢lenskych Stitoch existuju vnutrostitne regula¢né organy pre sektor
zelezni¢nej dopravy, stanovuju zasady ich organizacie a ur¢uji pravomoci, ktoré im musia byt zverené.

*  Clénky 55 a 56 smernice 2012/34 vykladané v zmysle jej odévodnenia 76.

1 Zriadeny podla ¢lanku 55 smernice 2012/34.

1 Clanok 56 ods. 10 smernice 2012/34.
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Okrem toho z informécii poskytnutych Uradom vyplyva, Ze rozhodnutia tohto orgdnu mozu byt
predmetom sudneho preskimania. Ak vsak maja v stulade s pravidlami o rozdeleni pravomoci
v Obcianskom sudnom poriadku a Spravnom poriadku spravne sudy pravomoc rozhodovat
o odvolani proti rozhodnutiu Uradu, méa tento Urad postavenie Zalovaného. Okrem toho
z Ob¢ianskeho sidneho poriadku ™ vyplyva, ze na ob¢ianskoprévne sudy, ktoré majt podla Uradu
pravomoc rozhodovat o Zalobdch proti rozhodnutiam prijatym v rdmci konania podla § 34e
zdkona o drdhach, ako je to v konani vo veci samej, ma Urad pravo predlozit pripomienky bez
toho, aby bol t¢astnikom konania. Takéto t¢asti Uradu v konani o zalobe, v ktorom je napadnuté
jeho vlastné rozhodnutie, sved¢ia o tom, Ze pri prijimani tohto rozhodnutia Urad nema postavenie
tretej osoby vo vztahu k dotknutym zdujmom, a teda nevykondva ziadne sudne funkcie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Sudny dvor konstatuje, ze Urad v rdmci sporu vo veci samej
vykondva funkcie spravnej a nie stiidnej povahy. Nemozno ho preto povazovat za ,sidny organ”

v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, takZe nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal, je
nepripustny.

12§ 250c ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.
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