oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 9. septembra 2021 *

,Névrh na za¢atie prejudicialneho konania — Dane — Clénok 63 ZFEU — Volny pohyb
kapitdlu — Dan z prijmu — Dividendy spojené s kétovanymi akciami — Darové dlavy vyhradené
dividenddm spojenym s akciami kétovanymi na vnttro$tdtnom trhu s cennymi papiermi —
Rozdielne zaobchddzanie — Kritérium objektivnej diferenciacie — Obmedzenie — Cldnok 65
ZFEU - Objektivna porovnatelnost situdcii — Odévodnenie — Ciel cisto ekonomickej povahy*

Vo veci C-449/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Najvys$si spravny sud, Portugalsko)
z 22. septembra 2020 a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim:
Real Vida Seguros SA
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Kumin (spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb a I. Ziemele,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Real Vida Seguros SA, v zasttipeni: C. Ramos Pereira, advogado,

— portugalskd vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Magno a P. Barros da Costa,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a I. Melo Sampaio, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 63 a 65 ZFEU.

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi spolo¢nostou Real Vida Seguros SA a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Danovy a colny trad, Portugalsko, dalej len ,danové sprava“) vo veci
Ciasto¢nej odpocitatelnosti dividend spojenych s kétovanymi akciami na tcely uréenia zdkladu
dane z prijmu.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Estatuto dos Beneficios Fiscais (zdkon o danovych ulavach) (Didrio da
Repuiblica I, séria I-A, ¢. 149 z 1. jula 1989) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
,EBE“):

»Za danové tlavy sa povazuju opatrenia vynimoc¢nej povahy, ktoré sa prijimaju na ochranu verejnych
zaujmov nedanovej povahy, ktoré si vyznamnejsie nez verejné zaujmy samotného zdanenia, ktorych
dosiahnutiu brénia.”

Clanok 31 EBF stanovoval:

»Na ucely dane z prijmu fyzickych os6b a dane z prijmu pravnickych osob sa zapocita len 50 %
dividend plyntcich z kétovanych akcii.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V priebehu rokov 1999 a 2000 ziskala spolocnost Real Vida Seguros so sidlom v Porte
(Portugalsko) dividendy spojené s koétovanymi akciami tak na portugalskom trhu s cennymi
papiermi, ako aj na zahrani¢nych trhoch s cennymi papiermi. Na zaklade ¢lanku 31 EBF v ramci
urcenia zdkladu dane z prijmu za tieto zdanovacie obdobia odpocitala tito spolo¢nost 50 %
tychto dividend od jej celkového cistého vysledku hospodarenia.

Po danovej kontrole tykajticej sa uvedenych zdanovacich obdobi prislusny organ vykonal opravy
zdakladu dane vo vyske 10 778,46 eura za danovy vysledok za zdanovacie obdobie 1999 a 13 406,62
eura za zdanovacie obdobie 2000, pricom ich odévodnil takto:

»Vykonand analyza vypoctového zdkladu prijmov, na ktoré sa vztahuje odpocet stanoveny pre
kétované akcie podla ¢lanku 31 EBF, umoznuje konstatovat, ze dafovy subjekt zapocital hrubé
dividendy ziskané z kdtovanych akcii na portugalskom trhu s cennymi papiermi a na
zahrani¢nych trhoch s cennymi papiermi.
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Vzhladom na pojem ,danovd ulava‘ a vzhladom na to, Ze dotknuta vyhoda bola vytvorena s cielom
dynamizovat vnutrostatny trh s cennymi papiermi, vSak mali byt zohladnené len dividendy
pochédzajuice z kétovanych akcii na tomto trhu s cennymi papiermi ...*

Danové vymery vykonané v nadvéznosti na tito danovi kontrolu netispe$ne napadla Real Vida
Seguros podanim spravnej zaloby a nasledne opravnym prostriedkom podanym na sud. Tato
spolocnost preto podala odvolanie na Supremo Tribunal Administrativo (Najvys$si spravny sud,
Portugalsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na podporu svojho odvolania Real Vida Seguros tvrdi, Ze prvostupnovy sud vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze odpocitatelnost stanovend v ¢lanku 31 EBF
sa uplatnuje len na dividendy spojené s kétovanymi akciami na portugalskom trhu s cennymi
papiermi s vynimkou dividend spojenych s koétovanymi akciami na zahrani¢nych trhoch
s cennymi papiermi. Okrem skutoc¢nosti, Ze tento ¢lanok neodkazuje na pévod dividend, by totiz
kazdé rozlisovanie v tomto zmysle bolo v rozpore s pravom Unie, kedZe takéto uplatnenie tejto
danovej ulavy je v rozpore s volnym pohybom kapitélu.

Vnutrostatny sud spresiiuje, ze vyklad danovej tlavy stanovenej v ¢lanku 31 EBF, podla ktorého sa
tato tlava uplatiuje len na dividendy spojené s kdétovanymi akciami na vndtro$titnom trhu
s cennymi papiermi, sa zakladd na skutocnosti, ze cielom tohto ¢ldnku bolo dynamizovat alebo
rozvijat trh s cennymi papiermi. Existuje teda relevantny verejny zdujem v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
EBF, ktory sa povazuje za nadradeny cielu sledovanému samotnou danou.

KedZe vsak Supremo Tribunal Administrativo (Najvy$si spravny std) mal pochybnosti
o zlucitelnosti tohto vykladu s volnym pohybom kapitélu, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je skutoc¢nost, Ze podla ¢lankov 31 a 2 [EBF] mozno na ucely dane z prijmu pravnickych oséb
vyrubenej navrhovatelke za roky 1999 a 2000 odpocitat 50 % dividend ziskanych na
vnutrostatnych (portugalskych) trhoch s cennymi papiermi, pricom z tohto odpoctu st vynaté
dividendy ziskané na trhoch s cennymi papiermi ostatnych ¢lenskych $tatov, porusenim volného
pohybu kapitalu stanoveného v ¢ldnku 63 a nasl. ZFEU?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 63 a 65 ZFEU maju vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia danovej praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej na Gcely urcenia zdkladu dane
z prijmu danovnika dividendy spojené s kdtovanymi akciami na trhu s cennymi papiermi tohto
¢lenského statu zohladnuju len 50 % ich sumy, zatial ¢o dividendy spojené s kétovanymi akciami
na trhu s cennymi papiermi ostatnych ¢lenskych $tatov sa zohladnuju v celej vyske.

Na uvod treba uviest, ze podla vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym sidom za zdanovacie
obdobia 1999 a 2000 ¢lanok 31 EBF stanovoval zohladnenie ziskanych dividend vo vyske 50 %
a vzhladom na ciel sledovany tymto ¢ldnkom sa uplatfioval len na dividendy ziskané z d6vodu
kétovanych akcii na portugalskom trhu s cennymi papiermi. Na jednej strane z pisomnych
pripomienok portugalskej vlddy vyplyva, ze podla uvedeného c¢lanku, ktory bol zavedeny
v roku 1989 a zru$eny v roku 2008, tieto dividendy mohli byt, pokial ide o zdanovacie obdobie
2000, odpocitané od zakladu dane z prijmu nie za 50 %, ale za 60 % ich sumy. Na druhej strane
Real Vida Seguros spochybnuje vyklad ¢lanku 31 EBF, ktory podal tak prvostupnovy sud, ako aj
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vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, podla ktorého sa tento
clanok uplatni len v pripade dividend ziskanych z kétovanych akcii na portugalskom trhu
s cennymi papiermi, kedZe takdto podmienka z jeho znenia nevyplyva.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze v konani podla ¢lanku 267 ZFEU zalozenom na jasnej delbe
pravomoci medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, jedine vnutrostatnemu sidu prindlezi
zistit a posudit skutkové okolnosti veci samej, ako aj urcit presny rozsah vnuatrostatnych zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni (rozsudok z 3. oktébra 2019, Fonds du Logement
de la Région de Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833, bod 48 a citovana judikatura).
Stdny dvor je opravneny vyslovit sa len k vykladu alebo platnosti prava Unie so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti, ako ich podal vnitrostatny std (rozsudok zo 17. decembra 2020,
Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 18 a citovand judikatura), pricom nemd moznost
spochybnit ani overit ich spravnost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2011, Gueye
a Salmeré6n Sanchez, C-483/09 a C-1/10, EU:C:2011:583, bod 42, a z 21. juna 2016, New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25, ako aj citovanu judikattru).

Na polozenu otazku preto treba odpovedat na zdklade predpokladov, ktoré vyplyvaju
z rozhodnutia vnutrostatneho sudu.

Medzi opatrenia zakizané ¢ldnkom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu patria
opatrenia, ktoré sui sposobilé odradit nerezidentov od investovania v c¢lenskom $tate alebo
odradit rezidentov tohto clenského statu od investovania v inych ¢lenskych $tatoch (rozsudok
z 30. aprila 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, bod 22 a citovana judikattra).

Konkrétne rozdiel v zaobchddzani, ak vedie k menej vyhodnému zaobchidzaniu s prijmami
rezidenta clenského statu, ktoré pochadzaji z iného clenského $tatu, v porovnani so
zaobchddzanim s prijmami, ktoré pochadzaju z prvého ¢lenského statu, moze odradzat takého
rezidenta od investicii jeho kapitilu v inom clenskom $tite [rozsudok z 29. aprila 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Prijmy vyplacané PKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334,
bod 27 a citovana judikattra].

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla ¢lanku 31 EBF, tak ako ho uplatiiuje
danova sprava, prijemca dividend spojenych s kétovanymi akciami mohol na tcely urcenia
zdkladu dane z prijmu ¢iasto¢ne odpocitat tieto dividendy pod podmienkou, Ze akcie generujtce
uvedené dividendy st kdtované na portugalskom trhu s cennymi papiermi.

Portugalskd vlada popiera existenciu obmedzenia volného pohybu kapitélu, pricom tvrdi, Ze pocas
obdobia uplatnitelnosti ¢ldnku 31 EBF bol pristup na portugalsky trh s cennymi papiermi otvoreny
vSetkym fyzickym alebo pravnickym osobam z ktoréhokolvek ¢lenského $tatu alebo tretieho statu,
pricom akcie spolo¢nosti tak portugalskych, ako aj zahrani¢nych mohli byt kétované na tomto
trhu s cennymi papiermi.

V tejto savislosti treba uviest, Ze je pravda, Ze vnitrostatna pravna Gprava dotknuta vo veci samej,
tak ako ju uplatnila danova sprava, nerozliSovala medzi dividendami vyplacanymi spolo¢nostami
rezidentmi na jednej strane a dividendami vyplacanymi spolo¢nostami nerezidentmi na druhej
strane, kedZe podmienka, ktorej podliehal ¢iastocny odpocet, sa uplatiiovala bez rozdielu na tieto
dva druhy dividend.
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Z judikatiry Sidneho dvora vsak vyplyva, Ze vnutrostatna pravna uprava, ktora sa uplatnuje bez
rozdielu na spolo¢nosti rezidentov a na spolocnosti nerezidentov, moze predstavovat
obmedzenie volného pohybu kapitélu, kedZe aj rozliSovanie zalozené na objektivnom kritériu
moze v skutoCnosti znevyhodnovat cezhranicné situdcie (rozsudok z 30. januara 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 55 a citovana judikatura).

Tak je to v pripade, ked vnutrostitna pravna Gprava vyhradzuje uplatnenie danovej vyhody pre
situdcie, ktoré st vzhladom na svoju povahu alebo fakticky typické pre domdci trh, takze iba
spolo¢nosti rezidenti mézu splnit tito podmienku, zatial ¢o spolo¢nosti nerezidenti ju vo
véeobecnosti nespliaji (rozsudok z 30. januara 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, bod 56 a citovana judikatira).

Treba vsak konstatovat, ze prax, podla ktorej je vyhodné danové zaobchddzanie s dividendami
podmienené tym, Ze akcie vytvarajuce tieto dividendy st kétované na vnutroStitnom trhu
s cennymi papiermi, vedie na zaklade samotnej povahy tejto podmienky k zvyhodneniu investicif
do spolocnosti rezidentov, a teda k znevyhodneniu investicii do spolo¢nosti nerezidentov.

Na jednej strane je totiz potrebné uviest, ze spoloc¢nosti, ktoré st predmetom vstupu na burzu
a ktorych akcie su takto kétované na regulovanom trhu, st vo vSeobecnosti kétované na ich
vnutro$titnom trhu s cennymi papiermi. Na druhej strane, hoci spolo¢nosti mézu svoje akcie
nechat prijat na obchodovanie sucasne na zahranicnom trhu s cennymi papiermi a na
vnuatro§titnom trhu prostrednictvom medzinirodného multilistingu, podiel spoloc¢nosti
nerezidentov kétovanych na danom trhu s cennymi papiermi je vo véeobecnosti podstatne nizsi
ako podiel spolo¢nosti rezidentov.

Toto konStatovanie sa napokon v celom rozsahu uplatiiuje na portugalsky trh s cennymi papiermi,
kedze, ako vyplyva z pisomnych pripomienok Komisie, pocet spolo¢nosti nerezidentov, ktorych
akcie st kétované na tomto trhu s cennymi papiermi, je zanedbatelny v porovnani s po¢tom
spolo¢nosti rezidentov a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by tato situdcia bola odli$na pocas obdobia
uplatiiovania danovej tlavy stanovenej vnutrostitnou pravnou tpravou, o ktord ide vo veci samej.

Preto treba konstatovat, ze danovd prax, podla ktorej prijemca dividend spojenych s kétovanymi
akciami mohol na ucely urcenia zédkladu dane z prijmu ciastocne odpocitat tieto dividendy, avsak
pod podmienkou, ze akcie generujiice uvedené dividendy st kdétované na portugalskom trhu
s cennymi papiermi, mohla odradit osoby opravnené na danovu dlavu stanovend v ¢lanku 31 EBF
od investovania do spolo¢nosti nerezidentov, a teda predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu, ktoré je v zdsade zakazané ¢lankom 63 ZFEU.

Vzhladom na tato skutoc¢nost a ako zdoraznuje portugalskd vlada, podla ¢ldnku 65 ods. 1 pism. a)
ZFEU nie st ¢lankom 63 ZFEU dotknuté prava ¢lenskych tatov uplatiovat prislu$né ustanovenia
ich danovych zékonov, ktoré rozlisuji danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla
miesta, kde investovali kapital.

Toto ustanovenie musi byt ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitdlu vykladané
restriktivne. Nemozno ho preto vykladat v tom zmysle, ze akdkolvek danova privna dprava
rozli$ujuca medzi danovnikmi v zavislosti od miesta, kde majui bydlisko, alebo od ¢lenského statu,
v ktorom investujt svoj kapitdl, je automaticky zlucitelna so Zmluvou o FEU. Vynimka upravena
v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzend ¢lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, ze
vnutro$titne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto c¢lanku ,nesmud byt prostriedkom pre
svojvolnu diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitilu a platieb
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vymedzenych v ¢lanku 63 [ZFEU]“ [rozsudok =z 29. aprila 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkoé (Prijmy vypldcané PKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 29
a citovand judikatdra].

Sudny dvor tiez rozhodol, zZe treba rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je podla
¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktord zakazuje ¢lanok 65 ods. 3
ZFEU. Na to, aby sa mohla vndtro$titna dahovd pravna Uprava povazovat za zlucitelnt
s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu kapitdlu, je potrebné, aby sa rozdiel
v zaobchédzani tykal situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo aby bol odévodneny
naliechavym dovodom vSeobecného zdujmu [rozsudok z 29. aprila 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkoé (Prijmy vyplacané PKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 30
a citovand judikatadra].

V dosledku toho treba v prvom rade preskumat, ¢i existuje objektivny rozdiel medzi prijemcom
dividend spojenych s kétovanymi akciami na portugalskom trhu s cennymi papiermi na jednej
strane a prijemcom dividend spojenych s kétovanymi akciami na zahrani¢nych trhoch s cennymi
papiermi na druhej strane.

Z ustdlenej judikatdiry vyplyva, Ze porovnatelnost cezhranic¢nej situdcie so situdciou vnutri
dotknutého c¢lenského $tatu sa musi preskimat z hladiska ciela sledovaného dotknutou
vnutro$titnou pravnou udpravou (rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, bod 26 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti portugalska vlada poukazuje na odlisnu situaciu, v ktorej sa v tom case nachadzal
portugalsky trh s cennymi papiermi v porovnani s trhmi s cennymi papiermi inych ¢lenskych
statov, ako aj na okolnost, ze danovnici si namiesto odpocitania dividend z prijmu mohli od
vybranej dane odpocitat dan zaplatend v zahranici z tychto dividend.

Tieto tvrdenia nemo6zu mat Gspech.

V prvom rade danovnik, ktory investuje do akcii kétovanych na portugalskom trhu s cennymi
papiermi, a danovnik, ktory uskuto¢nuje investicie do akcii kétovanych na zahrani¢nych trhoch
s cennymi papiermi, investuje svoj kapitdl do kétovanych spolo¢nosti na ucely dosiahnutia zisku.

V oboch pripadoch st tieto zisky zdanené v Portugalsku. Pokial sa portugalskd vlida odvoldva na
moznost danovnikov, ktori investovali svoj kapitdl do kétovanych akcii na zahrani¢nych trhoch
s cennymi papiermi, odpocitat si od dane vyberanej v Portugalsku dan zaplatend v zahranici
v stvislosti s tymito dividendami, je dolezité pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury, pokial ide
o danové pravidlo, ktorého cielom je zabranit alebo zmiernit dvojité ekonomické zdanenie
rozdelenych ziskov, situdcia danovnika, ktory dostava dividendy pochadzajice z iného clenského
$tatu, je porovnatelnd so situdciou danovnika, ktory dostdva dividendy doméceho povodu, kedze
v oboch pripadoch st dosiahnuté zisky v zdsade zdanitelné v retazcoch (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, bod 55 a citovand judikatdru).
Preto moznost danovnikov, ktori investovali svoj kapitdl do akcii kdtovanych na zahrani¢nych
trhoch s cennymi papiermi, odpocitat od dane vybranej v Portugalsku dan zaplatent v zahranici
z dévodu tychto dividend, aj keby bola preukdzand, nemoze stavat tychto danovnikov do situdcie
odliSnej od situdcie danovnikov, ktori investovali svoj kapitdl do kétovanych akcii na
portugalskom trhu s cennymi papiermi.
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Napokon tak z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu, ako aj z pisomnych pripomienok portugalskej
vlddy vyplyva, Ze danova ulava priznand danovnikom, ktori investovali svoj kapitdl do akcii
kétovanych na portugalskom trhu s cennymi papiermi, mala za ciel dynamizovat a rozvijat
portugalsky trh s cennymi papiermi.

Vzhladom na to, Ze takyto ciel je, ako vyplyva z Gvah uvedenych v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku,
nevyhnutne a uzko spojeny s podporou domadcich investicii, pripustit, ze investicia do kétovanych
akcii na portugalskom trhu s cennymi papiermi stavia danovnikov do situacie odli$nej od situécie
danovnikov, ktori investovali do kétovanych akcii na zahrani¢nych trhoch s cennymi papiermi,
zatial ¢o ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU zakazuje prave obmedzenia cezhrani¢ného pohybu kapitalu, by
toto ustanovenie zbavilo jeho obsahu [pozri analogicky rozsudok z 26. februira 2019,
X (Sprostredkovatelské spoloc¢nosti so sidlom v tretich krajindch), C-135/17, EU:C:2019:136,
bod 68].

Pokial ide v druhom rade o odévodnenie obmedzenia naliehavym dévodom vseobecného zdujmu,
portugalskd vlada na jednej strane tvrdi, ze danova prax, o ktort ide vo veci samej, predstavuje
vykon vlastnych danovych pravomoci Portugalskej republiky a je zalozend na symetrii medzi
pravom zdanit dividendy a pravom povolit ich nezdanenie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze hoci kazdému ¢lenskému s$tatu prindlezi, aby zorganizoval svoj
systém zdatovania rozdelovanych ziskov a v tomto rdmci vymedzil zdklad dane, ktory sa
uplatnuje na akciondra, ktory je prijemcom dividend, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ¢lenské
$taty musia pri vykone svojej danovej autonémie dodrziavat poziadavky vyplyvajtce z prava Unie,
najmi poziadavky stanovené ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajicimi sa volného pohybu
kapitélu, ¢o si vyzaduje nediskrimina¢né chipanie systému zdanovania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. janudra 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, body 42 a 45, ako
aj citovanu judikataru).

V rozsahu, v akom portugalskd vldda na druhej strane odkazuje na podporu trhu s cennymi
papiermi, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ciel c¢isto hospodérskej povahy
nemdze odoévodnit obmedzenie zakladnej slobody zaru¢enej Zmluvou o FEU (rozsudok
z 25. februdra 2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, bod 40 a citovana judikattra).

Okrem toho aj za predpokladu, ze by sa takyto ciel povazoval za pripustny, nebola predloZend
ziadna skuto¢nost, ktord by naznacovala, Ze tento ciel by nebol dosiahnuty, keby sa danovd dlava
stanovena vnutrostatnou pravnou upravou, o ktoru ide vo veci samej, uplatnila aj na dividendy
spojené s kotovanymi akciami na zahrani¢nych trhoch s cennymi papiermi, a by bolo teda
nevyhnutné vylucit tieto dividendy z tejto danovej ulavy.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 63
a 65 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, e brania danovej praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej sa
na Gcely urcenia zdkladu dane z prijmu danovnika dividendy spojené s kétovanymi akciami na
trhu s cennymi papiermi tohto ¢lenského $tatu zohladnuju len vo vyske 50 % ich sumy, zatial ¢o
dividendy spojené s kétovanymi akciami na trhu s cennymi papiermi ostatnych clenskych statov
sa zohladnuju v celej vyske.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanky 63 a 65 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania danovej praxi ¢lenského $tatu,
podla ktorej sa na ucely urcenia zikladu dane z prijmu danovnika dividendy spojené
s kétovanymi akciami na trhu s cennymi papiermi tohto ¢lenského $tiatu zohladnuju len vo

vyske 50 % ich sumy, zatial ¢o dividendy spojené s kétovanymi akciami na trhu s cennymi
papiermi ostatnych c¢lenskych statov sa zohladnuja v celej vyske.

Podpisy

8 ECLI:EU:C:2021:721



	Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora) z 9. septembra 2021 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka 
	O prejudiciálnej otázke 
	O trovách 


