oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. janudra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Pristahovalecka politika — Smernica 2003/109/ES — Clanok 9 ods. 1 pism. ¢) — Strata postavenia
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom — Nepritomnost
na Uzemi Eurdpskej unie v obdobi dvanastich po sebe nasledujicich mesiacov — Prerusenie tejto
doby nepritomnosti — Nepravidelné a kratkodobé pobyty na izemi Unie*

Vo veci C-432/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden, Rakisko) z 28. augusta 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 14. septembra 2020, ktory stvisi s konanim:

7K,

za Ucasti:

Landeshauptmann von Wien,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), vykondvajica funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. jula 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ZK, v zastapeni: E. Drabek, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a C. Schweda, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a H. Leupold, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 21. oktébra 2021,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice Rady
2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni statnych prislusnikov tretich krajin,
ktor[i] st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. ES L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ZK a Landeshauptmann von Wien (predseda vlady
spolkovej krajiny Vieden, Rakusko) vo veci odmietnutia tohto predsedu vlady obnovit povolenie
na dlhodoby pobyt tejto prvej menovanej osoby.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2003/109

V oddvodneniach 2, 4, 6, 10 a 12 smernice 2003/109 sa uvadza:

71(2)

Eurépska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v dnoch 15.
a 16. oktébra 1999 vyhlasila, Ze pravne postavenie statnych prislusnikov tretich krajin by
malo byt priblizené k pravnemu postaveniu $tatnych prislusnikov clenskych $tiatov a ze
osobe, ktora sa urcitd stanovenu dobu opravnene zdrziava v clenskom S$tate a ktora je
drzitefom povolenia na dlhodoby pobyt, by mali byt priznané v ¢lenskom $téte jednotné
prava, ktoré sa ¢o najviac priblizuji pravam obc¢anov Eurépskej tnie;

integracia statnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych
statoch je klicovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socidlnej stidrznosti, zdkladného ciela
[Eur6pskeho] spolocenstva, uvedeného v zmluve [ES];

hlavnym kritériom na ziskanie prdvneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom by mala
byt dlzka pobytu na tUzemi clenského s$tatu. Pobyt by mal byt opravneny a ziroven
nepretrzity, aby sa preukdzalo, Ze osoba sa v krajine usadila. Vypracuju sa ustanovenia
s urcitym druhom flexibility, takze by sa brali do tvahy okolnosti, za ktorych by osoba
mohla docasne opustit Gzemie;
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(10) sa vypracuje stuhrn pravidiel postupu na posudzovanie Ziadosti o povolenie na dlhodoby
pobyt. Tieto postupy by mali byt efektivne a kontrolovatelné, s ohladom na bezna
pracovnu zataz spravy ¢lenskych statov, mali by byt aj transparentné a spravodlivé, aby sa
tym, ktorych sa to tyka, ponudkla primerand prdvna istota. Nemali by sa vytvarat
prostriedky pre branenie vykonu prava na pobyt;

(12) kvytvoreniu skuto¢ného néstroja pre integraciu oséb s dlhodobym pobytom do spolo¢nosti
v ktorej ziju, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat rovnopravnost v pristupe spolu
s obc¢anmi clenského §titu v Sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti, za
podmienok ustanovenych touto smernicou;*

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»1ato smernica upravuje:

a) podmienky na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udeluje
¢lensky $tat s ohladom na $tétnych prislusnikov tretich krajin, oprdvnene sa zdrziavajacich na

jeho tzemi, ako aj k tomu sa vztahujtce prava a

b) podmienky na pobyt v ¢lenskych $tatoch, inych ako je ten §tat, ktory priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori pozivaja toto postavenie.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,osoba s dlhodobym pobytom‘ znamend akéhokolvek $tatneho prislunika tretej krajiny, ktory
ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ako je ustanovené v clankoch 4 az 7;

V stlade s ¢lankom 4 tej istej smernice s ndzvom ,Doba pobytu®:

,1. Clenské $taty priznajt postavenie osoby s dlhodobym pobytom $tatnym prislusnikom tretich
krajin, ktori sa zdrziavaju opravnene a nepretrzite na ich tizemi pat rokov bezprostredne pred
podanim prislusnej ziadosti.

3. Obdobia nepritomnosti na tizemi prislusného ¢lenského statu nesmu prerusit obdobie, ktoré je
uvedené v ods. 1 a musia sa brat do uvahy pri vypocte, ak su kratsie ako Sest po sebe iducich
mesiacov a nepresiahnu spolu 10 mesiacov pocas obdobia uvedeného v ods. 1.

“«
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Clanok 7 smernice 2003/109 s nizvom ,Podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom® v odseku 1 stanovuje:

»K ziskaniu postavenia osoby s dlhodobym pobytom, dotknuty §tatny prislusnik tretej krajiny musi
podat ziadost na prislusné organy clenského statu, v ktorom sa zdrziava. ...”

Clanok 8 tejto smernice s nidzvom ,Povolenie na pobyt [EU] osoby s dlhodobym pobytom*
stanovuje:

»1. Postavenie osoby s dlhodobym pobytom je trvalé s vyhradou ¢lanku 9.
2. Clenské stity vydaji povolenie na pobyt [EU] osoby s dlhodobym pobytom osobdm

s dlhodobym pobytom. Povolenie je platné najmenej na dobu piatich rokov a obnovuje sa
automaticky po uplynuti platnosti a ak sa to vyzaduje, na zaklade ziadosti.

“«
Clanok 9 tejto smernice s nazvom ,Odnatie alebo strata postavenia“ stanovuje:

»1. Osoby s dlhodobym pobytom nie su nadalej oprdvnené ponechat si postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v tychto pripadoch:

c) v pripade nepritomnosti na uzemi [Unie] za obdobie dvanastich po sebe nasledujucich
mesiacov.

2. Odlisne od ods. 1 pism. c), mozu clenské staty ustanovit, ze nepritomnost presahujiica dvanast

po sebe nasledujicich mesiacov alebo pre osobitnym alebo vynimo¢nym dévodom nemid za
nasledok odnatie alebo stratu postavenia.

5. So zretelom na pripady uvedené v ods. 1 pism. c) a v ods. 4, ¢lenské $téty, ktoré priznali
postavenie, zabezpecia jednoduchsi postup na opdtovné ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom. ...”

Clanok 11 smernice 2003/109 s ndzvom ,Rovnaké zaobchddzanie“ stanovuje:

»1. Osoby s dlhodobym pobytom maji narok na rovnaké zaobchadzanie ako $tatni prislusnici vo
vztahu k:

b) vSeobecnému vzdeldvaniu a odbornému vzdeldvaniu, vratane sStudijnych grantov, v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi;
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d) socidlnemu zabezpeceniu, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany, ako je vymedzené vo
vnutrostatnom prave;

e) danovym vyhodam;

f) pristupu k tovaru a sluzbdm a poskytovaniu tovarov a sluzieb dostupnych pre verejnost
a k postupom pre ziskanie ubytovania;

g) slobode zdruzovania a zapdjania sa a clenstva v organizacii, zastupujucej pracovnikov alebo
zamestnancov, alebo akejkolvek organizdcii, ktorej Clenovia vykondvaju urcitd profesiu,
vratane podpory priznanych takymito organiziciami, bez toho, aby tym boli dotknuté
vnutrostatne ustanovenia o verejnom poriadku a bezpecnosti statu;

2. S ohladom na ustanovenia ods. 1, pism. b), d), e), f) a g), dotknuty ¢lensky $tit moze obmedzit
rovnaké zaobchidzanie v pripadoch, ked bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu osoby
s dlhodobym pobytom alebo ¢lenov jeho rodiny, na ktorych ziadal/a podporu, sa nachddza na
uzemi prislusného ¢lenského $tatu.

“«

Smernica 2004/38/ES

Clanok 16 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia
clenskych statov, ktord meni a dopifla nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), stanovuje:

,Pravo trvalého pobytu po jeho ziskani sa moze odobrat iba v pripade nepritomnosti v hostitelskej
krajine pocas obdobia dlhsieho ako dva za sebou idace roky.”

Rakuske pravo

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava sa nachddzaji v Bundesgesetz iiber die
Niederlassung ~ und  den  Aufenthalt in  Osterreich  (Niederlassungs-  und
Aufenthaltsgesetz — NAG) (zdkon o usadeni a pobyte) zo 16. augusta 2005 (BGBL I, 100/2005)
v zneni uplatfiujiicom sa na spor vo veci samej (dalej len ,NAG®).

§ 2 ods. 7 NAG znie:

»Kratkodobé pobyty na vnutrostaitnom tzemi alebo v zahranici, najméa na Gcely navstev, neprerusuju
dobu pobytu alebo usadenia sa potrebnt na ziskanie alebo stratu prava na povolenie na pobyt. ...*

§ 20 ods. 3 a 4 NAG s ndzvom ,Doba platnosti povoleni na pobyt“ stanovuje:

3. Drzitelia povolenia na pobyt ,0soby s dlhodobym pobytom — EU"... st usadeni v Rakdsku — bez
toho, aby bola dotknutd doba platnosti dokladu zodpovedajiceho tymto povoleniam na
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pobyt — na dobu neurc¢itd. Tento doklad sa vyddva na obdobie piatich rokov a... na zdklade
ziadosti sa obnovi aj po uplynuti doby svojej platnosti...

4. Povolenie na pobyt vydané podla odseku 3 zanikd, ak sa cudzinec zdrziava mimo uzemia
[Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)] dlhsie nez dvanidst po sebe nasledujucich
mesiacov. Z dévodov hodnych osobitného zretela, akymi je zdvazné ochorenie, plnenie socidlnej
povinnosti alebo splnenie zakladnej vojenskej sluzby, resp. civilnej sluzby, sa cudzinec moze
zdrziavat mimo tzemia EHP po dobu najviac 24 mesiacov, ak o tejto skutocCnosti vopred
informoval prislusny organ. Ak na strane cudzinca existuje opravneny zaujem, prislusny organ na
zéklade ziadosti konstatuje, ze jeho povolenie na pobyt nezaniklo. Preukdzanie pobytu na tzemi
EHP prislicha cudzincovi.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Kazassky statny prislusnik ZK poziadal 6. septembra 2018 predsedu vlady Spolkovej krajiny
Vieden o obnovenie svojho povolenia na dlhodoby pobyt. Tento predseda vlady zamietol tuto
ziadost rozhodnutim z 9. jala 2019.

Dna 12. augusta 2019 podal ZK zalobu proti tomuto rozhodnutiu na vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze hoci je nesporné, ze zalobca vo veci samej sa v obdobi od augusta
2013 do augusta 2018, ako ani neskor, nikdy nezdrziaval mimo tizemia Unie pocas obdobia aspon
dvanastich po sebe nasledujicich mesiacov, je tiez nesporné, ze pocas tohto obdobia sa na tomto
uzemi zdrziaval len niekolko dni ro¢ne. Ttuto poslednd uvedenud okolnost pouzil predseda vlady
Spolkovej krajiny Vieden na odovodnenie zamietnutia obnovit povolenie Zalobcu vo veci samej
na dlhodoby pobyt v EU.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze Zalobca vo veci samej predlozil vnutrostatnemu
sudu pravnu analyzu vykonand skupinou odbornikov Eurdpskej komisie pre legalnu migraciu,
podla ktorej podmienka tykajica sa nepritomnosti na tizemi Unie, stanovend v ¢lanku 9 ods. 1
pism. c) smernice 2003/109, musi byt predmetom striktného vykladu v tom zmysle, ze iba fyzicka
nepritomnost na tomto uzemi pocas obdobia dvanastich po sebe nasledujicich mesiacov ma za
nasledok stratu tohto postavenia osoby s dlhodobym pobytom na zdklade tohto ustanovenia a ze
v tejto suvislosti je irelevantné, ¢i bola dotknuty osoba s dlhodobym pobytom pocas prislusného
obdobia na tomto uzemi aj fyzicky usadend alebo mala na uvedenom tizemi obvykly pobyt.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze takato analyza, ku ktorej sa priklana, podporuje argumentaciu
zalobcu vo veci samej. Ak by sa totiz podla neho postupovalo podla tejto analyzy, aj kratkodobé
pobyty, alebo dokonca tak, ako v prejednavanej veci, aj pobyty trvajtce len niekolko dni v roku,
by postacovali na vylicenie uplatnenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109, v désledku
coho by si zalobca vo veci samej zachoval postavenie osoby s dlhodobym pobytom.
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Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden, Rakusko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice [2003/109] vykladat v tom zmysle, ze akykolvek, hoci
aj kratkodoby, fyzicky pobyt statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym
pobytom na tizemi [Unie] po¢as obdobia dvanastich po sebe nasledujticich mesiacov vylu¢uje
stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom podla tohto ustanovenia?

2. Ak by Sadny dvor odpovedal na prvi otdzku zdporne: aké kvalitativne a/alebo kvantitativne
podmienky musia splhat pobyty na tzemi [Unie] poc¢as obdobia dvandstich po sebe
nasledujucich mesiacov, aby sa vylucilo, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je osobou
s dlhodobym pobytom, strati svoje postavenie? Vylucuju pobyty pocas obdobia dvanastich po
sebe nasledujticich mesiacov na izemi [Unie] stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom
len v tom pripade, ak mali dotknuti §tatni prislusnici tretej krajiny pocas tohto obdobia svoj
obvykly pobyt alebo centrum svojich zdujmov na tizem{ [Unie]?

3. Sa s ¢ldnkom 9 ods. 1 pism. c) smernice [2003/109] zlucitelné také ustanovenia pravnych
predpisov ¢lenskych statov, ktoré stanovujd, ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori su
osobami s dlhodobym pobytom, stricaja svoje postavenie, ak sa pocas obdobia dvanastich po
sebe nasledujticich mesiacov sice zdrziavali na tizemi [Unie], avak nemali tu ani svoj obvykly
pobyt, ani centrum svojich zaujmov?“

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, pricom poukdzal
najmé na to, Ze zalobca vo veci samej, ako aj jeho manzelka a $tyri maloleté deti sa naposledy
usadili v Spojenom krélovstve na zdklade povoleni na pobyt tohto $titu s viacro¢nou dobou
platnosti. Zalobca vo veci samej si véak Zela, aby sa znovu usadil v Rakidsku, kde by ho nasledovali
jeho rodinni prislusnici v rdmci zldcenia rodiny, pricom takyto postup predpokladd podla platnej
vnutro$tatnej pravnej Upravy, Ze sa najprv konstatuje, ze zalobca vo veci samej ma este stale pravo
na priznanie postavenie osoby s dlhodobym pobytom.

Dna 28. septembra 2020 tretia komora Stiidneho dvora na navrh sudkyne spravodajkyne a po
vypocuti generdlneho advokata rozhodla o zamietnuti tohto ndvrhu, kedze vnutrostitny sud
dostato¢ne nevysvetlil okolnosti umoznujice preukazat, Ze je naliehavé rozhodnit o tejto veci.
Tento sud teda najma nepoukdzal na riziko, ze by Zalobca vo veci samej a jeho rodinni prislusnici
podliehali opatreniam vyhostenia zo Spojeného kralovstva alebo Rakuska, ani na situdciu, v ktorej
by bolo ohrozené dodrzanie ich zakladnych prav, akym je pravo na rodinny zivot.

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
maé ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/109 vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek fyzicka
pritomnost osoby s dlhodobym pobytom na tizemi Unie pocas obdobia dvanastich po sebe
nasledujucich mesiacov, aj ked celkovd doba takejto pritomnosti pocas tohto obdobia
nepresahuje len niekolko dni, sta¢i na to, aby tito osoba nestratila svoje pravo na postavenie osoby
s dlhodobym pobytom podla tohto ustanovenia, a ak 4no, ¢i sa ma toto ustanovenie naproti tomu
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje ¢lenskym $titom vyzadovat, aby dotknuta osoba s cielom
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vyhnut sa takejto strate splnila dal$ie podmienky, ako je napriklad podmienka, aby mala aspon
pocas casti prislusného obdobia dvandstich po sebe nasledujtcich mesiacov obvykly pobyt alebo
stredisko svojich zdujmov na uvedenom tzemi.

Najskor treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2003/109 ¢lenské $téty priznaja
pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom $titnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa
zdrziavaju opravnene a nepretrzite na ich izemi poslednych pét rokov. Ziskanie tohto pravneho
postavenia vs$ak nie je automatické. Podla ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice totiz dotknuty $tatny
prislusnik tretej krajiny musi na tento tcel podat ziadost na prislusné organy clenského statu,
v ktorom sa zdrziava, a k tejto ziadosti musi prilozit pisomné dokazy, ze spia podmienky
stanovené v ¢lankoch 4 a 5 uvedenej smernice. Predovsetkym musi podla ¢ldanku 5 ods. 1 pism. a)
tejto smernice preukdzat, Ze ma stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st postacujtice pre neho a jeho
rodinnych prislusnikov bez zatazenia systému socidlnej pomoci tohto ¢lenského statu [rozsudok
zo 14. marca 2019, Y. Z. a i. (Podvod pri zltc¢eni rodiny), C-557/17, EU:C:2019:203, bod 59].

V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobca vo veci samej po nadobudnuti postavenia osoby
s dlhodobym pobytom a po tom, ¢o mu bolo v Rakusku vydané povolenie na dlhodoby pobyt
v EU v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2003/109, sa v obdobi od augusta 2013 do augusta 2018
zdrziaval na tizem{ Unie iba niekolko dni v roku. Prave vzhladom na ttto okolnost predseda vlady
Spolkovej krajiny Vieden usuidil, ze ho treba povazovat za ,nepritomného” pocas tohto obdobia
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) tejto smernice, pricom takato nepritomnost mé za nasledok
stratu prava dotknutej osoby na postavenie osoby s dlhodobym pobytom, a v dosledku toho
odmietol obnovit povolenie na pobyt tejto osoby, potvrdzujtice toto postavenie.

Je teda potrebné preskiimat podmienky uplatnenia tohto posledného uvedeného ustanovenia
a najmd podmienku tykajicu sa pojmu ,nepritomnost®.

V tejto suvislosti podla ¢lénku 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109 osoba s dlhodobym pobytom
strdca pravo na postavenie osoby s dlhodobym pobytom v pripade nepritomnosti na tizemi Unie
pocas obdobia dvanastich po sebe nasledujicich mesiacov.

KedZe toto ustanovenie neobsahuje Ziadny odkaz na vnutrostatne pravo ¢lenskych §tatov, pojem
,nepritomnost“, ktory sa v fom uvéadza, treba chapat ako autonémny pojem prava Unie
a vykladat na celom jej izemi jednotne, nezavisle od kvalifikdcii pouzivanych v ¢lenskych $tatoch,
s prihliadnutim na znenie predmetného ustanovenia, ako aj na ciele, ktoré sleduje pravna tprava,
ktorej je sticastou, a na jeho kontext [pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, X (Osoby
s dlhodobym pobytom - Stabilné, pravidelné a dostatocné zdroje), C-302/18, EU:C:2019:830,
bod 26].

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/109, treba uviest, Ze vo
velkom pocte jazykovych verzii tejto smernice je v tomto ustanoveni pouZity pojem rovnocenny
pojmu ,nepritomnost. Pojem ,nepritomnost, ako sa nachddza v uvedenom ustanoveni
a v sulade s obvyklym vyznamom tohto pojmu v beznom jazyku, znamena fyzické
,nenachddzanie sa“ dotknutej osoby s dlhodobym pobytom na tzemi Unie. Tento pojem teda
sved¢i v prospech chdpania, ze akdkolvek fyzickd pritomnost dotknutej osoby na tomto tGzemi
moze prerusit takato nepritomnost.

Je pravda, ako uviedla rakdska vldda na podporu svojho vykladu toho istého ustanovenia, podla

ktorého treba vyzadovat, aby mala dotknutd osoba obvykly pobyt alebo stredisko svojich zdujmov
na Gzemi Unie, Ze v zneni ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/109 v nemeckom a holandskom
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jazyku sa namiesto vyrazu obsahujiceho slovo ,nepritomnost® pouzivaja slovesd ,authalten®
a ,verblijven“. Tieto verzie vychadzaju z konceptu pobytu alebo zdrziavania sa na tzemi Unie,
a preto by podla kontextu mohli zahfnat dlhodobejsiu pritomnost, nez je akokolvek dlha fyzicka
pritomnost.

Takyto rozdiel vSak na jednej strane nevylucuje, Ze tieto vyrazy by mohli odkazovat aj na obycajné
fyzické nezdrziavanie sa a na druhej strane musi byt v kazdom pripade relativizovany, kedzZe tieto
jazykové verzie clanku 9 ods. 2 smernice 2003/109 navySe tiez pouzivaju vyrazy ,Abwesenheit*
a ,afwezigheid“, zodpovedajice pojmu ,,nepritomnost®.

Pokial ide po druhé o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109, treba
po prvé uviest, Ze clanok 8 smernice 2003/109 stanovuje, ze postavenie osoby s dlhodobym
pobytom je trvalé ,s vyhradou ¢lanku 9“ tejto smernice. Vzhladom na to, Ze trvald povaha tohto
postavenia je véeobecnym pravidlom, tento ¢ldnok 9 sa ma vykladat ako vynimka a v dosledku
toho restriktivne [pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 11 ods. 4 uvedenej smernice, rozsudok
z 10. juna 2021, Land Oberosterreich (Pomoc na byvanie), C-94/20, EU:C:2021:477, bod 37].
Této poziadavka sved¢i proti extenzivnemu vykladu uvedeného ¢lanku 9, podla ktorého samotna
fyzickd pritomnost osoby s dlhodobym pobytom na tzemi Unie nepostacuje na prerusenie jej
nepritomnosti na tomto Gzemi.

Po druhé z clanku 4 smernice 2003/109 okrem iného vyplyva, ze ak sa jazykové verzie tejto
smernice uvedené v bode 29 tohto rozsudku priklanaju k poziadavke, aby pritomnost dotknutej
osoby na dotknutom tzemi iSla nad ramec samotnej fyzickej pritomnosti a mala urcité trvanie
alebo uréitt stabilitu, vyslovne to uvadzajui pouzitim prislusnych vyrazov. Clanok 4 ods. 1 tejto
smernice tak v uvedenych verzidch pouziva vyrazy zodpovedajuce slovesu ,zdrziavat sa“
a spresnuje, ze dotknutd osoba sa musi v zmysle tohto ustanovenia opravnene a nepretrzite
zdrziavat na uUzemi dotknutého clenského s§tatu pocas piatich rokov bezprostredne
predchddzajiacich podaniu svojej zZiadosti, s vyhradou obdobi nepritomnosti uznanych podla
clanku 4 ods. 3 uvedenej smernice.

Takéto spresnenia vSak nie st uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/109, ktory sa
obmedzuje na vymedzenie obdobia nepritomnosti na tzemi Unie, ktoré spésobuje stratu prva
na postavenie osoby s dlhodobym pobytom. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi rakuska vlada, toto
ustanovenie najmé neuvadza, Ze na to, aby bolo mozné prerusit tdto nepritomnost, musi mat
pritomnost dotknutej osoby na tomto izemi urcité trvanie alebo urcita stabilitu, ako je ta, ktora
zodpoveda skutocnosti, ze dotknutd osoba ma na uvedenom tzemi obvykly pobyt alebo stredisko
svojich zdujmov. Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, uvedené ustanovenie
nestanovuje ani dal$ie podmienky vztahujice sa na trvanie alebo povahu tejto pritomnosti,
tykajice sa najmi existencie ,skuto¢ného a pravého vztahu“ k tomu istému tzemiu, ako je
napriklad skuto¢nost, ze v dotknutom ¢lenskom state sa nachadzaja rodinni prislusnici alebo
majetok dotknutej osoby.

Preskiimanie kontextu, do ktorého patri ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/109, teda
potvrdzuje vyklad, ktory vyplyva zo znenia tohto ustanovenia.

Pokial ide v tretom a poslednom rade o ciel sledovany smernicou 2003/109, z jej od6vodneni 2, 4, 6
a 12 po prvé vyplyva, Ze jej cielom je zarucit integriciu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
trvale a oprdvnene zdrziavaju v ¢lenskych Statoch, a na tieto ucely prava tychto prislusnikov
priblizit prdvam obc¢anov Unie, najmi tym, Ze sa zavedie rovnopravnost v pristupe k nim
v Sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti [rozsudok zo 14. marca 2019,
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Y. Z. ai. (Podvod pri zliceni rodiny), C-557/17, EU:C:2019:203, bod 63]. Prave na to, aby uvedeni
statni prislusnici tretich krajin mohli pozivat prava stanovené v tejto smernici, sa im na zaklade
clanku 4 ods. 1 tejto smernice prizndva postavenie osoby s dlhodobym pobytom.

Takyto ciel potvrdzuje vyklad ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/109, podla ktorého tito $tatni
prislusnici tretich krajin, ktori uz v dosledku doby svojho pobytu na tzemi dotknutého clenského
statu preukdzali svoje zzitie sa s tymto ¢lenskym stitom, maji v zdsade volnost, podobne ako
ob¢ania Unie, pohybovat sa a zdrziavat sa aj poc¢as dlhsieho obdobia mimo tizemia Unie bez toho,
aby to z tohto dovodu malo za nasledok stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom, pod
podmienkou, Ze nie st nepritomni na tomto tzemi pocas celého obdobia dvandstich po sebe
nasledujucich mesiacov uvedenych v tomto ustanoveni.

Po druhé z odoévodnenia 10 smernice 2003/109 vyplyva, ze normotvorca Unie chcel sledovat ciel
uvedeny v bode 36 tohto rozsudku tym, Ze poskytol dotknutym osobdm v ramci procesnych
pravidiel upravujucich preskimanie ziadosti o priznanie tohto postavenia primeranu uroven
pravnej istoty. Doélezitost takto priznand zdsade pravnej istoty, pokial ide o nadobudnutie
uvedeného postavenia, musi nevyhnutne platit aj pre jeho stratu, kedZze tito strata sposobuje
odpadnutie tohto nadobudnutia, ako to okrem iného potvrdzuju aj pripravné prace na smernici
2003/109, v ktorych bolo zddraznené, ze ,postavenie osoby s dlhodobym pobytom musi zarucit
svojmu drzitelovi najvyssiu pravnu istotu”, ,kedze dévody oddvodnujice jeho odnatie [musia byt]
taxativne vymenované a vymedzené” [neoficidlny preklad] (pozri navrh smernice Rady o pravnom
postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré sui osobami s dlhodobym pobytom
[COM(2001) 127 final]).

Treba totiz pripomentt, Ze zasada pravnej istoty, ktor4 je si¢astou vieobecnych zasad prava Unie,
vyzaduje najmé, aby boli prdvne normy jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich Gc¢inky
(rozsudok z 13. februara 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, bod 34 a citovana
judikatdra).

Vyklad ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/109 v tom zmysle, Ze akdkolvek fyzickd pritomnost
dotknutej osoby na izemi Unie moZe prerusit jej nepritomnost a v dosledku toho zabranit strate
jej postavenia osoby s dlhodobym pobytom na zidklade tohto ustanovenia, pritom podmienuje
zachovanie tohto postavenia jasnému, presnému a predvidatelnému kritériu, tykajicemu sa
jednoduchej objektivnej udalosti, v ddsledku coho je takyto vyklad najviac spdsobily zarucit
dotknutym osobdm primerand uroven pravnej istoty.

Po tretie, pokial ide konkrétnejsie o tcel ¢lanku 9 ods. 1 pism. c¢) tejto smernice, treba sa
domnievat, Ze toto ustanovenie ma zabrdnit tomu, aby Statni prislu$nici tretich krajin
nachddzajuci sa v situdcii, ked zachovanie tohto postavenia uz vobec nesluzi na dosiahnutie ciela
uvedeného v bode 36 tohto rozsudku, nadalej pozivali postavenie osoby s dlhodobym pobytom
a s nim spojené prava.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze pokial ide o ¢lanok 16 ods. 4 smernice 2004/38, toto
ustanovenie sa tyka straty prava na trvaly pobyt obcana Unie z dévodu nepritomnosti
v hostitelskom c¢lenskom state dlhsej ako dva po sebe nasledujtce roky a Ze takéto opatrenie je
odovodnené skutoc¢nostou, ze po takejto nepritomnosti je vdzba s hostitelskym ¢lenskym $tétom
prerusend (rozsudok z 21. jila 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 59 a citovana judikatdra).
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Hoci sa smernice 2003/109 a 2004/38 navzdjom liSia svojimi predmetmi a cielmi, ni¢ to nemeni na
tom, Ze ako v podstate uviedol aj generdlny advokit v bodoch 40 az 43 svojich navrhov,
ustanovenia tychto smernic m6zu byt predmetom porovndvacej analyzy a pripadne mézu byt
predmetom podobnych vykladov, ¢o je odévodnené najmé v pripade ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice 2003/109 a ¢lanku 16 ods. 4 smernice 2004/38, ktoré vychadzaju z tej istej logiky.

Z toho vyplyva, ze bez toho, aby bola dotknutd moznost upravend v ¢lanku 9 ods. 2 smernice
2003/109, odsek 1 pism. c) tohto ¢lanku sa v kone¢nom dosledku tyka straty prava na postavenie
osoby s dlhodobym pobytom v situdcidch, v ktorych sa vizba, ktora drzitel tohto prava predtym
udrziaval s izemim Unie, prerusila. V sdlade s tymto ustanovenim je to vsak tak len v pripade
nepritomnosti na tomto Gzemi pocas obdobia dvanastich po sebe nasledujticich mesiacov.

V dosledku toho osobitny ticel ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/109 potvrdzuje taky vyklad
tohto ustanovenia, podla ktorého na zabranenie strate prava na postavenie osoby s dlhodobym
pobytom staci, aby dotknuty Statny prislusnik s dlhodobym pobytom bol pritomny na tzemi
Unie pocas obdobia dvandstich po sebe nasledujicich mesiacov od jeho nepritomnosti aj takym
sposobom, ked takdto pritomnost nepresahuje niekolko dni.

Situaciu osoby s dlhodobym pobytom, ktord stravila niekolko dni v roku na tzemi Unie, a teda
nebola pritomnd pocas obdobia dvanastich po sebe nasledujucich mesiacov, pritom treba
odlisovat od situacie, ked existuju indicie, ze takdto osoba sa dopustila zneuzitia préva.
V prejednavanej veci spis, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, neuvadza nic¢, z ¢coho by bolo mozné
dospiet k zaveru o existencii takéhoto zneuzitia prava.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 9 ods. 1
pism. c) smernice 2003/109 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek fyzickd pritomnost osoby
s dlhodobym pobytom na tizemi Unie pocas obdobia dvanastich po sebe nasledujiicich mesiacov,
aj ked celkové doba takejto pritomnosti pocas tohto obdobia nepresahuje len niekolko dni, staci na
to, aby tdto osoba nestratila svoje pravo na postavenie osoby s dlhodobym pobytom podla tohto
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom
postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktor[i] st osobami s dlhodobym pobytom, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze akakolvek fyzicka pritomnost osoby s dlhodobym pobytom na
tizemi Unie poc¢as obdobia dvandstich po sebe nasledujiicich mesiacov, aj ked celkova doba
takejto pritomnosti pocas tohto obdobia nepresahuje len niekolko dni, staci na to, aby tito
osoba nestratila svoje pravo na postavenie osoby s dlhodobym pobytom podla tohto
ustanovenia.
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