oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 12. maja 2022*

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2008/104/ES —
Docasnd agenturna praca — Clanok 5 ods. 1 — Zasada rovnosti zaobchddzania — Clanok 3 ods. 1
pism. f) — Pojem ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania docasnych
agentarnych pracovnikov’ — Nahrada za nevycerpané dni platenej dovolenky za kalendarny rok
a za zodpovedajuci priplatok za dovolenku v pripade skoncenia pracovného pomeru”

Vo veci C-426/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Okresny sad
Braga, pracovnopravny sud Barcelos, Portugalsko) z 15. jula 2020 a doruceny Sudnemu dvoru
10. septembra 2020, ktory suvisi s konanim:

GD,

ES

proti

Luso Temp — Empresa de Trabalho temporario SA,

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predsednicka Siestej komory I. Ziemele, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin
(spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— portugalskd vladda, v zastipeni: A. Pimenta, P. Barros da Costa, ]J. Marques, D. Silva
a L. Claudino Oliveira, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: D. Recchia a G. Braga da Cruz, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 9. decembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku
smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej
agenturnej praci (U. v. EU L 327, 2008, s. 9) v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. f) tejto smernice.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi GD a ES, do¢asnymi agentdrnymi pracovnikmi,
a spolo¢nostou Luso Temp — Empresa de Trabalho temporério SA (dalej len ,Luso Temp®),
s ktorou tito zamestnanci uzavreli zmluvu o docasnej agentirnej praci, vo veci vysky nahrady,
ktort im tato spolo¢nost musi vyplatit za nevycCerpané dni platenej dovolenky a za zodpovedajici
priplatok za dovolenku z dévodu skoncenia ich pracovného pomeru.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rdmcovd dohoda o prdci na kratsi pracovny cas

Dolozka 4, nazvana ,Zasada nediskrimindcie“, rimcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas
uzavretej 6. juna 1997, ktora je uvedend v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997
tykajacej sa ramcovej dohody o praci na krats$i pracovny cas, ktoru uzavreli UNICE, CEEP
aETUC (U.v.ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267), zmenenej smernicou Rady 98/23/ES zo
7. aprila 1998 (U.v. ES L 131, 1998, s. 10; Mim. vyd. 05/003, s. 267) (dalej len ,rdmcova dohoda
o praci na kratsi pracovny cas“), v bode 1 uvadza:

,Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny cas sa nebude
zaobchddzat nevyhodnej$im sposobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny tGvdzok len
preto, ze pracuju na krat$i pracovny cas, pokial nebude odlisné zaobchddzanie od6évodnené
objektivhymi dovodmi.”

Rdmcovd dohoda o prdci na dobu urciti

Dolozka 4 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktord je uvedena
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o préaci na dobu urcity,
ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368) (dalej
len ,ramcova dohoda o praci na dobu urcitd“), nazvand ,Zasada nediskriminécie“, vo svojom
bode 1 stanovuje:

,Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesmu byt voci
porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd
zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odli$né zaobchadzanie neexistuja
objektivne dovody.”

2 ECLLI:EU:C:2022:373



5

Rozsupok z 12. 5. 2022 — Vec C-426/20
Luso TEMP

Smernica 2008/104

Odovodnenia 1, 10 az 12 a 15 smernice 2008/104 zneju takto:

n(l)

(15)

V tejto smernici sa dodrziavaju zakladné prava a zdsady uznané Chartou zakladnych prav
Eurépskej unie ... Konkrétne je jej cielom zabezpecit Gplné dodrziavanie ¢lanku 31 Charty
[zdkladnych prav], v ktorom sa ustanovuje, Ze kazdy pracovnik md pravo na pracovné
podmienky, ktoré zohladnuji jeho zdravie, bezpecnost a dostojnost, a na stanovenie
najvyssej pripustnej dlzky pracovného casu, denny a tyzdenny odpocinok, ako aj na
kazdoroc¢nu platent dovolenku.

V ramci Eurépskej tnie existuju zna¢né rozdiely vo vyuzivani docasnej agentdrnej prace
a v pravnom postaveni, Statite a pracovnych podmienkach docasnych agentdarnych
pracovnikov.

Docasna agenturna praca splna nielen potreby podnikov tykajice sa pruznosti, ale aj
potrebu zamestnancov zosuladit svoj pracovny a stkromny zivot. Prispieva tak
k vytvaraniu pracovnych miest a k ti¢asti a integracii na trhu prace.

Touto smernicou sa vytvira ochranny rdmec pre docasnych agentirnych pracovnikov,
ktory je nediskrimina¢ny, transparentny a primerany a zaroven re$pektuje réznorodost
pracovnych trhov a pracovnopravnych vztahov.

Pracovné zmluvy na dobu neurcitii si vseobecnou formou zamestnaneckého vztahu.
V pripade pracovnikov, ktori maju so svojou agenttirou doc¢asného zamestndvania zmluvu
na dobu neurcitd, by sa teda na ucely osobitnej ochrany, ktora takato zmluva poskytuje,
mali vypracovat ustanovenia, ktoré by umoznili vynimky z pravidiel, ktoré sa vztahuju na
uzivatelsky podnik.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym vztahom
s agentirou doc¢asného zamestndvania, ktori st prideleni do uzivatelského podniku na docasny vykon
préace pod ich [jeho — neoficidlny preklad] dohladom a vedenim.”

Podla ¢ldanku 2 uvedenej smernice, nazvaného ,Ciel*:

,2Ucelom tejto smernice je zabezpecit ochranu doc¢asnych agentirnych pracovnikov a zlepsit kvalitu
docasnej agenturnej prace zabezpecenim toho, aby sa na docasnych agenturnych pracovnikov
vztahovala zdsada rovnakého zaobchiddzania [zdsada rovnosti zaobchddzania — neoficidlny preklad),
ako sa uvadza v ¢lanku 5, a uznanim agentir docasného zamestnavania za zamestndvatelov, pricom
sa zohladni potreba vytvorenia vhodného rdmca pre vyuzivanie doCasnej agentdrnej prace s cielom
ucinne prispiet k vytvaraniu pracovnych miest a rozvoju pruznych foriem prace.”
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Clanok 3 smernice 2008/104 s niazvom ,Vymedzenie pojmov* vo svojom odseku 1 pism. f)
stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

f) ,zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania® si pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania ustanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch, spravnych
opatreniach, kolektivnych zmluvach a/alebo inych vSeobecne zavdznych ustanoveniach
platnych pre uzivatelsky podnik a tykajtcich sa:

i) dlzky pracovného casu, nadc¢asov, prestavok, odpocinku, prace v noci, dovolenky a sviatkov;
ii) mzdy.

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Zasada rovnakého zaobchadzania [rovnosti
zaobchadzania — neoficidlny preklad]“, stanovuje:

»1. Zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestndavania docasnych agentirnych
pracovnikov musia byt pocas ich pridelenia do uzivatelského podniku aspon také, aké by sa
uplatnovali, ak by pracovnikov uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.

2. Pokial ide o mzdu, ¢lenské $taty mézu po konzulticidch so socidlnymi partnermi ustanovit
vynimku zo zdsady ustanovenej v odseku 1, podla ktorej [v pripade, Ze — neoficidlny preklad] sa
docasnym agentirnym pracovnikom, ktori maji pracovnd zmluvu na dobu neurcita s agenttirou
docasného zamestndvania, aj nadalej vyplaca mzda v ¢ase medzi prideleniami.

3. Po porade so socidlnymi partnermi im ¢lenské $tdity mozu na primeranej Grovni a v stlade
s podmienkami ustanovenymi c¢lenskymi $titmi umoznit ponechanie alebo uzatvorenie
kolektivnych zmlav, v ktorych moézu pri dodrzani zasad vSeobecnej ochrany docasnych
agenturnych pracovnikov ustanovit dojednania tykajice sa pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania docasnych agentirnych pracovnikov, ktoré sa mozu odliSovat od podmienok
uvedenych v odseku 1.

4. Pod podmienkou, ze sa docasnym agenturnym pracovnikom poskytne primerand uroven
ochrany, clenské staty, v ktorych neexistuje ziadny pravny postup na vyhldsenie vSeobecnej
uplatnitelnosti kolektivnych zmlav, ani ziadny prdvny alebo zauzivany postup na rozsirenie
platnosti ich ustanoveni na vSetky podobné podniky v urc¢itom odvetvi alebo zemepisnej oblasti,
mozu po konzulticii so socialnymi partnermi na vnuatrostatnej trovni a na zdklade dohody, ktora
uzavrd, ustanovit dojednania tykajuce sa zdkladnych pracovnych podmienok a podmienok
zamestndvania, ktoré sa odchyluju od zdsady ustanovenej v odseku 1. Takéto dojednania mozu
zahrnat obdobie opraviujtiice na rovnaké zaobchddzanie [rovnost zaobchddzania — neoficidlny
preklad].
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Portugalské prdvo

Clanok 185 Cédigo do Trabalho (Zikonnik prace), schvaleny Lei n.° 7/2009 (zakon ¢. 7/2009)
z 12. februdra 2009 (Didrio da Repuiiblica, 1. séria, ¢. 30, z 12. februdra 2009) (dalej len ,,Zakonnik
prace”), nazvany ,Pracovné podmienky docasnych agentirnych pracovnikov®, vo svojom odseku 6
stanovuje:

»Pracovnik mé umerne k dobe trvania svojej zmluvy ndrok na platent dovolenku a na priplatok za
dovolenku a viano¢ny priplatok, ako aj na iné pravidelné a periodické plnenia za ta istd alebo
rovnocennu pricu, na ktoré maja nérok pracovnici, ktorych zamestndva uzivatelsky podnik.”

Podla ¢lanku 237 Zékonnika prace, nazvaného ,,Narok na dovolenku*:

»1. Pracovnik ma v kazdom kalendarnom roku narok na platent dovolenku v urcitej dlzke, ktory
mu vznika 1. janudra.

2. Narok na dovolenku sa spravidla tyka prace vykonanej pocas predchddzajiceho kalendarneho
roka, ale nezavisi od pravidelnosti alebo efektivnosti prace.

“«

Clanok 238 tohto zakonnika, nazvany ,Dizka dovolenky”, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Minimélna dizka dovolenky za kalendarny rok je 22 pracovnych dni.

“«

Podla ¢lanku 239 uvedeného zakonnika s nazvom ,Dizka dovolenky v osobitnych pripadoch*:

»1. Pocas roka, v ktorom vznikol pracovny pomer, ma pracovnik nirok na dva pracovné dni
dovolenky za kazdy mesiac trvania zmluvy, a to najviac 20 dni, ktoré mozno vycerpat po Siestich
celych mesiacoch plnenia zmluvy.

2. 'V pripade, ak sa kalendarny rok skonc¢i pred uplynutim lehoty uvedenej v predchadzajicom
odseku, dovolenku mozno vycerpat do 30. juna nasledujtaceho roka.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kolektivnej pracovnej zmluvy, uplatnenie

predchadzajicich odsekov nemoze viest k vycerpaniu viac ako 30 pracovnych dni dovolenky
pocas toho istého kalendarneho roka.

“

Clanok 245 Zikonnika prace, nazvany ,Ucinky skoncenia pracovnej zmluvy na ndrok na
dovolenku®, stanovuje:

»1. 'V pripade skoncenia pracovnej zmluvy ma pracovnik narok na ndhradu za dovolenku
a priplatok za dovolenku, ktoré:

a) zodpovedaju dovolenke, na ktora pracovnikovi vznikol narok a ktord nebola vycerpani;

b) st timerne dobe odpracovanej v roku, v ktorom skonci zmluva.
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2. 'V pripade spomenutom v pism. a) predchddzajiceho odseku sa doba dovolenky zapocita do
odpracovanych rokov.

3. V pripade, ak zmluva zanikne pocas kalenddrneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom
vznikol pracovny pomer, alebo ak dlzka jej trvania neprekro¢i 12 mesiacov, celkovy rozsah
dovolenky alebo zodpovedajicej ndhrady, na ktord ma pracovnik nirok, nemoéze tmerne
prekrocit ro¢nd dlzku dovolenky vzhladom na dlzku trvania zmluvy.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V dnoch 9. a 29. oktébra 2017 ES a GD uzavreli so spolo¢nostou Luso Temp zmluvu o docasnej
agenturnej préci, na zdklade ktorej boli prideleni na vykon préce pre uzivatelsky podnik dotknuty
VO veci same;j.

Toto pridelenie sa skoncilo 8. oktébra 2019 v pripade ES a 28. oktébra 2019 v pripade GD.

V désledku skoncenia ich do¢asného pracovného pomeru podali Zalobcovia vo veci samej zalobu
proti spolo¢nosti Luso Temp na Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de
Barcelos (Okresny sud Braga, pracovnopravny sid Barcelos, Portugalsko), ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, predmetom ktorej bolo vymahanie idajne nezaplatenych sim za
dni platenej dovolenky a za zodpovedajuici priplatok za dovolenku, ktoré sa im mali vyplatit za
obdobie, pocas ktorého boli zamestnani v tejto spoloc¢nosti.

Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa ucastnici konania vo veci samej nezhoduja
v otazke sposobu vypoctu, ktory sa ma pouzit na urcenie poctu dni platenej dovolenky a vysky
zodpovedajuceho priplatku za dovolenku, na ktoré maju zalobcovia vo veci samej narok.

Zalobcovia v veci samej totiz tvrdia, Ze tento pocet a tito vyska musia byt uréené v stilade so
vSeobecnym rezimom platenych dovoleniek upravenym v ¢lankoch 237 az 239 a v ¢lanku 245
Zékonnika price. ES a GD sa tak domnievaji, Ze podla tychto ustanoveni maji ndrok na
vyplatenie sumy zodpovedajtiicej vyske 65, resp. 67 dni platenej dovolenky, ako aj na
zodpovedajuci priplatok za dovolenkuy, a to:

— na dva dni dovolenky za mesiac odpracovany v roku prijatia do zamestnania podla ¢lanku 239
ods. 1 tohto zdkonnika, teda $tyri dni za dva mesiace prace, ktort vykonali v roku 2017,

— na 22 dni za kazdy odpracovany rok podla ¢ldnku 237 ods. 1 a ¢ldanku 238 ods. 1 uvedeného
zékonnika, ktoré vznikli k 1. janudru 2018 a 1. janudru 2019, teda celkovo na 44 dni, a

— na pocet dni dovolenky vypocitany v pomere k odpracovanému casu v roku skoncenia ich
pracovného pomeru, teda v roku 2019, podla ¢lanku 245 ods. 1 pism. b) toho istého zdkonnika,
a teda na 17 dni v pripade ES a na 19 dni v pripade GD.

Naproti tomu sa Luso Temp domnieva, ze sposob vypoctu, ktory sa ma uplatnit na urcenie poctu
dni platenej dovolenky a prislusného prispevku na dovolenku, na ktoré maja zalobcovia vo veci
samej narok, je sposob stanoveny v osobitnom rezime v oblasti platenej dovolenky, ktory sa
uplatnuje na docasnych agentdrnych pracovnikov, stanoveny v ¢lanku 185 ods. 6 Zakonnika
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préce, podla ktorého maji docasni agentdrni pracovnici narok na platent dovolenku a priplatok
za dovolenku len pomerne k dlzke ich zmluvy. Kazdy zo zalobcov vo veci samej ma teda narok
len na 44 dni platenej dovolenky za dva roky, ktoré odpracovali.

Vnutrostatny sud uvddza, Ze ¢ldnok 185 tohto zdkonnika je osobitnym pravidlom uplatnitelnym
na zmluvy o docasnej agenturnej praci, takze jeho uplatnenie méd prednost pred uplatiiovanim
vSeobecnych pravidiel stanovenych uvedenym ziakonnikom pre védcsinu pracovnych zmlav.
Vzhladom na jeho systematické zaradenie do toho istého zdkonnika je totiz jasné, ze
zakonodarca chcel vylacit uplatnenie vseobecného rezimu dovoleniek.

Tento sid ma pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 185 ods. 6 Zakonnika prace s ¢lankom 3 ods. 1
pism. f) a ¢lankom 5 ods. 1 smernice 2008/104-.

Podla uvedeného sudu ¢ldnok 185 ods. 6 tohto zdkonnika zavddza rozdielne zaobchddzanie na
jednej strane s do¢asnymi agentirnymi pracovnikmi, ktori st prideleni do uzivatelského podniku
na obdobie dvanastich mesiacov alebo dlhsie, alebo na obdobie, ktoré sa zacina v priebehu
kalendarneho roka a kon¢i sa az dva alebo viac kalendarnych rokov po tomto datume, a na druhej
strane s pracovnikmi, ktori boli zamestnani priamo tymto uzivatelskym podnikom, kedZe nérok
docasnych agentirnych pracovnikov na platent dovolenku a zodpovedajici priplatok za
dovolenku by sa vidy vypocital imerne k dizke trvania ich zmluvy, zatial ¢o na pracovnikov
prijatych priamo tymto uzivatelskym podnikom a posobiacich na rovnakom pracovnom mieste
v tomto podniku by sa za rovnakych okolnosti mohol vztahovat vyhodnejsi véeobecny rezim
stanoveny v ¢lankoch 237 az 239 a ¢lanku 245 ods. 1 uvedeného zdkonnika.

V prejednédvanej veci z toho vyplyva, ze zalobcovia vo veci samej maji ndrok na menej dni platenej
dovolenky a na niz$iu zodpovedajicu sumu priplatku za dovolenku, nez su tie, ktoré by im boli
priznané, ak by boli prijati priamo uzivatelskym podnikom, o ktory ide vo veci samej, na to isté
pracovné miesto na také isté obdobie.

Vnutrostatny sid uvadza, ze takéto rozdielne zaobchddzanie vSsak nemozno konstatovat, ak je
dizka do¢asného pracovného pomeru kratsia ako dvandst mesiacov alebo ak sa za¢ina v priebehu
kalendarneho roka a kon¢i sa v nasledujicom kalenddrnom roku. V takychto situdcidch sa totiz
vypocet poctu dni platenej dovolenky a sumy zodpovedajiicej dovolenkového prispevku
pracovnikov, na ktorych sa vztahuje vSeobecny rezim, uskutoc¢nuje tiez pomerne k trvaniu ich
pracovnej zmluvy podla ¢ldnku 245 ods. 3 Zakonnika préce, takze v praxi v tychto pripadoch
nedochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu.

Za tychto okolnosti Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos
(Okresny sud Braga, pracovnopravny sid Barcelos) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brania clanok 3 ods. 1 pism. f) a ¢lanok 5 ods. 1 smernice [2008/104] ustanoveniu, aké sa
nachddza v ¢lanku 185 ods. 6 [Zdkonnika préce], podla ktorého mé docasny agentdrny pracovnik
v kazdom pripade nérok len na platenti dovolenku a na priplatok za dovolenku tmerne k dobe
odpracovanej pre uzivatelsky podnik, hoci jeho pracovny pomer vznikne v jednom kalenddrnom
roku a zanikne dva alebo viac kalenddrnych rokov po tomto ddtume, zatial ¢o na pracovnika,
ktorého uzivatelsky podnik priamo prijal a ktory pracuje na tom istom pracovnom mieste pocas
toho istého obdobia, sa uplatni vseobecna pravna uprava dovolenky, ¢o mu zarucuje dlhsiu
platend dovolenku a vyssi priplatok za dovolenku, kedze této dovolenka a tento priplatok nie st
umerné odpracovanej dobe?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek
smernice 2008/104 v spojeni s jej clankom 3 ods. 1 pism. f) vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutros$titnej pravnej Gprave, podla ktorej ndhrada, na ktord maji docasni pracovnici ndrok
v pripade skoncenia ich pracovného pomeru s uzivatelskym podnikom, pokial ide o nevycerpant
platenti dovolenku za kalenddrny rok a zodpovedajuci priplatok za dovolenku, je nizsia nez
nahrada, na ktorud by tito pracovnici mali ndrok v rovnakej situdcii a na rovnakom zéklade, ak by
ich tento uzivatelsky podnik prijal priamo na to isté pracovné miesto na také isté obdobie.

O pojme ,,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania“ v zmysle clanku 5
ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/104 v spojeni s cldnkom 3 ods. 1 pism. f) tejto
smernice

V prvom rade treba preskimat, ¢i ndhrada vyplatend v pripade skonc¢enia do¢asného pracovného
pomeru za nevycerpané dni platenej dovolenky za kalendarny rok a za zodpovedajuci priplatok za
dovolenku spadd pod pojem ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania“
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/104 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1
pism. f) tejto smernice.

Podla ustilenej judikattiry je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sicastou [rozsudok
z 28. oktébra 2021, Magistrat der Stadt Wien (Skrec¢ok polny — II), C-357/20, EU:C:2021:881,
bod 20 a citovana judikattra].

Po prvé, hoci znenie clanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/104 neobsahuje nijaky udaj
umoznujuci zistit, ¢i sa md pojem ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania®,
ktory je v nom uvedeny, vykladat v tom zmysle, Ze zahfna alebo nezahrna takato nahradu, tento
pojem odkazuje v sulade s definiciou uvedenou v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f) smernice 2008/104 tak na
dovolenky, ako aj na mzdu.

Vzhladom na to, Ze sa v tejto definicii vyslovne odkazuje na dovolenku a z odévodnenia 1 smernice
2008/104 vyplyva, ze cielom tejto smernice je zabezpecit uplné dodrziavanie ¢lanku 31 Charty
zakladnych prdav, ktory najmé stanovuje, Ze kazdy pracovnik ma pravo na platent dovolenku za
kalendarny rok, pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok patri medzi ,zdkladné pracovné
podmienky a podmienky zamestndvania® v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku tejto
smernice v spojeni s jej clankom 3 ods. 1 pism. f).

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, treba pripomenut, Ze smernica
2008/104 bola prijata na doplnenie regulacného ramca stanoveného smernicou 97/81, zmenenou
smernicou 98/23, ako aj smernicou 1999/70, na zaklade ¢lanku 137 ods. 1 a 2 ES, z ktorého pre
instittcie Unie vyplyvala pravomoc prijimat vo forme smernic minimélne poziadavky na
postupné uskutocnovanie opatreni, najmid v oblasti pracovnych podmienok [rozsudok zo
14. oktébra 2020, KG (Nadvézujice pridelenia v rdmci docasnej agentdrnej prace), C-681/18,
EU:C:2020:823, bod 39].
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Sudny dvor pritom v suvislosti s rimcovou dohodou o préci na dobu urciti rozhodol, ze vyraz
»pracovnopravne podmienky“ oznacuje prava, naroky a povinnosti vymedzujuce prislusny
pracovny pomer, pricom zahfna tak podmienky, za akych urcitd osoba vstipi do pracovného
pomeru, ako aj podmienky tykajice sa skoncenia tohto pracovného pomeru (rozsudok
z 20. decembra 2017, Vega Gonzdlez, C-158/16, EU:C:2017:1014, bod 34).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze pojem ,,pracovnopravne podmienky“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 tejto
ramcovej dohody zahfna ndhradu, ktord je zamestnévatel povinny zaplatit pracovnikovi z dévodu
skoncenia jeho pracovnej zmluvy na dobu urcitd (rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 32).

Z judikatury Stdneho dvora tykajtcej sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny Cas navyse
vyplyva, Ze v pripade pracovnika, ktory si pred skoncenim pracovného pomeru nemohol uplatnit
narok na platent dovolenku za kalendarny rok z dévodov nezavislych od jeho vole, sa ndhrada,
ktorda mu prindlezi, musi vypocitat takym spdésobom, aby tento pracovnik bol v situdcii
porovnatelnej so situdciou, v akej by sa nachddzal, ak by si uvedeny narok uplatnil pocas trvania
pracovného pomeru (rozsudok z 11. novembra 2015, Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745,
bod 51 a citovana judikatira).

Okrem toho, ako v podstate uviedol generalny advokét v bodoch 59 a 60 svojich navrhov, cielom
clanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/104 je este cielenejsim sposobom ako dolozka 4
ods. 1 ramcovej dohody o praci na krats$i pracovny ¢as a dolozka 4 ods. 1 ramcovej dohody o praci
na dobu urcita zabezpecit G¢innd ochranu ne$tandardnych a zranitelnych pracovnikov, takze
rieSenie podobné tomu, ktoré bolo prijaté v judikattire citovanej v bodoch 33 az 35 tohto
rozsudku, pokial ide o vyklad pojmu , pracovnopravne podmienky“ v zmysle tychto doloziek 4, je
a fortiori potrebné na urcenie rozsahu pojmu ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky
zamestnavania“ v zmysle tohto ¢lanku 5.

Podla uvedeného ¢ldnku 5, ktory zakotvuje zdsadu rovnosti zaobchddzania, ,zédkladné pracovné
podmienky a podmienky zamestndvania docasnych agenttirnych pracovnikov musia byt pocas
ich pridelenia do uzivatelského podniku aspon také, aké by sa uplatiiovali, ak by pracovnikov
[tento] podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto”, zatial ¢o v silade s uvedenymi dolozkami
4, ktoré stanovuju zdsadu zakazu diskrimindcie, sa s pracovnikmi na dobu ur¢ita a s pracovnikmi
na krat$i pracovny Cas ,nesmie zaobchddzat menej priaznivo“ ako s porovnatelnymi pracovnikmi
na dobu neurcitu a s pracovnikmi na plny avazok.

Napokon Sddny dvor rozhodol, Ze ak sa pracovny pomer skoncil a v dosledku toho skuto¢né
Cerpanie platenej dovolenky za kalenddrny rok uz nie je mozné, ¢lanok 7 ods. 2 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381) stanovuje, Ze
pracovnik ma narok na ndhradu, aby sa predislo tomu, ze z dovodu tejto nemoznosti nebude
moct vyuzit toto pravo aspon v penaznej forme (rozsudok z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, bod 26 a citovana judikatdra).

Kontext, do ktorého patri clanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2008/104, teda potvrdzuje
vyklad, podla ktorého sa pojem ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania“
uvedeny v tomto ustanoveni md vykladat v tom zmysle, ze zahfna ndhradu, ktord mad
zamestndvatel zaplatit z dovodu skoncenia do¢asného pracovného pomeru za nevycerpané dni
platenej dovolenky za kalendarny rok, ako aj za zodpovedajuci priplatok za dovolenku.
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Po tretie, pokial ide o ciele sledované smernicou 2008/104, tito smernica sa snazi zabezpecit, ako
sa uvadza v bode 31 tohto rozsudku, Gplné dodrziavanie ¢lanku 31 Charty zdkladnych prav, ktory
v stulade s jeho odsekom 1 vseobecnym spdsobom zakotvuje pravo kazdého pracovnika na
pracovné podmienky, ktoré re$pektuju jeho zdravie, bezpecnost a dostojnost. Vysvetlivky
k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) v tejto savislosti uvadzajt, Ze vyraz
,pracovné podmienky“ treba chapat v zmysle ¢lanku 156 ZFEU. Toto posledné uvedené
ustanovenie sa viak tyka len ,pracovnych podmienok* ako jednej z oblasti socidlnej politiky Unie,
v ktorej méze Eurdpska komisia zasiahnut, aby podporila spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi
a ulahcila koordindciu ich ¢innosti, pricom ich blizsie nedefinuje. S prihliadnutim na ciel
spocivajuci v ochrane prav docasného agentirneho pracovnika sledovany uvedenou smernicou
tato neexistencia spresnenia sved¢i v prospech sirokého vykladu pojmu ,pracovné podmienky”
[rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG (Nadvézujice pridelenia v ramci docasnej agenturnej prace),
C-681/18, EU:C:2020:823, bod 54].

Z odévodneni 10 a 12 smernice 2008/104 navy$e vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze v Unii existujt
znacné rozdiely, pokial ide o prdvne postavenie, Statit a pracovné podmienky docasnych
agentdrnych pracovnikov, tito smernica md za ciel vytvarat ochranny rédmec pre tychto
pracovnikov, ktory je nediskriminaény, transparentny a primerany a ktory zaroven re$pektuje
roznorodost pracovnych trhov a pracovnopravnych vztahov. V stlade s ¢lankom 2 uvedenej
smernice je tak Gcelom tejto smernice zabezpecenie ochrany doc¢asnych agenttirnych pracovnikov
a zlepSenie kvality docasnej agenttirnej prace tak, ze sa zabezpeci, aby sa na docasnych
agentirnych pracovnikov vztahovala zdsada rovnosti zaobchddzania, a Ze agentiry docasného
zamestndvania sa uznaju za zamestnavatelov, pricom sa zohladni potreba vytvorenia vhodného
rdmca pre vyuzivanie docasnej agenturnej prace s cielom Gcinne prispiet k vytvaraniu
pracovnych miest a rozvoju pruznych foriem prace [rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG
(Nadviazujuice pridelenia v ramci docasnej agenturnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 40].

Okrem toho treba spresnit, Ze odovodnenie 11 smernice 2008/104 uvadza, ze tito smernica ma
odpovedat nielen na potreby podnikov tykajice sa pruznosti, ale aj na potrebu zamestnancov
zosuladit ich pracovny a sukromny zivot, a prispievat tak k vytvdraniu pracovnych miest
a k Gcasti a integricii na trhu price. Cielom tejto smernice je teda zosuladit ciel spocivajuci
v pruznosti sledovany podnikmi a ciel spocivajuci v istote zodpovedajici ochrane pracovnikov
[rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG (Nadvézujice pridelenia v ramci docasnej agenturnej prace),
C-681/18, EU:C:2020:823, bod 50].

Tento dvojity ciel tak zodpoveda véli normotvorcu Unie priblizit podmienky do¢asnej agenttirnej
prace ,beznym“ pracovnopravnym vztahom najméd preto, lebo v odovodneni 15 smernice
2008/104 tento normotvorca vyslovne spresnil, ze vSeobecnou formou prace je zmluva na dobu
neurcitd. Cielom tejto smernice je teda tiez podporit pristup docasnych agentirnych pracovnikov
k stdlemu zamestnaniu v uzivatelskom podniku. Zdsada rovnosti zaobchadzania, ako je stanovend
v ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice, je stGcastou tohto dvojitého ciela [rozsudok zo
14. oktébra 2020, KG (Nadvézujtce pridelenia pracovnikov v rdmci docasnej agentdrnej prace),
C-681/18, EU:C:2020:823, body 51 a 52].

Ako uviedol generdlny advokit v bode 39 svojich navrhov, rovnovahu medzi podporou
zamestnanosti a istotou na trhu prace mozno nastolit len vtedy, ak je tito zdsada rovnosti
zaobchadzania v plnom rozsahu dodrzana.
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Vyklad pojmu ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania“, ktory z posobnosti
¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/104 vylucuje ndhradu, ktoru je zamestnavatel
povinny vyplatit do¢asnému agenturnemu pracovnikovi z dévodu skoncenia jeho pracovného
pomeru, by bol teda v rozpore s cielmi, ktoré sleduje a ktoré su uvedené v bodoch 40 az 44 tohto
rozsudku.

Na jednej strane by totiz takyto vyklad, v rozpore s jednym z cielov stanovenych v tomto
ustanoveni, zuzil rozsah ochrany priznanej docasnym agentirnym pracovnikom v oblasti
rovnosti zaobchddzania (pozri analogicky rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, bod 30).

Na druhej strane by tento vyklad mal za nasledok, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania by sa uz
neuplatnovala od okamihu skoncenia zmluvy docasného agentirneho pracovnika, takze by
podporoval skoncenie docasnych zmliv namiesto vykonania ciela sledovaného smernicou
2008/104, pripomenutého v bode 43 tohto rozsudku, ktory spociva v podpore pristupu
docasnych agentiarnych pracovnikov k trvalému pracovnému miestu.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba konstatovat, Ze pojem ,zdkladné pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/104
v spojeni s jej clankom 3 ods. 1 pism. f) sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahfna ndhradu, ktort je
zamestnavatel povinny zaplatit pracovnikovi z dévodu skoncenia jeho docasného pracovného
pomeru za nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok a za zodpovedajici priplatok za
dovolenku.

O rozsahu zdsady rovnosti zaobchdadzania uvedenej v clanku 5 ods. 1 prvom pododseku
smernice 2008/104

Pokial ide po druhé o rozsah zdsady rovnosti zaobchddzania, treba uviest, ze v stlade s ¢linkom 5
ods. 1 prvym pododsekom smernice 2008/104 sa na docasnych agentirnych pracovnikov pocas
ich pridelenia do uzivatelského podniku musia vztahovat zdkladné pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania, ktoré su aspon také, aké by sa uplatnovali, ak by pracovnikov
uvedeny podnik prijal priamo na to isté pracovné miesto.

Vnutrostitnemu sudu preto prindlezi, aby v prvom rade urcil zdkladné pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania, ktoré by sa uplatnovali na do¢asného agentirneho pracovnika, ak
by bol na to isté pracovné miesto, ktoré skuto¢ne zastdva, prijaty priamo uzivatelskym podnikom,
a to na rovnaké obdobie, a v prejedndvanej veci presnejsie nahradu, na ktord by mal z dévodu
skoncenia svojho docasného pracovného pomeru narok, za nevyCerpanu platent dovolenku za
kalendarny rok a za zodpovedajuci priplatok za dovolenku. V druhom rade je dlohou tohto sudu
porovnat tieto zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania s podmienkami, ktoré
sa skutocne uplatnuji na tohto doc¢asného agentirneho pracovnika pocas obdobia jeho pridelenia
do tohto uzivatelského podniku, ako to v podstate uviedol generalny advokat v bode 60 svojich
navrhov, a to s cielom uistit sa na zdklade vsetkych relevantnych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, ¢i bola alebo nebola dodrzana zdsada rovnosti zaobchddzania vo vztahu k uvedenému
docasnému agentirnemu pracovnikovi.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sid najméd uvadza, Ze docasni agentirni pracovnici, ktori

nastupuju do zamestnania v uzivatelskom podniku v priebehu kalenddrneho roka a ukoncia svoju
¢innost az o dva kalenddrne roky alebo neskdér po tomto nastupe do zamestnania, sa pocas
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obdobia ich pridelenia do tohto uzivatelského podniku nachddzaji v menej priaznivej situdcii ako

v pripade, ze by ich tento uzivatelsky podnik prijal priamo na to isté pracovné miesto na také isté
obdobie.

Podla vnutrostitneho sidu maja totiz docasni agentdrni pracovnici v stlade s ¢lankom 185 ods. 6
Zakonnika prace ndrok len na dovolenku a priplatok za dovolenku vypocitané pomerne
k odpracovanému casu, zatial ¢o pracovnici zamestnani priamo uzivatelskym podnikom majt
ndrok na plateni dovolenku podla vSeobecného rezimu tohto zdkonnika stanoveného v jeho
clankoch 237 az 239 a 245. To by malo za nasledok, Ze v prejednavanej veci ma kazdy zo zalobcov
vo veci samej narok na 44 dni platenej dovolenky, zatial ¢o ak by boli prijati do zamestnania
priamo uzivatelskym podnikom, o ktory ide vo veci samej, aby tam boli zaradeni presne na to isté
pracovné miesto na také isté obdobie, GD by mal nirok na 67 dni a ES na 65 dni platenej
dovolenky.

Portugalskd vlada spochybnuje tento vyklad vnutrostitneho prava, pricom v podstate tvrdi, Ze
vzhladom na to, zZe ¢lanok 185 Zdkonnika prace nedefinuje sposoby ani osobitné pravidld vypoctu
poctu dni dovolenky docasnych agentirnych pracovnikov alebo tc¢inky skoncenia ich pracovného
pomeru na ich pravo na dovolenku, je nevyhnutné uplatnit v§eobecné pravidla tohto zakonnika
stanovené v ¢lankoch 237 az 239 a 245 tohto zédkonnika, ktoré sa uplatnuji bez ohladu na povahu
tychto pracovnych pomerov, a teda aj na docasnych agentirnych pracovnikov, a ktoré stanovuju
osobitné pripady tykajice sa vypoctu poctu dni platenej dovolenky a ucinkov skoncenia ich
pracovného pomeru na ich pravo dovolenku.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze v konani podla ¢lanku 267 ZFEU zaloZenom na jasnej delbe
pravomoci medzi vnatrostaitnymi sidmi a SGdnym dvorom prindlezi jedine vnutrostatnemu sudu
zistit a posudit skutkové okolnosti veci samej, ako aj urcit presny rozsah vnuatrostatnych zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni (rozsudok z 13. janudra 2022, Benedetti Pietro
e Angelo a i., C-377/19, EU:C:2022:4, bod 37, ako aj citovand judikatdra).

Napokon treba poznamenat, ze hoci ¢lenské $tity maja podla ¢ldnku 5 ods. 2 az 4 smernice
2008/104 moznost stanovit za urcitych presne vymedzenych podmienok vynimky zo zasady
rovnosti zaobchddzania, navrh na zacatie prejudicialneho konania a spis, ktorym disponuje Sudny
dvor, neobsahuju ziadnu informdciu tykajicu sa pripadného uplatnenia jednej z tychto vynimiek
v Portugalsku.

O désledkoch pre vniuitrostdtny sud

Po tretie treba pripomentt, Ze Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze vo vnutrostitnom spore
vedenom vylu¢ne medzi jednotlivcami musi vnutrostaitny sad pri pouziti ustanoveni
vnutro$titneho préava prijatych na prebratie povinnosti stanovenych v smernici zohladnit vsetky
pravidla vnutrostatneho prava a vykladat ich v najsir$ej moznej miere s ohladom na znenie a tGcel
smernice, aby dospel k rie$eniu, ktoré je v sdlade s cielom sledovanym smernicou (rozsudky
z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38 a citovana
judikatira; zo 4. juna 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 33, ako aj zo 17. marca 2022,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, bod 76).
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Zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma vsak urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostitneho stdu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je teda obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava a nemoze
slazit ako zdklad na vyklad vnutrostitneho prava contra legem (rozsudok zo 17. marca 2022,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, bod 77 a citovana judikatura).

Vzhladom na predchadzajtce Gvahy je potrebné spresnit, Ze vnutrostatny siid musi najmé overit,
¢i, ako v podstate tvrdi portugalska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a ako bolo uvedené
v bode 53 tohto rozsudku, vSseobecny systém dovolenky stanoveny v clankoch 237 az 239 a 245
Zéakonnika price, ktory je v prejedndvanej veci uplatnitelny, pokial ide o vyraz ,imerne k dobe
trvania svojej zmluvy” uvedeny v ¢lanku 185 ods. 6 tohto zdkonnika, sa nema vykladat automaticky
a vylucne v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 238 ods. 1 uvedeného zdkonnika, ale aj s ostatnymi
ustanoveniami tejto vSeobecnej upravy, aby sa urcila vyska ndhrady, na ktord moézu mat
zalobcovia vo veci samej narok, pokial ide o nevycCerpanii dovolenku za kalendirny rok
a zodpovedajuci priplatok za dovolenku, z dévodu skoncenia ich docasného pracovného pomeru
so spolo¢nostou Luso Temp.

V takom pripade sa totiz nemozno domnievat, Ze na docasnych agentirnych pracovnikov, akymi
su zalobcovia vo veci samej, sa pocas ich pridelenia do uzivatelského podniku vztahuja zakladné
pracovné podmienky a podmienky zamestnavania, ktoré nie st aspon rovnaké ako podmienky,
ktoré by sa na nich uplatnovali, ak by ich tento uZivatelsky podnik prijal do zamestnania priamo
na to isté pracovné miesto na také isté obdobie, takze nemozno dospiet k zdveru o poruseni
¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/104.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2008/104
v spojent s jej clankom 3 ods. 1 pism. f) sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej ndhrada, na ktortt maji docasni pracovnici nirok v pripade skoncenia ich
pracovného pomeru s uzivatelskym podnikom, pokial ide o nevycerpant platentt dovolenku za
kalendarny rok a zodpovedajuci priplatok za dovolenku, je niz$ia nez nahrada, na ktoru by tito
pracovnici mali nirok v rovnakej situdcii a na rovnakom zéklade, ak by ich tento uzivatelsky
podnik prijal priamo na to isté pracovné miesto na také isté obdobie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES
z 19. novembra 2008 o docasnej agentirnej praci v spojeni s jej clankom 3 ods. 1 pism. f) sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej nahrada, na
ktord maja docasni pracovnici narok v pripade skoncenia ich pracovného pomeru
s uzivatelskym podnikom, pokial ide o nevycerpanu platent dovolenku za kalendirny rok
a zodpovedajuci priplatok za dovolenku, je nizsia nez nahrada, na ktoru by tito pracovnici
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mali narok v rovnakej situdcii a na rovnakom zaklade, ak by ich tento uzivatelsky podnik
prijal priamo na to isté pracovné miesto na také isté obdobie.

Podpisy
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