oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 9. septembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Dedenie — Nariadenie (EU) ¢. 650/2012 — Clanok 6 pism. a) — Odmietnutie vykondvat
prédvomoc — Cldnok 7 pism. a) — Sudna pravomoc — Preskimanie zo strany sudu, ktory zacal
konat ako druhy v poradi — Cldnok 22 — Volba rozhodného préva — Clanok 39 -
Vzijomné uznavanie — Clanok 83 ods. 4 — Prechodné ustanovenia®

Vo veci C-422/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Koln (Vyss$i krajinsky sdd Kolin nad Rynom, Nemecko)
z 28. augusta 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 8. septembra 2020, ktory stvisi s konanim:
RK
proti

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader (spravodajkyna)
a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CR, v zastapeni: I. Sommer, Rechtsanwiltin,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. J. Ruiz Sanchez, splnomocneni zastupkyna,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
E. Manzo, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 8. jila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 pism. a), ¢lanku 7 pism. a),
¢lanku 22 a ¢lanku 83 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo
4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone
verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve
(U.v. EU L 201, 2012, s. 107, dalej len ,nariadenie o dedi¢skych veciach®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi RK a CR vo veci navrhu poslednej uvedenej osoby na
vydanie vnutrostitneho osvedcenia o dedicstve a eurdpskeho osvedcenia o dedicstve
v nadvéznosti na imrtie jej manzela.

Pravny ramec
Podla od6vodneni 27 a 59 nariadenia o dedi¢skych veciach:

»(27) Cielom ustanoveni tohto nariadenia je zabezpecit, aby orgén, ktory kond v dedi¢skej veci,
vo vicsine pripadov uplatnoval vlastny pravny poriadok. V tomto nariadeni sa preto
ustanovuju mechanizmy, ktoré by sa uplatnili v pripade, ked si zosnuly ako prdvny
poriadok, ktorym sa ma spravovat dedenie po nom, zvolil pravny poriadok ¢lenského
$tatu, ktorého je statnym prislusnikom.

(59) V tomto nariadeni by sa vzhladom na jeho v§eobecny ciel, ktorym je vzdjomné uznavanie
rozhodnuti vydanych v ¢lenskych $tatoch v dedi¢skych veciach... mali stanovit pravidla
tykajuce sa uzndvania, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti...”

Clanok 3 nariadenia o dedic¢skych veciach, nazvany ,Vymedzenie pojmov®, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

g) ,rozhodnutie’ je akékolvek rozhodnutie v dedicskej veci, ktoré vydal sud ¢lenského $tétu, bez
ohladu na jeho oznacenie, vratane rozhodnutia o urceni vysky trov alebo vydavkov stdnym
uradnikom;
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Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,,VSeobecna pravomoc®, stanovuje:

»Pravomoc konat vo veci celého dedi¢stva maju sudy clenského statu, v ktorom mal zosnuly obvykly
pobyt v ¢ase smrti.”

Clanok 6 uvedeného nariadenia, nazvany ,Odmietnutie vykondvat pravomoc v pripade volby
prava“, uvadza:

»Ak je pravny poriadok, ktory si zosnuly zvolil na vyporiadanie svojho dedi¢stva podla ¢lanku 22,
pravnym poriadkom ¢lenského $tétu, konajici sid podla ¢lanku 4 alebo ¢lanku 10:

a) moze na ziadost niektorého z Gcastnikov konania odmietnut vykondvat pravomoc, ak sa
vzhladom na praktické okolnosti dedic¢skej veci, ako napriklad obvykly pobyt Gcastnikov

a miesto, kde sa nachddza majetok, ktory je predmetom dedi¢stva, domnieva, ze sudy
¢lenského $tatu zvoleného pravneho poriadku st vhodnejsie na konanie v dedi¢skej veci...

Cldnok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pradvomoc v pripade volby prava“, uvddza:

»Sudy ¢lenského $tatu, ktorého pravny poriadok si zvolil zosnuly podla ¢ldnku 22, maji prdvomoc
konat v dedicskej veci, ak:

a) predtym konajuci sid odmietol vykondvat pravomoc v rovnakej veci podla ¢lanku 6;

Cldnok 10 tohto nariadenia, nazvany ,Subsididrna pravomoc®, stanovuje:

»1. Ak nemal zosnuly v ¢ase smrti obvykly pobyt v ¢lenskom §tate, maji napriek tomu pravomoc
konat vo veci celého dedicstva sudy clenského statu, v ktorom sa nachadza majetok, ktory je

predmetom dedicstva, ak:

a) mal zosnuly v case smrti §tatnu prislusnost tohto ¢lenského $tatu alebo v pripade, Ze to tak nie
je,

b) mal zosnuly svoj predchdadzajici obvykly pobyt v uvedenom c¢lenskom $téte a v Case, ked sud
zacal konat, neuplynulo viac ako pat rokov od zmeny tohto miesta obvyklého pobytu.

2. Ak na zéklade odseku 1 nemd pravomoc ziadny sud v ¢lenskom $tate, maju pravomoc konat
o majetku, ktory je predmetom dedicstva, sudy c¢lenského statu, v ktorom sa tento majetok
nachadza.”

Clanok 22 tohto nariadenia, nazvany ,Volba prava“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Osoba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedicstva,
zvolit pravny poriadok $tatu, ktorého je v ¢ase volby alebo Gmrtia $tdtnym prislusnikom.

Osoba so $tatnou prislusnostou viacerych statov si moze zvolit pravny poriadok ktoréhokolvek zo
statov, ktorych je v ¢ase volby alebo v ¢ase timrtia $tdtnym prislusnikom.

ECLI:EU:C:2021:718 3
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2. Volba sa urobi vyslovne vo vyhlaseni vo forme pravneho tikonu nakladania s majetkom pre
pripad smrti alebo vyplyva z ustanoveni tohto pravneho ukonu.”

Kapitola IV nariadenia o dedi¢skych veciach, nazvand ,Uzndvanie, vykonatelnost a vykon
rozhodnuti“, obsahuje ¢lanky 39 az 58 toho nariadenia.

Clanok 39 tohto nariadenia s ndzvom ,,Uznavanie“ v odseku 1 stanovuje:

»Rozhodnutie vydané v clenskom State sa v ostatnych clenskych $tatoch uzndva bez osobitného
konania.”

Clanok 40 uvedeného nariadenia s nazvom ,,Dévody neuznania“ uvadza:
»Rozhodnutie sa neuzna:

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) v ¢lenskom $tate,
v ktorom sa o uznanie ziada;

b) ak sa vydalo v nepritomnosti a odporcovi sa nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie,
alebo rovnocennd pisomnost v dostatocnom predstihu a takym sposobom, aby si mohol
zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ked opomenul zacat konanie, ktorym by napadol
rozhodnutie, ked tak mohol urobit;

c) ak je nezlucitelné s rozhodnutim vydanym v konani medzi rovnakymi a¢astnikmi v ¢lenskom
state, v ktorom sa o uznanie ziada;

d) ak je nezlucitelné so skorsim rozhodnutim vydanym v inom ¢lenskom state alebo v trefom
$tate v konani v rovnakej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi za predpokladu, Ze skorsie
rozhodnutie splna podmienky na jeho uznanie v ¢lenskom $téate, v ktorom sa o uznanie ziada.”

Clanok 41 nariadenia o dedi¢skych veciach s ndzvom ,,Zékaz skiimania vo veci samej“ stanovuje:

»Rozhodnutie vydané v ¢lenskom $tate sa za ziadnych okolnosti nesmie skimat vo veci samej.”
Clanok 83 toho istého nariadenia, nazvany ,Prechodné ustanovenia®“, v odsekoch 1 a 4 uvadza:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na dedenie po osobach, ktoré zomreli 17. augusta 2015 alebo
neskor.

4. Ak bol pravny ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti urobeny pred
17. augustom 2015 v stlade s pravnym poriadkom, ktory by si zosnuly bol byval mohol zvolit
v sulade s tymto nariadenim, tento pravny poriadok sa povazuje za pravny poriadok zvoleny za
rozhodné pravo pre dedenie.”

V zmysle ¢lanku 84 uvedeného nariadenia:

,Toto nariadenie nadobtda tGcinnost dvadsiatym dfiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.
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Uplatiuje sa od 17. augusta 2015 okrem clankov 77 a 78, ktoré sa uplatiiuju od 16. novembra 2014,
a ¢lankov 79, 80 a 81, ktoré sa uplatiuju od 5. jula 2012. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CR po smrti svojho manzela, nemeckého obcana, ku ktorej doslo 9. marca 2017, podala na
Amtsgericht Diiren (Okresny sid Diiren, Nemecko) navrh na vydanie vnuatrostatneho osvedcenia
o dedicstve, ako aj eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve, a to na zdklade vlastnoru¢ného zavetu
spisaného v nemcine 14. juna 1990, ktorym sa tito manzelia navzajom ustanovili za svojich
jedinych dedicov.

RK, brat porucitela, napadol prévomoc nemeckych stidov konat o tomto névrhu, a to z dévodu, ze
porucitel mal v ¢ase smrti obvykly pobyt v Spanielsku, pricom uvedeny zavet neobsahuje vyslovna
volbu rozhodného prava, ktorym sa mé spravovat dedenie.

Amtsgericht Diiren (Okresny sid Diiren, Nemecko) rozhodnutim z 20. decembra 2017
konstatoval, ze boli preukdzané skuto¢nosti potrebné na vydanie pozadovanych osvedceni.

Na zdklade odvolania, ktoré podal RK, Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin nad
Rynom, Nemecko) uznesenim zo 4. jula 2018 konstatoval, ze Amtsgericht Diiren (Okresny sad
Diiren) nemal pravomoc konat o danom navrhu, a to z dovodu, ze v sulade s kritériom obvyklého
pobytu porucitela v ¢ase jeho smrti stanovenym v ¢ldnku 4 nariadenia o dedic¢skych veciach maja
pravomoc len $panielske study.

Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 d’Estepona (Sad prvého stupna ¢. 3 Estepona,
Spanielsko), na ktory sa obratila CR, uznesenim z 29. aprila 2019 rozhodol, Ze ,sa vzddva vydania
rozhodnutia [v dedi¢skom konani vedenom na tomto stde], a to vzhladom na to, Ze nemecké sudy
su vhodnejsie na konanie v dedi¢skej veci, ako aj z ddvodu praktickych okolnosti, ako je obvykly
pobyt dotknutého tucastnika konania a miesto, kde sa nachddza védc$ina majetku, ktory je
predmetom dedicstva“.

CR podala vo forme notarskej zapisnice z 29. augusta 2019 na Amtsgericht Diiren (Okresny sad
Diiren) novy navrh na vydanie vnutrostitneho osvedc¢enia o dedicstve a eurépskeho osvedcenia
o dediCstve, pricom sa odvolala na uznesenie $panielskeho sidu. Amtsgericht Diiren (Okresny sud
Diiren) uznesenim z 19. februdra 2020 konstatoval, Ze ma pravomoc konat o navrhu podanom CR,
pricom dospel k zdveru, Ze uznesenie $panielskeho sidu predstavuje odmietnutie vykonavat
pravomoc v zmysle ¢lanku 6 pism. a) nariadenia o dedic¢skych veciach.

RK podal proti uzneseniu Amtsgericht Diiren (Okresny sud Diiren) odvolanie na vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom uviedol, Zze v neprospech
medzindrodnej pravomoci nemeckych stidov sved¢i viacero dovodov.

Tento sud sa odvolal na rozsudok z 21. jina 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485), pricom

vyjadril pochybnosti, pokial ide o uplatnenie a vyklad urcitych ustanoveni nariadenia
o dedi¢skych veciach.
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vV

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky stid Kolin nad Rynom) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je na Gcely odmietnutia vykondvat prdvomoc zo strany sadu, ktory zacal konat skor podla
¢lanku 7 pism. a) nariadenia o dedic¢skych veciach nevyhnutné, aby tento sid vyslovne
vyhlasil, Ze odmieta vykonavat svoju pravomoc, alebo moze stacit aj implicitné vyhlasenie, ak
z neho prostrednictvom vykladu mozno vyvodit, Ze tento sud odmietol vykondvat svoju
pravomoc?

2. Je sud ¢lenského statu, ktorého pravomoc ma vyplyvat zo skutocnosti, Ze sid iného clenského
statu, ktory zacal konat skor, odmietol vykondvat svoju pravomoc, opravneny overit, ¢i boli
splnené podmienky pre rozhodnutie skor konajtaceho stidu podla ¢lanku 6 pism. a) a ¢lanku 7
pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach? V akom rozsahu je rozhodnutie skor konajiceho
sudu zavazné?

Konkrétne:

a) Je sud clenského statu, ktorého pravomoc ma vyplyvat zo skuto¢nosti, Ze sid iného
¢lenského statu, ktory zacal konat skor, odmietol vykondvat svoju pravomoc, opravneny
overit, ¢i si porucitel platne zvolil rozhodné privo clenského $titu podla ¢lanku 22
nariadenia o dedi¢skych veciach?

b) Je sud clenského statu, ktorého pravomoc ma vyplyvat zo skuto¢nosti, Ze sid iného
Clenského s§tatu, ktory zacal konat ako prvy, odmietol vykondvat svoju pravomoc,
opravneny overit, ¢i na skor konajicom stide podal niektory z castnikov konania ziadost
podla ¢ldnku 6 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach, aby tento sid odmietol
vykonévat svoju pravomoc?

c) Je sud clenského statu, ktorého pravomoc mad vyplyvat zo skutocCnosti, Ze sid iného
¢lenského $tatu, ktory zacal konat skor, odmietol vykonavat svoju pravomoc, opravneny
overit, ¢i skor konajuci sid opravnene dospel k zaveru, ze sady ¢lenského $tatu zvoleného
pravneho poriadku st vhodnejsie na konanie v dedicskej veci?

3. Uplatnujua sa ¢lanok 6 pism. a) a ¢lanok 7 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach, ktoré
vychadzaju z predpokladu o volbe rozhodného prava ,podla ¢lanku 22°, aj v pripade, ak si
porucitel v zdvete spisanom pred 17. augustom 2015 vyslovne ani implicitne nezvolil rozhodné
pravo, pricom rozhodné pravo pre dedenie mdze vyplyvat len z ustanovenia ¢lanku 83 ods. 4
nariadenia o dedi¢skych veciach?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 7 pism. a) nariadenia
o dedi¢skych veciach vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby doslo k odmietnutiu vykonavat
pravomoc v zmysle ¢lanku 6 pism. a) tohto nariadenia v prospech sidov clenského $tatu, ktorého
pravo si zvolil porucitel, je nevyhnutné, aby sad, ktory zacal konat skor, vyslovne vyhlasil, ze
odmieta vykondvat svoju pravomoc.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pochybnosti vnuatrostatneho sudu sa

v tejto suvislosti tykaja skutoc¢nosti, Ze v prejedndvanej veci Spanielsky sud, ktory zacal konat
skor, vykon svojej pravomoci neodmietol vyslovne.
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Ako pritom uviedla $panielska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, na rozdiel od toho, co
mozno konstatovat v pripade ostatnych jazykovych verzii, v $panielskej jazykovej verzii existuje
rozdiel medzi znenim ¢lanku 6 pism. a) a ¢lanku 7 pism. a) nariadenia o dedicskych veciach.

V $panielskej jazykovej verzii totiz ¢lanok 6 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach pouziva vyraz
»abstenerse de conocer®, zatial ¢o ¢ldnok 7 pism. a) tohto nariadenia pouziva sloveso ,inhibirse*.
Naopak, v ostatnych jazykovych zneniach tak prvé, ako aj druhé z tychto ustanoveni pouziva
vyrazy, ktoré vyslovne odkazuju na odmietnutie vykondvat pravomoc. Pokial ide o tieto dve
ustanovenia, nemecka verzia pouziva napriklad formulaciu ,fiir unzustindig erklaren®, anglicka
»decline jurisdiction®, franctzska ,décliner sa compétence”, talianska ,dichiarare la propria
incompetenza“ a rumunskd ,decline competenta®.

V prejednéavanej veci std, ktory zacal konat skor, pouzil znenie $panielskej verzie ¢lanku 6 pism. a)
nariadenia o dedi¢skych veciach, ked vyhlasil, zZe sa ,vzdava vydania rozhodnutia®. Skutocnost, ze
toto ustanovenie v $panielskej jazykovej verzii pouziva odli$nt formuldciu, nez aké je pouzita
v ¢ldnku 7 pism. a) uvedeného nariadenia, a Ze $panielsky sud odkdzal na formuléciu podla prvého
z tychto ustanoveni, vsak nemd vplyv na platnost odmietnutia vykonavat prdvomoc v zmysle
tychto ustanoveni.

V tejto suvislosti véak je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatdry sa ustanovenia prava
Unie majt vykladat a uplatfiovat jednotne na zéklade zneni vypracovanych vo vetkych jazykoch
Eurépskej tinie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami pravnych textov Unie sa
mé dotknuté ustanovenie vykladat podla vseobecnej systematiky a tcelu prédvneho predpisu,
ktorého sucast tvori [rozsudok z 8. oktobra 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) a United
Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, bod 46, ako aj citovana judikattra].

Zo znenia clanku 6 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach vyplyva, Ze predpokladom
odmietnutia vykonavat pravomoc je splnenie viacerych podmienok vymenovanych v tomto
ustanoveni, pricom toto odmietnutie je zalozené na postdeni skutkovych okolnosti tykajucich sa
dedicstva zo strany sddu, ktory zacal konat skor, s cieflom rozhodnut, ¢i st na konanie v dedi¢skej
veci vhodnejsie sudy clenského $tatu, ktorého pravo bolo zvolené podla ¢lanku 22 tohto
nariadenia. Toto ustanovenie umoznuje zabezpecit jednak to, aby v sulade s tym, ¢o sa uvadza
v odovodneni 27 uvedeného nariadenia, organ konajuici v dedi¢skej veci uplatioval vlastny pravny
poriadok, a jednak dosiahnut ciel tohto nariadenia spocivajici v tom, aby sa prdvomoc priznala
tym sidom, ktoré by sa mohli javit ako najblizs§ie k tucastnikom dedi¢ského konania alebo
k majetku, ktory je predmetom dedicstva.

Pokial ide o ¢ldnok 7 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach, toto ustanovenie sa tyka pravomoci
sudov clenského statu zvoleného pravneho poriadku, pricom stanovuje, Ze tieto sudy maju
pravomoc pod podmienkou, Ze skor konajici sid v ich prospech odmietol podla ¢linku 6
pism. a) tohto nariadenia vykonat svoju pravomoc.

Pritom ani ¢lanok 6 nariadenia o dedi¢skych veciach, ani ¢lanok 7 tohto nariadenia vo svojom
zneni neobsahuju nijaky odkaz na to, v akej forme mé skor konajtci sid odmietnut vykonavat
svoju pravomoc, a v dosledku toho ani to, Ze by bolo nevyhnutné, aby tento sud urobil v tomto
zmysle vyslovné vyhlasenie, hoci dodrzanie zdsady pravnej istoty vyzaduje, aby takéto
odmietnutie vykondvat pravomoc jednoznacne vyplyvalo z vyhlasenia stdu, ktory zacal konat
skor, aby sa predislo konfliktu pradvomoci medzi tymto sidom a stidom, ktory by mal mat
pravomoc podla ¢ldnku 7 pism. a) uvedeného nariadenia.
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V désledku toho nie je nevyhnutné, aby bolo odmietnutie vykonavat pravomoc vyslovné, pokial
tak, ako v konani vo veci samej, zo vzdania sa vydania rozhodnutia, ktoré urobil skor konajuci sud
v zmysle ¢lanku 6 pism. a) rovnakého nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze tento sid sa vzdal svojej
pravomoci v prospech sudov ¢lenského $tatu pravneho poriadku zvoleného porucitelom, ktoré
uvedeny sud povazuje za vhodnejsie na konanie v danej dedicskej veci.

Takyto vyklad je totiz v stulade s cielom spocivajicim v ulahceni pristupu k spravodlivosti,
zarucenym osobitne zdsadou vzijomného uzndvania sidnych rozhodnuti, na ktorej je zalozené
uplatnovanie ustanoveni nariadenia o dedi¢skych veciach a ktord je zakotvend v ¢lanku 39 tohto
nariadenia, ¢im sa v oblasti spoluprice v obcianskych a obchodnych veciach sleduje posilnenie
zjednoduseného a Gc¢inného systému koliznych noriem, uznavania a vykonu stdnych rozhodnuti
prijatych v rdmci dedi¢skych veci s cezhrani¢nymi doésledkami, a to s cielom podporit
uskuto¢nenie ciela zvereného Unii, ktord sa ma stat priestorom slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, zalozenym na vysokom stupni dovery, ktord ma existovat medzi clenskymi
Statmi.

Vzhladom na vysSie uvedené je na prvi otdzku potrebné odpovedat tak, ze c¢lanok 7
pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, ze na to, aby doslo
k odmietnutiu vykondvat pravomoc v zmysle ¢lanku 6 pism. a) tohto nariadenia v prospech
sudov ¢lenského statu, ktorého pravo si zvolil porucitel, nie je nevyhnutné, aby sdd, ktory zacal
konat skor, vyslovne vyhlésil, ze odmieta vykondvat svoju pravomoc, ale je potrebné, aby tento
umysel jednoznacne vyplyval z rozhodnutia, ktoré v tejto savislosti vydal.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 pism. a) a ¢lanok 7
pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach maju vykladat v tom zmysle, ze sid clenského statu,
ktory zacal konat v nadvédznosti na odmietnutie vykonavat pravomoc, je opravneny preskumat, ¢i
boli splnené podmienky stanovené v tychto ustanoveniach na to, aby mohol skor konajuci sud
odmietnut vykonavat svoju pravomoc.

Presnejsie sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sid, ktory zacal konat ako druhy v poradi, moze preskumat,
¢i boli splnené tri podmienky vyzadované v ¢lanku 6 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach,
ktorymi je podmienené odmietnutie vykondvat prdvomoc, a to konkrétne po prvé, ze porucitel
vykonal podla ¢ldnku 22 tohto nariadenia platnid volbu rozhodného préava, ktorym sa md
spravovat dedenie po nnom, po druhé, ze niektory z Gcastnikov konania podal na skér konajicom
sude ziadost o takéto odmietnutie vykondvat pravomoc, a po tretie, Ze sud, ktory zacal konat skor,
dospel k spravnemu zaveru, ze sudy ¢lenského statu zvoleného pravneho poriadku si vhodnejsie
na konanie v dedicskej veci.

V tejto stvislosti ¢lanok 6 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach stanovuje, ze sud, ktory zacal
konat skor na zaklade clanku 4 alebo 10 tohto nariadenia moze odmietnut vykondvat svoju
pravomoc v prospech sddu c¢lenského $tatu pravneho poriadku zvoleného podla ¢ldnku 22
uvedeného nariadenia, ak st splnené podmienky uvedené v prvom uvedenom ustanoveni.

Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 39 svojich navrhov, skutoc¢nost, Ze prijatie takéhoto
rozhodnutia je len moznostou, ktort mé skor konajici sud, a nie povinnostou, je zdsadnou
indiciou, Ze sudy, v prospech ktorych skor konajuici sid odmietol vykondvat svoju pravomoc, by
takéto rozhodnutie nemali preskimavat.
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Podla ¢lanku 7 pism. a) nariadenia o dedic¢skych veciach maju sudy clenského $tatu pravneho
poriadku zvoleného podla ¢lanku 22 tohto nariadenia prdvomoc konat v dedicskej veci, ak skor
konajuci sid odmietol vykondvat pravomoc v rovnakej veci podla ¢ldnku 6 pism. a) uvedeného
nariadenia. Tieto sidy teda nadobudnut pravomoc len na zdklade samotnej skutoc¢nosti, ze
existuje odmietnutie vykondvat pravomoc v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia.

Je tiez potrebné zdoraznit, ze odmietnutie vykondvat pradvomoc predstavuje rozhodnutie v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia o dedi¢skych veciach, takze st uplatnitelné ustanovenia
kapitoly IV tohto nariadenia tykajuce sa uzndvania, vykonatelnosti a vykonu ,rozhodnuti®,
konkrétne ¢lanky 39 az 58 uvedeného nariadenia.

Clanok 39 nariadenia o dedi¢skych veciach pritom stanovuje, ze rozhodnutia vydané v niektorom
Clenskom state sa v ostatnych clenskych statoch uzndvaji bez osobitného konania a clanok 41
tohto nariadenia spresnuje, Ze takéto rozhodnutia sa za ziadnych okolnosti nesmu skimat vo veci
samej. Pokial ide o dovody neuznania uvedené v ¢lanku 40 uvedeného nariadenia, ziadny z tychto
doévodov sa netyka moznosti, ze by stud, ktory zacal konat ako druhy v poradi, dospel k zaveru, ze
v rozhodnuti tykajucom sa odmietnutia vykondvat pravomoc bol nespravne uplatneny clanok 6
pism. a) rovnakého nariadenia.

Preto rozhodnutie, ktorym sdd clenského staitu odmietol vykonat svoju pravomoc, zavizuje sudy
ostatnych clenskych statov, co sa tyka tak vzdania sa pravomoci tohto sudu podla ¢lanku 6
nariadenia o dedi¢skych veciach, ako aj konstatovania o splneni podmienok vymenovanych
v tomto ustanoveni (pozri analogicky rozsudok z 15. novembra 2012, Gothaer Allgemeine
Versicherung a i., C-456/11, EU:C:2012:719, bod 41).

Akykolvek iny vyklad by mohol ohrozit zdsady vzdjomného uzndvania a vzdjomnej ddvery, na
ktorych je zaloZeny systém zavedeny nariadenim o dedic¢skych veciach.

Podla judikatary Sudneho dvora je totiz vSeobecnym cielom, ktory sleduje nariadenie
o dedic¢skych veciach, ako vyplyva z oddévodnenia 59 tohto nariadenia, vzijomné uznévanie
rozhodnuti vydanych v clenskych $tatoch v dedi¢skych veciach s cezhrani¢nymi désledkami
(rozsudok zo 17. janudra 2019, Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34, bod 33).

Keby vsak bol sud c¢lenského $tatu opravneny preskimat, ¢i boli splnené podmienky uvedené
v ¢lanku 6 pism. a) nariadenia o dedic¢skych veciach, a pripadne odmietnut uznat rozhodnutie,
ktorym sud iného clenského $tatu odmietol vykonat svoju pravomoc, toto opravnenie by bolo
v rozpore so systémom zavedenym tymto nariadenim, kedZe takéto odmietnutie by mohlo
ohrozit uc¢inné fungovanie tak pravidiel uvedenych v kapitole IV uvedeného nariadenia, ako aj,
v sulade s tym, ¢o uviedol generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, mechanizmu stanoveného
v ¢lanku 6 pism. a) a ¢lanku 7 pism. a) rovnakého nariadenia.

Okrem toho, ako tiez v podstate uviedol aj generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, vyklad
uvedeny v bode 44 tohto rozsudku umoznuje predist aj negativnemu konfliktu pravomoci, ktory
by mohol viest k nebezpecenstvu odopretia spravodlivosti.

Vzhladom na uvedené je na druhi otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 pism. a), ¢lanok 7
pism. a) a ¢lanok 39 nariadenia o dedi¢skych veciach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze sud
clenského statu, ktory zacal konat v nadvédznosti na odmietnutie vykonavat pravomoc, nie je
opravneny preskdmat, ¢i boli splnené podmienky stanovené v tychto ustanoveniach na to, aby
mohol skor konajuci sid odmietnut vykonavat svoju pravomoc.

ECLI:EU:C:2021:718 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

Rozsupok z 9. 9. 2021 — Vec C-422/20
RK (ODMIETNUTIE VYKONAVAT PRAVOMOC)

O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa pravidld pradvomoci stanovené
v ¢lanku 6 pism. a) a ¢ldnku 7 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach uplatnia aj vtedy, ked
porucitel vo svojom zévete vyhotovenom pred 17. augustom 2015 nezvolil rozhodné pravo pre
dedenie, pricom urcenie tohto prava vyplyva len z ¢lanku 83 ods. 4 tohto nariadenia.

V tejto stvislosti je na Gvod potrebné pripomentit, ze aj ked podla ¢ldnku 267 ZFEU m4 Sidny
dvor pravomoc vykladat ¢ldnok 6 pism. a) a ¢lanok 7 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach,
uplatnovanie takto vylozenych ustanoveni vo veci samej je vyhradené vnutro$titnemu sudu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 52).

Z ¢lanku 83 ods. 4 nariadenia o dedi¢skych veciach vyplyva, ze ak bol pravny ukon nakladania
s majetkom pre pripad smrti urobeny pred 17. augustom 2015 v stlade s pravnym poriadkom,
ktory by si porucitel bol byval mohol zvolit v stilade s tymto nariadenim, tento pravny poriadok
sa povazuje za pravny poriadok zvoleny za rozhodné pravo pre dedenie.

Toto ustanovenie teda pre obdobie pred zacatim uplatnovania uvedeného nariadenia zavadza
domnienku volby rozhodného prava pre dedenie, ktora vyvoldva rovnaké pravne acinky ako
volba vykonana podla ustanoveni rovnakého nariadenia.

Ako zddéraznila Eurépska komisia vo svojich pripomienkach predlozenych Stiidnemu dvoru a ako
vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, cielom c¢ldnku 6 pism. a) a ¢ldnku 7 pism. a) nariadenia
o dedi¢skych veciach je okrem iného zaviest stibeznost pravomoci a rozhodného prava.

Sadny dvor totiz v rozsudku z 21. juna 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, body 50 a 52),
rozhodol, ze ako zdorazinuje odovodnenie 27 nariadenia o dedi¢skych veciach, ustanovenia tohto
nariadenia su koncipované s ciefom zabezpecit, aby orgén, ktory kond v dedi¢skej veci, mohol vo
vacsine pripadov uplatiiovat svoje vnutrostitne pravo, pricom tento ciel méa zabezpecit silad
medzi ustanoveniami tykajicimi sa pradvomoci a ustanoveniami tykajicimi sa rozhodného prava
v tejto oblasti.

Ako bolo navyse pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, odmietnutie vykondvat pravomoc podla
clanku 6 pism. a) a ¢lanku 7 pism. a) nariadenia o dedic¢skych veciach ma umoznit sidu ¢lenského
Statu vzdat sa svojej prdvomoci v prospech ¢lenského $tatu pravneho poriadku zvoleného podla
¢lanku 22 tohto nariadenia, ked prvy uvedeny dospeje k zdveru, ze posledné uvedené st
vhodnejsie na konanie, a to s cielom, aby sa umoznilo rozhodovat o sporoch suavisiacich
s dedi¢stvom tym sidom, ktoré st najblizsie k danému dedicstvu.

Vyklad, podla ktorého uplatiiovanie rozhodného prava pre dedi¢stvo na zdklade ¢ldanku 83 ods. 4
nariadenia o dedic¢skych veciach neumoznuje odmietnutie vykondvat prdvomoc podla ¢lanku 6
pism. a) tohto nariadenia, by pritom narusal ciele uvedené v bodoch 54 a 55 tohto rozsudku.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je na tretiu otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 pism. a)
a ¢lanok 7 pism. a) nariadenia o dedi¢skych veciach sa maju vykladat v tom zmysle, ze pravidla
pravomoci stanovené v tychto ustanoveniach sa uplatnia aj vtedy, ked porucitel vo svojom zdvete
vyhotovenom pred 17. augustom 2015 nezvolil rozhodné pravo pre dedenie, pricom urcenie tohto
prava vyplyva len z ¢lanku 83 ods. 4 tohto nariadenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo

4. jala 2012 o pravomoci, rozhodnom priave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedic¢skych veciach a o zavedeni europskeho osvedcenia
o dedic¢stve sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby doslo k odmietnutiu vykonavat
pravomoc v zmysle ¢lanku 6 pism. a) tohto nariadenia v prospech studov clenského statu,
ktorého pravo si zvolil poruditel, nie je nevyhnutné, aby sud, ktory zacal konat skor,
vyslovne vyhlasil, Ze odmieta vykondvat svoju pravomoc, ale je potrebné, aby tento
umysel jednoznacne vyplyval z rozhodnutia, ktoré v tejto suvislosti vydal.

. Clanok 6 pism. a), ¢lanok 7 pism. a) a ¢lanok 39 nariadenia ¢. 650/2012 sa maju vykladat

v tom zmysle, Ze sud clenského statu, ktory zacal konat v nadvidznosti na odmietnutie
vykonavat pravomoc, nie je opravneny preskimat, ¢i boli splnené podmienky stanovené
v tychto ustanoveniach na to, aby mohol skor konajtci sid odmietnut vykonavat svoju
pravomoc.

Clanok 6 pism. a) a ¢lanok 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 sa majt vykladat v tom
zmysle, Ze pravidla pravomoci stanovené v tychto ustanoveniach sa uplatnia aj vtedy, ked
porucitel vo svojom zavete vyhotovenom pred 17. augustom 2015 nezvolil rozhodné pravo
pre dedenie, pricom urcenie tohto prava vyplyva len z ¢clanku 83 ods. 4 tohto nariadenia.

Podpisy
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