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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 28. aprila 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tinia — Naroky na vratenie penaznych sim
vybratych ¢lenskym §tatom alebo na vyplatenie peniaznych stiim odopretych ¢lenskym staitom
v rozpore s pradvom Unie — Antidumpingové clo, dovozné clo, vyvozné nihrady a peniazné
sankcie — Pojem ,porusenie prava Unie‘’ — Nespravny vyklad alebo uplatnenie tohto prava —
Konstatovanie porusenia uvedeného prava sidom Unie alebo vnitro$tdtnym stdom — Narok na
platenie irokov — Obdobie, za ktoré sa tieto tiroky vyplacaju“

V spojenych veciach C-415/20, C-419/20 a C-427/20,

ktorych predmetom su tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg, Nemecko)
z 20. augusta 2020 a 1. septembra 2020 a dorucené Stidnemu dvoru 7., 8. a 10. septembra 2020,
ktoré suvisia s konaniami:

Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20),

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)

proti
Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 a C-419/20),
a
Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
proti
Hauptzollamt Kiel (C-427/20),
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia J. Passer (spravodajca), F. Biltgen,
N. Wahl a L. Arastey Sahun,

generalna advokétka: T. Capeta,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH, v zastipeni: M. Niestedt
a K. Gocke, Rechtsanwalte,

— F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH, v zastupent: S. Pohl a J. Sparr, Rechtsanwilte,

Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG, v zastipeni: H. Bleier, Rechtsanwalt,

holandska vlada, v zastipeni: povodne M. K. Bulterman, M. L. Noort, ]J. M. Hoogveld, neskor
M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Pethke a M. Salykovd, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 13. janudra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajt vykladu zdsad prava Unie tykajtcich sa
vratenia penaznych sum, ktoré ¢lenské staty vybrali v rozpore s tymto pravom, ako aj zaplatenia
zodpovedajucich trokov.

Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov, z ktorych prvy bol vedeny medzi spolo¢nostou
Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (dalej len ,Grifendorfer”)
a Hauptzollamt Hamburg (Hlavny colny trad Hamburg, Nemecko), druhy medzi spolo¢nostou
F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (dalej len ,Reyher”) a tymto hlavnym colnym tradom a treti medzi
spolo¢nostou Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG (dalej len ,Flexi Montagetechnik®)
a Hauptzollamt Kiel (Hlavny colny trad Kiel, Nemecko) vo veci jednak ndvrhov na vratenie
penaznych sim, ktoré tieto spoloc¢nosti z roéznych titulov zaplatili tymto dvom hlavnym colnym
uradom, a jednak na zaplatenie zodpovedajtcich Grokov.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Colné pravne predpisy

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex
spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,Colny kédex
Spolo¢enstva®), bolo zru$ené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie (U.v. EUL 269, 2013, s. 1,
dalej len ,,Colny kédex Unie®).

Clanok 236 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva predovéetkym stanovoval:

»Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené, ak sa zisti, Ze v ¢ase, kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto
cla dlzna na zdklade pravnych predpisov...

“«

V ¢lanku 241 tohto kédexu sa najma uvadzalo:

»Ak colné organy vratia dovozné alebo vyvozné clo alebo Gverovy drok alebo trok z omeskania
vybraty pri platbe tychto ciel, nie stt povinné zaplatit aroky. Colné organy vsak urok zaplatia, ak

— rozhodnutie o vyhoveni zZiadosti o vratenie cla nebolo vykonané do 3 mesiacov od jeho prijatia,
— tak ustanovuju ndrodné pravne predpisy.

“«
Clanok 116 Colného kédexu Unie, nazvany ,Vseobecné ustanovenia®“, znie:

»1. Za podmienok ustanovenych v tomto oddiele sa suma dovozného alebo vyvozného cla vrati
alebo odpusti z ktoréhokolvek z tychto dévodov:

a) uctovanie vyssej ako skutoc¢ne dlznej sumy dovozného alebo vyvozného cla;

c) pochybenie prislusnych organov;

6. Dotknuté colné organy nie st v dosledku vratenia cla povinné zaplatit troky.
Uroky sa vsak platia, ak sa rozhodnutie o vrateni nevykona do troch mesiacov odo da, ked bolo

vydané, okrem pripadov, ked sa lehotu nepodari dodrzat z pri¢in, ktoré nemohli colné organy
ovplyvnit.
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V takychto pripadoch sa troky platia odo dna uplynutia trojmesacnej lehoty do dna vratenia. ...

“«

Prdvna tiprava tykajica sa vyvoznych ndhrad za polnohospoddrske vyrobky

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovuju spolo¢né podrobné
pravidld uplatiiovania vyvoznych nihrad za polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 102, 1999,
s. 11; Mim. vyd. 03/025, s. 129), na ktoré odkazuje vnutrostatny sud, bolo zrusené a nahradené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 612/2009 zo 7. jula 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né podrobné
pravidl4 uplatiiovania vyvoznych nahrad za polnohospodérske vyrobky (U. v. EU L 186, 2009, s. 1).

Clanok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 800/1999 predovsetkym uvadzal:

»Ak sa zisti, Ze vyvozca s cielom ziskat vyvoznu ndhradu poziadal o ndhradu prevysujicu skuto¢ne
uplatnitelni ndhradu, ndhrada splatnd pre prislusny vyvoz sa rovnd nihrade uplatnitelnej na
vyrobky skutocCne vyvezené, znizené o:

a) polovicu rozdielu medzi pozadovanou ndhradou a ndhradou uplatnitelnou na skuto¢ny vyvoz;

b) dvojndsobok rozdielu medzi pozadovanou ndhradou a uplatnitelnou néhradou, ak vyvozca
umyselne poskytne nepravdivé informacie.

“«

Clanok 48 ods. 1 nariadenia ¢. 612/2009 preberd ustanovenia, ktoré boli predtym obsiahnuté
v ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 800/1999.

Nemecké prdavo

Dariovy poriadok

Abgabenordnung (danovy poriadok) (BGBIL. 2002 1, s. 3866) v zneni uplatnitelnom na spory vo
veciach samych (dalej len ,danovy poriadok) v § 1, nazvanom ,,P6sobnost, stanovuje:

»1. Tento zdkon plati pre vSetky dane vratane danovych ndhrad, ktoré upravuje spolkové pravo

alebo pravo Unie, pokial ich spravuji spolkové finan¢né orgdny alebo finan¢né orgény spolkovych
krajin. Tento zékon sa uplatni, len pokial pravo Unie nestanovuje inak.

3. Na vedlajsie danové plnenia sa ustanovenia tohto zédkona uplatnia primerane, pokial pravo
Unie nestanovuje inak. ..."

4 ECLLI:EU:C:2022:306
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§ 3 tohto poriadku, nazvany ,Dan a vedlajsie danové plnenia“, najma stanovuje:

»1. Dane st penazné plnenia, ktoré nepredstavuju protiplnenie za konkrétne plnenie a ktoré
verejnopravne organy ukladaja na ziskanie prijmov vSetkym, ktori splnaju podmienky, s ktorymi
zékon spdja danovd povinnost;...

3. Dovozné a vyvozné clé podla ¢lanku 5 bodov 20 a 21 Colného kédexu Unie st dafiami v zmysle
tohto poriadku. ...

4. Vedlajsie danové plnenia st

(4) droky podla § 233 az 237 tohto poriadku...,

(8) troky z dovozného a vyvozného cla podla § 5 bodov 20 a 21 Colného kédexu Unie,

“«

Podla § 37 uvedeného poriadku, ktory je nazvany ,Naroky z daniového zaviazkového vztahu®:

»1. Néarokmi z danového zavizkového vztahu st danovy ndrok, ndrok na danovd nédhradu,...
néarok na vedlajsie danové plnenie, ndrok na vritenie podla odseku 2, ako aj ndroky na vrétenie
dane upravené v jednotlivych danovych zdkonoch.

2. Ak sa dan, danovd ndhrada,... alebo vedlajsie daniové plnenie zaplatili alebo boli vratené bez
pravneho doévodu, osoba, na ktorej ucet sa platba uskutocnila, ma voci prijemcovi plnenia narok
na vratenie zaplatenej alebo vratenej sumy. ...“

Podla § 233 tohto poriadku, ktory mé ndzov , Zasada“:

»Naroky z danového zavazkového vztahu (§ 37) sa trocia len vtedy, ak to stanovuje zakon. ...”

§ 236 danového poriadku, ktory ma nazov ,,Sidne droky zo sim, ktoré sa maju vratit, znie:

»1. Ak sa stanovend dan znizi pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo na zdklade takého
rozhodnutia alebo ak sa prizna danova nahrada, suma, ktora sa ma vratit alebo nahradit, sa aroci

pri dodrzani odseku 3 odo dna zaciatku sidneho konania do dna vyplatenia. Ak suma, ktora sa ma
vratit, bola zaplatend az po zaciatku sidneho konania, troky plynt odo dna zaplatenia.

«“

ECLI:EU:C:2022:306 5
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Zdkon, ktorym sa vykondva spolocnd organizdcia trhov a priamych platieb

Gesetz zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen
(Marktorganisationsgesetz) (zakon, ktorym sa vykondva spolo¢nd organizicia trhov a priamych
platieb) zo 7. novembra 2017 (BGBL. 2017 I, s. 3746) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
vo veci C-415/20 (dalej len ,zdkon, ktorym sa vykondva spolo¢nd organizdcia trhov a priamych
platieb®), v § 6, nazvanom ,,Zvyhodnenia“, stanovuje:

»1. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft [(Spolkové ministerstvo vyzivy
a polnohospodarstva, Nemecko)] je oprdvnené prijimat... prostrednictvom nariadeni, ktoré
nepodliehaji sithlasu Bundesrat [(Spolkovd rada, Nemecko)], pokial je to potrebné na vykonanie

(1) ustanoveni a aktov... tykajucich sa vyrobkov, ktoré st predmetom spoloc¢nej organizicie
trhu..., pokial ide o
a) vyvozné nahrady;

procesné ustanovenia, ako aj ustanovenia upravujuce podmienky a vysku tychto vyhod, pokial st
urcené, urcitelné alebo vymedzené...

“

§ 14 tohto zakona, nazvany ,Uroky*, uvadza:

»1. Sumy splatné z titulu vritenia zvyhodnenia alebo porusenia akejkolvek inej povinnosti sa
urocia zdkladnou sadzbou zvysenou o pat bodov odo dna ich splatnosti. ...

2. Sumy splatné v suvislosti so zvyhodnenim alebo intervenciou sa trocia odo dna zacatia
sudneho konania v stlade s § 236, 238 a 239 [dannového poriadku]. Inak sa z nich aroky neplatia.”

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Vec C-415/20

Griéfendorfer je spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktora vyvaza jato¢né teld hydiny do tretich
krajin.

Hlavny colny iirad Hamburg jej odmietol poskytnut vyvozné nadhrady za jato¢né teld hydiny, ktoré
vyviezla do tretich krajin v obdobi od januéra do jina 2012 z dévodu, Ze tieto jatocné teld hydiny
nemali ,primerant obchodovatelnt kvalitu“ v zmysle pravnej tipravy Unie tykajicej sa vyvoznych
ndhrad za polnohospodérske vyrobky, pretoze jednak neboli Gplne osklbané alebo obsahovali
prili$ vela drobov (vntatornosti). Ulozil jej tiez penaznu sankciu s odévodnenim, Ze poziadala
o vys$iu vyvoznu ndhradu, nez akd bola uplatnitelnd. Grifendorfer podala proti tomuto
odmietnutiu spravnu staznost, a nasledne dal$iu staznost proti tejto peniaznej sankcii.
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Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg, Nemecko) neskoér v ramci zalob podanych
dvoma inymi spolo¢nostami nez spolo¢nostou Grifendorfer rozhodol, ze pritomnost malého
mnozstva peria a urcity pocet drobov v jato¢nych telach hydiny nie je s prihliadnutim na rozsudok
z 24. novembra 2011, Gebr. Stolle a Doux Gefliigel (C-323/10 az C-326/10, EU:C:2011:774),
skuto¢nostou, ktora by brénila poskytnutiu vyvoznych ndhrad za tieto vyrobky.

Na zdklade tohto rozsudku Hlavny colny drad Hamburg rozhodol priznat spoloc¢nosti
Grafendorfer pozadované vyvozné nahrady a vratit jej penaznua sankciu, ktora jej bola ulozena.

Listom zo 16. aprila 2015 Gréfendorfer poziadala tento hlavny colny drad o zaplatenie trokov tak
z tychto vyvoznych néhrad, ako aj z tejto penaznej sankcie za celé obdobie, pocas ktorého jej bola
protipravne odnata moznost disponovat prislusnymi penaznymi sumami. Uvedeny hlavny colny
urad postupne zamietol tato ziadost a potom spravnu staznost podant spoloc¢nostou
Grafendorfer proti zamietnutiu tejto ziadosti.

Dna 23. méja 2018 Gréfendorfer podala zalobu na vnutrostatny sud, na podporu ktorej v podstate
tvrdi, ze pravo Unie prizndva kazdému jednotlivcovi, ktorému vnttrostatny orgdn v rozpore
s pravom Unie odmietol vyplatit alebo ulozil zaplatit akikolvek pefiaznti sumu, ndrok pozadovat
okrem vyplatenia alebo vratenia tejto penaznej sumy aj zaplatenie trokov za celé obdobie, pocas
ktorého tato suma nebola k dispozicii.

Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v prvom rade uvadza, ze ziadne ustanovenie prava Unie alebo vnitrostitneho prava
uplatnitelného na spor vo veci samej neumoznuje vyhoviet ziadosti o zaplatenie drokov podanej
spolo¢nostou Grifendorfer a Ze vysledok tohto aspektu sporu tak zavisi od toho, ¢i tato ziadost
mozno posudzovat z hladiska zdsad stanovenych Stdnym dvorom v ramci jeho judikattry
tykajlcej sa vratenia penaznych prostriedkov vnuatrostitnymi organmi, ktorych zaplatenie bolo
jednotlivcom ulozené v rozpore s pravom Unie.

V druhom rade vnutro$tatny std uvadza, ze z tejto judikattry vyplyva, Ze pravo Unie prizniva
jednotlivcom pravo ziskat od prislusnych vnuitrostitnych orgdnov vrétenie nielen akejkolvek
dane, poplatku, odvodu a cla, ktoré zaplatili v rozpore s pravom Unie, ale aj kompenzaciu vo
forme zaplatenia urokov za stratu, ktord vznikla nedostupnostou sumy tejto dane, poplatku,
odvodu alebo cla za celé obdobie, pocas ktorého nebola tito suma k dispozicii (rozsudky
z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i, C-591/10, EU:C:2012:478; z 27. septembra 2012,
Zuckerfabrik Jilich a i., C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591, ako aj z 18. aprila 2013,
Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250). Tento sud vsak uvadza, ze jedna z penaznych sim, o ktoré ide
vo veci samej, nepredstavuje dan, poplatok, odvod alebo clo, ale penaznu sankciu (rozsudok
z 11. jila 2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440).

Podla uvedeného sudu mozno mat dovodné pochybnosti o tom, ¢i sa md takdto penazné sankcia
povazovat za zaplatend v rozpore s pravom Unie v zmysle uvedenej judikatiry. K vrateniu
zodpovedajticej sumy dotknutym vnuatrostatnym orgidnom totiz nedoslo na zdklade toho, Ze
vnutrostatny sad zrusil alebo Sudny dvor vyhlasil za neplatné akt alebo akty vnutrostitneho
prava alebo prava Unie, na zdklade ktorého alebo ktorych bola tito penazné sankcia ulozend, ale
v nadviznosti na rozsudok, v ktorom Stdny dvor v prejudicidlnom konani vylozil prévo Unie
sposobom, ktory nezodpoveda vykladu, ktory tento organ podal skor a z ktorého tento organ
vychadzal pri ukladani uvedenej penaznej sankcie. Vnutrostatny sud sa preto domnieva, zZe v tejto
suvislosti sa treba obrdtit na Sudny dvor, pricom sa priklana k néazoru, Ze v pripade, ak
vnutrostatny organ ulozi jednotlivcovi penaznu sankciu na zdklade nespravneho vykladu prava
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Unie, tuto penaznu sankciu treba povazovat za sankciu v rozpore s tymto pravom, a teda ze
vratenie prislusnej sumy musi viest k zaplateniu tirokov za celé obdobie, pocas ktorého tato suma
nebola tomuto jednotlivcovi k dispozicii.

V tretom rade Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) uvadza, Ze v pripade neexistencie
ustanovenia prava Unie, ktoré by spresiiovalo podmienky, za ktorych oneskorené zaplatenie
vyvoznych ndhrad a vrdtenie takej penaznej sankcie, o aku ide vo veci samej, musi viest
k zaplateniu urokov, treba vychadzat z toho, Ze tdto otdzka spada do vnutrostitneho prava
kazdého ¢lenského statu. Nemecké pravo pritom nekvalifikuje zaplatenie urokov ako vseobecnu
zasadu, ale stanovuje to len v presne vymedzenych pripadoch, medzi ktoré spor vo veci samej
nepatri. Ustanovenia, ktoré obsahuje, najmé ustanovenia zédkona, ktorym sa vykondva spolo¢na
organizicia trhov a priamych platieb, totiz na jednej strane uvadzajy, Ze jednotlivec mé narok na
zaplatenie urokov z vyvoznych nahrad v pripade, Ze podal Zalobu na sud proti rozhodnutiu,
ktorym mu prislusny vnuatrostatny organ protipravne zamietol poskytnut tieto ndhrady, av$ak nie
v pripade, ak tento jednotlivec podal len spravnu staznost proti takémuto rozhodnutiu, podobne
ako urobila Grifendorfer. Uroky nie st stanovené ani v pripade vratenia nedévodnej penaznej
sankcie. Na druhej strane a v kazdom pripade aj vtedy, ked uvedeny jednotlivec podal zalobu na
sud, je platenie drokov stanovené az odo dna podania tejto zaloby, a nie odo dna, ked bolo prijaté
rozhodnutie prislusného organu.

Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ¢i tieto ustanovenia, v dosledku ktorych je jednotlivec, ktorému
boli vyvozné nahrady poskytnuté s omeskanim po tom, ¢o mu boli protipravne odopreté,
a ktorému bola nepradvom ulozend penazna sankcia, Gplne alebo ciastocne pripraveny
o kompenzdciu, ktortd by mohol uplatnit z dévodu nedostupnosti zodpovedajtcich sim vo forme
platenia trokov, su v sulade s poziadavkou efektivity, ktorda ohranicuje procesni autonémiu
¢lenskych statov.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto dve prejudicidlne otazky:

,1. Existuje povinnost ¢lenskych $tatov podla prava Unie vrétit clo vybraté v rozpore s tymto
pravom spolu s drokmi aj v pripadoch, ked dévodom ich vratenia nie je rozpor ich pravneho
zdkladu s uvedenym pravom konstatovany Stidnym dvorom Eurdpskej tunie, ale vyklad
(pod)polozky kombinovanej nomenklatiry [uvedenej v prilohe I k nariadeniu Rady (EHS)
¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a $tatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382)] podany Stdnym dvorom?

2. St zasady pravneho naroku na droky podla priva Unie vypracovaného Sidnym dvorom

Eurdpskej dnie uplatnitelné aj na vyplatenie vyvoznych ndhrad, ktoré orgin ¢lenského $tatu
odoprel vyplatit v rozpore s tymto pravom?“

Vec C-419/20
Reyher je spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktora v rokoch 2010 a 2011 doviezla do Eurépskej tinie

spojovacie materidly pochddzajice od spolo¢nosti so sidlom v Indonézii, ktora je dcérskou
spoloc¢nostou inej spolo¢nosti so sidlom v Cine.
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Hlavny colny urad Hamburg zastdval ndzor, Ze tieto spojovacie materidly treba povazovat za
spojovacie materialy s povodom v Cine, a preto by malo byt na ich dovoz do Unie ulozené
antidumpingové clo podla nariadenia Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26. janudra 2009, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo zZeleza alebo ocele
s povodom v Cinskej Iudovej republike (U. v. EU L 29, 2009, s. 1). V dosledku toho rozhodol
ulozit spolo¢nosti Reyher povinnost zaplatit toto antidumpingové clo.

Reyher podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Finanzgericht Hamburg (Financ¢ny sad
Hamburg), pricom uvedené antidumpingové clo zaplatila.

V rozhodnuti z 3. aprila 2019 tento sud konstatoval, ze antidumpingové clo ulozené spoloc¢nosti
Reyher nebolo dlzné na zdklade prévnych predpisov, kedze Hlavny colny trad Hamburg
nepreukdzal, Ze spojovacie materidly dovezené touto spolo¢nostou do Unie pochadzali z Ciny.

V midji 2019 tento hlavny colny trad vratil spolo¢nosti Reyher sumu dotknutého
antidumpingového cla. Odmietol v$ak zaplatit troky z tejto sumy za obdobie odo dna zaplatenia
tohto cla do jeho vratenia a ndsledne zamietol spravnu staznost, ktort proti tomuto zamietnutiu
podala dotknutd spolo¢nost.

Dna 10. februdra 2020 Reyher podala Zalobu na Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sud Hamburg),
na podporu ktorej v podstate tvrdi, ze z rozsudku z 18. janudra 2017, Wortmann (C-365/15,
EU:C:2017:19), vyplyva, Ze jednotlivec, ktorému vnutrostatny organ ulozil antidumpingové clo
v rozpore s pravom Unie, ma pravo nielen na vratenie sumy tohto antidumpingového cla, ale aj
na zaplatenie Grokov z tejto sumy za celé obdobie odo dna jej zaplatenia do dna jej vratenia.
Okrem toho Reyher tvrdi, Ze zaplatenie antidumpingového cla sa musi povazovat za uskuto¢nené
v rozpore s pravom Unie nielen za predpokladu, Ze Sidny dvor vyhlésil nariadenie, ktorym sa toto
clo ulozilo, za neplatné, ako to urobil v tomto rozsudku, ale aj v pripade, ak vnutrostatny sad
konstatuje, Ze vnutrostatny orgdn nespravne uplatnil toto nariadenie tym, Ze na jeho zdklade
ulozil jednotlivcovi antidumpingové clo nepravom, ako je to v prejednavanej veci.

Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) vo svojom néavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v prvom rade uvadza, ze z clanku 236 ods. 1 danového poriadku vyplyva, ze jednotlivec,
ktory podal zalobu na sud proti rozhodnutiu, ktorym mu bolo ulozené zaplatit antidumpingové
clo, md v pripade, Ze sa ukdze, ze tato platba nebola dlzné na zaklade pravnych predpisov, narok
na zaplatenie Grokov zo sumy dotknutého cla za obdobie odo dna zacatia sidneho konania do
dna vritenia tejto sumy. Dalej uvadza, Ze ¢ldnok 241 Colného kédexu Spolocenstva, ako ho
vylozil Stdny dvor v rozsudku z 18. janudra 2017, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19), nebrani
uplatneniu tohto ustanovenia danového poriadku. Nakoniec sa domnieva, Ze ¢lanok 116 Colného
kédexu Unie, ktory nahradil ¢lanok 241 Colného kédexu Spolocenstva a ktory je formulovany
odli$ne od tohto ¢lanku, sa na spor vo veci samej neuplatni.

V druhom rade vnutrostatny sid uvadza, Ze ziadne ustanovenie prava Unie alebo vnutroétitneho
prava uplatnitelného na tento spor neumoznuje vyhoviet ziadosti spolo¢nosti Reyher o zaplatenie
urokov za obdobie odo dna, ked Hlavny colny trad Hamburg rozhodol ulozit jej povinnost zaplatit
antidumpingové clo, do dna, ked proti tomuto rozhodnutiu podala zalobu na sud.

V tretom a poslednom rade sa vnuatrostitny sud pyta, ¢i judikatira Sidneho dvora umoznuje
vyhoviet tejto ziadosti za dotknuté obdobie. V tejto sdvislosti najmid uvaddza, Ze z rozsudku
z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i. (C-591/10, EU:C:2012:478), zd4 sa, vyplyva, ze ak
vnutrostatny organ ulozil jednotlivcovi povinnost zaplatit clo nespravnym uplatnenim aktu alebo
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ustanovenia prava Unie a ak vnitrostatny std konstatoval také porusenie prava Unie, ma tento
jednotlivec narok nielen na vritenie sumy neopravnene zaplateného cla, ale aj na zaplatenie
urokov z tejto sumy za celé obdobie odo dna jej zaplatenia do dna jej vratenia. Okrem toho
uvadza, ze dovodom existencie tohto rozsudku a judikatury, do ktorej patri, sa zd4 byt obnovenie
stavu, v ktorom by sa takyto jednotlivec nachédzal, ak by nedoslo k poruseniu prava Unie, tym, Ze
sa mu umozni ziskat spat celd sumu, ktorou by disponoval, ak by k tejto protipravnosti nedoslo.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sitd Hamburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Existuje porusenie prava Unie ako podmienka naroku na uroky zalozeného na prave Unie, ktory
sformuloval Stidny dvor Eurdpskej tnie, aj vtedy, ked vnutrostitny orgin stanovi clo na zdklade
prava Unie, avSak vnutrostatny sud neskor urci, Ze nie su splnené faktické podmienky na vyber
tohto cla?”

Vec C-427/20

Flexi Montagetechnik je spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktora dovéZala do Unie hakové skrutky,
ktoré sa pouzivaji na vyrobu vodzok pre psov.

Hlavny colny trad Kiel sa domnieval, Ze tieto hakové skrutky by mali byt zatriedené do polozky
kombinovanej nomenklatiury uvedenej v prilohe I k nariadeniu ¢. 2658/87, teda do inej ako
deklarovala Flexi Montagetechnik, a z toho dévodu podliehali dovoznému clu vo vyssej sume,
nez zaplatila Flexi Montagetechnik. Z toho dévodu sa rozhodol upravit vysku tohto dovozného cla
v tomto rozsahu.

Flexi Montagetechnik zaplatila rozdiel medzi povodne zaplatenym dovoznym clom a sumou,
ktora bola vysledkom tejto upravy, a v septembri 2014 zacala sudne konanie, ktoré v kone¢nom
dosledku viedlo Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid, Nemecko) k vyhldseniu rozsudku
z 20. jana 2017, ktorym rozhodol, Ze dotknuté hakové skrutky patria do deklarovanej polozky,
a v dosledku toho zrusil akty, ktorymi Hlavny colny drad Kiel upravil vysku prislusného
dovozného cla.

Tento hlavny colny urad tak spoloc¢nosti Flexi Montagetechnik vratil rozdiel medzi dovoznym
clom, ktoré pévodne zaplatila, a neskor upravenou sumou. Odmietol vsak zaplatit Groky z tohto
rozdielu za obdobie odo dna zaplatenia tohto cla do jeho ciasto¢ného vratenia a nasledne
zamietol spravnu staznost podand proti tomuto zamietnutiu.

Flexi Montagetechnik podala proti uvedenému zamietavému rozhodnutiu zalobu na sud,
v nadvédznosti na ktoru jej uvedeny hlavny colny drad zaplatil aroky za obdobie odo dna zacatia
sudneho konania uvedeného v bode 41 tohto rozsudku do dna, ked jej vratil rozdiel medzi
dovoznym clom, ktoré pévodne zaplatila, a neskoér upravenou sumou.

Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg), na ktory bola podana tato Zaloba, sa vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pyta, ¢i Flexi Montagetechnik moéze v pripade
neexistencie ustanovenia sekundarneho prava Unie alebo vnutro$tatneho prava v tejto stvislosti
vyvodit z judikatdry Stidneho dvora narok na zaplatenie urokov zo sumy, ktort od nej colné
organy v rozpore s pravom Unie pozadovali, a to za obdobie odo dna zaplatenia tejto sumy do
dna zacatia sidneho konania dotknutou spolo¢nostou.
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Uvahy, ktoré tento sud v tejto stvislosti rozvija, v podstate zodpovedaji tivaham, ktoré su
zdkladom jeho néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-419/20, ako sd zhrnuté
v bodoch 35 az 37 tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtcu prejudicialnu otazku:

,Existuje porusenie prava Unie ako podmienka naroku na droky zalozeného na prave Unie, ktory
sformuloval Sudny dvor Eurdpskej tnie, aj vtedy, ked vnttrostitny orgn stanovi clo v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi Unie a vniitrostatny sid konstatuje toto poru$enie prava Unie?”

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stiidneho dvora z 9. oktébra 2020 boli veci C-415/20, C-419/20 a C-427/20
spojené na ucely pisomnej ¢asti konania.

Rozhodnutim Stddneho dvora z 27. aprila 2021 boli tiez spojené na ucely Gstnej casti konania
a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otiazkach

Ako vyplyva z vyjadreni uvedenych v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa
zédkladom troch spojenych veci, ako st zhrnuté v bodoch 23 az 27, 31 az 37 a 41 az 45 tohto
rozsudku, rozne otdzky polozené Stiidnemu dvoru sa vo viacerych bodoch prekryvaju a z tohto
doévodu si vyzaduju celkové preskimanie.

Vzhladom na znenie tychto roznych otdzok a otdzok, ktoré su ich zdkladom, ako vyplyvaja
z tychto bodov, treba konstatovat, Ze uvedenymi otdzkami sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa maju zasady prava Unie tykajice sa prav jednotlivcov na vratenie peniaznych sim, ktorych
zaplatenie im ¢lensky $tat ulozil v rozpore s pravom Unie, ako aj na zaplatenie urokov z tychto
penaznych stim, vykladat v tom zmysle, Ze:

— po prvé, Ze sa uplatnia v pripade, Ze dotknuté penazné sumy zodpovedaju jednak vyvoznym
nahraddm, ktoré boli poskytnuté jednotlivcovi s omeskanim po tom, ¢o mu boli v rozpore
s pravom Unie odopreté, a jednak penaznej sankcii, ktord bola ulozena tomuto jednotlivcovi
z dovodu tohto rozporu,

— po druhé, ze sa uplatnia, ak z rozhodnutia Sidneho dvora alebo z rozhodnutia vnitrostatneho
sudu vyplyva, ze zaplatenie vyvoznych ndhrad, penaznej sankcie, antidumpingového cla alebo
dovozného cla bolo vnutrostaitnym organom v jednotlivych pripadoch zamietnuté alebo
ulozené bud na ziklade nespravneho vykladu prava Unie, alebo na ziklade nespravneho
uplatnenia tohto prava, a

— po tretie, Ze brania Vnﬁtroététnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze ak bolo zaplatenie
vyvoznych néhrad, penaznej sankcie, antldumpmgoveho cla alebo dovozného cla zamietnuté
alebo uloZené v rozpore s pravom Unie, maja byt troky zaplatené len vtedy, ak bola podana
zaloba na sid na ucely dosiahnutia zaplatenia alebo vratenia dotknutej penaznej sumy,
a jednak len za obdobie odo dna podania tejto zaloby do dna rozhodnutia vydaného prislusnym
sudom, a nie za predchadzajice obdobie.
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V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora najprv
vyplyva, Ze kazdy jednotlivec, ktorému vnutrostatny organ ulozil povinnost zaplatit poplatok, clo,
dan alebo iny odvod v rozpore s pravom Unie, m4 na ziklade tohto prdva ndrok na vritenie
zodpovedajucej penaznej sumy od dotknutého clenského Statu [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, bod 84, ako aj z 9. septembra 2021,
Hauptzollamt B (Volitelné zniZenie dane), C-100/20, EU:C:2021:716, bod 26 a citovanu
judikatiru].

Okrem toho takyto jednotlivec m4 tiez podla préva Unie nielen narok ziskat od tohto ¢lenského
Statu vratenie neopriavnene vybratej penaznej sumy, ale aj zaplatenie urokov, ktoré maju
kompenzovat nedostupnost tejto sumy [pozri rozsudky z 19. jala 2012, Littlewoods Retalil a i.,
C-591/10, EU:C:2012:478, body 24 az 26, ako aj z 9. septembra 2021, Hauptzollamt B (Volitelné
zniZenie dane), C-100/20, EU:C:2021:716, body 26 a 27].

Takéto naroky na vratenie penaznych stim, ktorych zaplatenie ulozil ¢lensky $tat jednotlivcovi
v rozpore s pravom Unie, a na zaplatenie tirokov z tychto sim, predstavuju vyjadrenie vieobecnej
zasady vrdtenia neopravnene vybratych sim (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. septembra 2011, Lady & Kid a i., C-398/09, EU:C:2011:540, body 18, 20 a 26).

Vzhladom na vSeobecnu povahu zédsady, ktorej su vyjadrenim, treba na jednej strane vychadzat
z toho, Ze sa tieto dva naroky uplatnia za predpokladu, ze penaznd suma, ktoru ¢lensky $tat ulozil
jednotlivcovi zaplatit, predstavuje pefiazni sankciu ulozent nepravom na zéklade aktu prava Unie
alebo ustanoveni vnutrostitneho prava prijatych tymto ¢lenskym s$titom s cielom vykonat takyto
akt, prebrat ho alebo zabezpecit jeho dodrziavanie. Podobne ako pri poplatku, cle, dani alebo
akomkolvek inom odvode zaplatenom v rozpore s pravom Unie sa dotknutej osobe musi preto
vratit takdato penazna sankcia, z ktorej sa zaplatia tiez uroky ako kompenzdacia za nedostupnost
zodpovedajucej penaznej sumy.

Z toho vyplyva, ze uvedené naroky sa uplatnia najma na taka penaznu sankciu, o aku ide vo veci
C-415/20, ktorej cielom je umoznit ¢lenskym $titom zabezpelit dodrziavanie pravnej upravy
Unie tykajuicej sa vyvoznych nihrad za polnohospodarske vyrobky, ako to vyplyva z judikattry
Sidneho dvora, na ktori odkazuje vnutrostitny sud (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jila 2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440, body 40, 60 a 66).

Pokial ide na druhej strane o otdzku, ¢i sa narok na zaplatenie tirokov musi okrem toho uplatnit
v pripade, ze takéto vyvozné ndhrady boli jednotlivcovi, ktory poziadal o ich poskytnutie,
vyplatené s omeskanim po tom, ¢o mu ich prislu§ny vnuitrostatny organ v rozpore s pravom Unie
odoprel, treba uviest, Ze takyto pripad sa vyznacuje okolnostou, Ze dotknuty jednotlivec bol na
urcity cas pripraveny o penaznd sumu zodpovedajicu tymto vyvoznym ndhraddam z dévodu tohto
omeskania, ktoré je samo osebe doésledkom porusenia prava Unie.

Této situdcia je pritom porovnatelnd so situdciou jednotlivca, ktory bol pocas daného obdobia
pripraveny o penaznu sumu zodpovedajucu poplatku, clu, dani alebo inému odvodu, ktorej
zaplatenie ¢lensky $tat pozadoval v rozpore s pravom Unie, a ktory mé z tohto dévodu narok na
zaplatenie urokov, ktoré maju kompenzovat nemoznost disponovat touto penaznou sumou
v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 52 tohto rozsudku.
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Analogicky treba preto pripustit, ze v pripade, ak boli vyvozné ndhrady vyplatené jednotlivcovi
s omeSkanim v rozpore s pravom Unie, md tento jednotlivec narok na zaplatenie urokov
urcenych na kompenzaciu nemoznosti disponovat so zodpovedajtiicou peniaznou sumou.

Z bodov 51 az 58 tohto rozsudku tak vyplyva, ze zdsady prédva Unie tykajice sa ndrokov
jednotlivcov na vratenie penaznych stum, ktorych zaplatenie im ulozil ¢lensky s$tat v rozpore
s pravom Unie, ako aj na zaplatenie urokov z tychto pefiaznych sim, sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze sa uplatnia v pripade, ze dotknuté penazné sumy zodpovedaju jednak vyvoznym
ndhradam, ktoré boli jednotlivcovi poskytnuté s omeskanim po tom, ako mu boli v rozpore
s tymto pravom odopreté, a jednak penaznej sankcii, ktora bola tomuto jednotlivcovi ulozena
z dévodu tohto rozporu.

V druhom rade z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bodoch 51 a 52 tohto
rozsudku vyplyva, Ze prave okolnost, Ze zaplatenie poplatku, cla, dane alebo iného odvodu ulozil
vnutrostatny organ ,v rozpore s pravom Unie“, zakladd a odovodnuje narok jednotlivcov, ktori
neopravnene zaplatili prislu$nua penaznt sumu, dosiahnut jej vratenie od ¢lenského $tatu, ktory ju
vybral, ako aj zaplatenie urokov tymto Statom.

V tejto stvislosti treba najprv poznamenat, Ze predmetom takéhoto porusenia méze byt
akéhokolvek pravidlo prava Unie, ¢i uz ide o ustanovenie primarneho alebo sekundarneho prava
[pozri rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12,
a z 9. septembra 2021, Hauptzollamt B (VoliteIné zniZenie dane), C-100/20, EU:C:2021:716,
bod 26], ako aj véeobecnu z4sadu prava Unie [pozri rozsudok z 9. septembra 2021, Hauptzollamt
B (Volitelné znizenie dane), C-100/20, EU:C:2021:716, bod 28].

Pokial ide dalej o povahu tohto porus$enia, z bodov 53 az 59 tohto rozsudku vyplyva, Ze naroky na
vratenie sim a zaplatenie trokov, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie, predstavuji
vyjadrenie vSeobecnej zasady, ktorej uplatnenie nie je obmedzené na urcité porusenia tohto prava
alebo vylucené v pripade inych poruseni.

Z toho vyplyva, ze tychto narokov sa mozno dovoldvat nielen v pripade, ked vnitrostitny orgén
ulozil jednotlivcovi povinnost zaplatit penaznid sumu vo forme odvodu, poplatku alebo
antidumpingového cla na zéklade aktu Unie, ktory sa ukaze byt protipravny (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. septembra 2012, Zuckerfabrik Jiilich a i., C-113/10, C-147/10 a C-234/10,
EU:C:2012:591, body 65 a 69, ako aj z 18. janudra 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19,
body 34 a 37), ale aj v inych pripadoch.

Uvedenych nérokov sa tak mozno dovoldvat najmé v pripade, ked je jednotlivcovi ulozend
povinnost zaplatit poplatok alebo dan na zaklade vnuatrostatnej pravnej tpravy, ktora sa ukaze byt
v rozpore s ustanovenim primarneho alebo sekundirneho prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, body 82
az 84 a 96, ako aj z 15. oktébra 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, body 27 az 31), alebo aj
v pripade, ked sa ukéze, Ze vnttro$titny orgdn nespravnym uplatnenim, z hladiska préava Unie,
aktu Unie alebo vnttrostatnej pravnej dpravy, ktorou sa takyto akt vykonava alebo preberd, ulozil
takému jednotlivcovi povinnost zaplatit poplatok [pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jala 2012,
Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, body 10, 11 a 34, ako aj z 9. septembra 2021,
Hauptzollamt B (Volitelné znizenie dane), C-100/20, EU:C:2021:716, body 25 az 36).
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Z vyjadreni vnutrostatneho sudu pritom vyplyva, ze tri pravne a skutkové situdcie, v suvislosti
s ktorymi sa vnutrostatny sid obracia na Sudny dvor, spadaju pod tento posledny uvedeny
pripad. Z tychto vyjadreni totiz vyplyva, Zze pokial ide o vec C-415/20, dotknuty vnutrostiatny
organ odmietol priznat jednotlivcovi vyvozné nahrady a ulozil mu penaznua sankciu na zdklade
nespravneho uplatnenia prava Unie, ktoré vychiddzalo z nespravneho vykladu tohto prava.
Rovnako tak vo veciach C-419/20 a C-427/20 dotknuté vnutrostatne organy ulozili jednotlivcom
antidumpingové a dovozné clo na zaklade nespravneho uplatnenia prava Unie, ktoré vychadzalo
z nespravneho pravneho postdenia alebo nespravneho postudenia skutkového stavu.

Z judikatdry Stidneho dvora napokon vyplyva, Ze existenciu porusenia prava Unie zakladajiceho
narok jednotlivca na vratenie zaplatenych stim, ako aj na zaplatenie urokov, a ktoré zaroven
ukladd dotknutému c¢lenskému statu povinnost uskutocnit toto vratenie a toto zaplatenie irokov,
méze konstatovat nielen stid Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2017, Wortmann,
C-365/15, EU:C:2017:19, bod 37), ktory je jediny opravneny zrusit akt Unie alebo konstatovat jeho
neplatnost (rozsudky z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, body 15 az 20, a zo
6. oktobra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 62), ale aj vnutrostatny sud, ktory ma
vyvodit dosledky z konstatovania protipravnosti alebo neplatnosti, ktoré predtym konstatoval sud
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19,
bod 38), alebo konstatovat, ze akt prijaty vnutro$tatnym orgdnom je postihnuty vadou
spocivajlicou v nespravnom prebrati prava Unie.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze ¢lanok 19 ZEU zveruje zodpovednost za zabezpecenie plného
uplatiiovania prava Unie vo véetkych ¢lenskych $tatoch a sidnu ochranu, ktoré z tohto prava pre
jednotlivcov vyplyva, nielen samotnému stdu Unie, ale aj vnuitrodtatnym stidom, ktorych tlohou
je v spoluprici s nim zabezpecit dodrziavanie prava pri vyklade a uplatnovani Zmlav, ako to
pripomenula generalna advokatka v bodoch 82 a 83 svojich navrhov.

Okrem toho maju tieto vnttrostatne sidy v pripade pochybnosti o vyklade prava Unie v danom
pripade moznost alebo povinnost obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania v stlade s ¢lankom 267 ZFEU, pri¢om treba pripomentt, ze rozsudky v prejudicidlnom
konani tykajace sa vykladu vydané Sidnym dvorom, objasnuja a v pripade potreby spresnuju
vyznam a dosah vykladanych pravidiel prava tak, ako sa maja alebo mali chapat a uplatnovat od
okamihu, ked nadobudli dcinnost (rozsudok zo 7. augusta 2018, Hochtief, C-300/17,
EU:C:2018:635, bod 55).

Z bodov 59 az 68 tohto rozsudku teda vyplyva, ze zasady prava Unie tykajice sa narokov
jednotlivcov na vratenie penaznych sum, ktorych zaplatenie im ulozil ¢lensky $tat v rozpore
s pravom Unie, ako aj na zaplatenie durokov z tychto penaznych sim, sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze sa vo vSeobecnosti a bez toho, aby boli dotknuté pravidla uplatnenia tychto narokov
v konkrétnom pripade, uplatnia, ak z rozhodnutia Stdneho dvora alebo rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze vnutrostatny organ odmietol vyplatit vyvozné ndhrady, penaznd
sankciu, antidumpingové clo alebo dovozné clo, alebo ich ulozil na zédklade nespravneho vykladu
prava Unie alebo nespravneho uplatnenia tohto prava.

V tretom a poslednom rade je cielom ndroku na zaplatenie drokov uvedeného v bode 52 tohto

rozsudku, ako vyplyva z judikatdry citovanej v tomto bode, kompenzovat nemoznost disponovat
s penaznou sumou, o ktord bol jednotlivec neopravnene pripraveny.
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Tato kompenzéciu mozno podla okolnosti vykonat sposobom, ktory stanovuje uplatnitelnd
pravna uprava Unie, alebo v pripade neexistencie takejto pravnej upravy, podla pravidiel, ktoré sa
uplatiuju podla vnutrostatneho prava.

V prejednavanej veci, ako uvadza vnutrostatny sud, spory vo veciach samych C-419/20 a C-427/20
sa tykaju penaznych sim zodpovedajtcich clu, ktoré nebolo dlzné. Vratenie tohto cla sa pritom
v uréitej miere riadi pradvnou dpravou prijatou normotvorcom Unie, a to prdvnou upravou
uplatnitelnou v colnej oblasti, ako to vyplyva z bodov 3 az 6 tohto rozsudku. Naproti tomu spor
vo veci samej C-415/20 sa tyka penaznych sum zodpovedajucim vyvoznym ndhradam za
polnohospodarske vyrobky, ktoré boli zaplatené s omeskanim, ako aj nepravom uloZenej penaznej
sankcie. Relevantné ustanovenia pravnej tpravy Unie uplatnitelné v danej oblasti, ktoré su
citované v bodoch 7 az 9 tohto rozsudku, pritom nestanovuju mechanizmus porovnatelny
s mechanizmom zavedenym pre clo, ktoré nebolo dlzné.

S prihliadnutim na tento rozdiel v situdcii treba najskor uviest, ze z judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze vratenie cla, ktoré nebolo dlzné, ako to stanovuje ¢lanok 236 ods. 1 Colného kédexu
Spolocenstva, ktory sa podla vndtrostitneho stdu uplatiuje ratione temporis, musi viest
k zaplateniu urokov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, body 36 az 38). Vynimka z tejto vSeobecnej zasady uvedend v ¢lanku 241 tohto
kédexu sa okrem toho neuplatni v pripade, ked — ako v prejedndvanej veci — je dovodom, pre
ktory toto clo nie je dlzné, okolnost, Ze bolo vybrané v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. janudra 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, body 25 az 27). Ako
uviedla generdlna advokétka v bodoch 103 a 109 svojich navrhov, to isté plati o vynimke uvedenej
v ¢ldnku 116 ods. 6 Colného kédexu Unie, ktord v sti¢asnosti v podstate preberd obsah ¢lanku 241
Colného kédexu Spolocenstva.

Za tychto okolnosti treba dalej uviest, pokial ide tak o clo dotknuté vo veciach C-419/20
a C-427/20, ako aj o penaznu sankciu, o ktoru ide vo veci C-415/20, ze ako vyplyva z ustilenej
judikatiry Sddneho dvora, v pripade neexistencie prdvnej tpravy Unie prinalezi kazdému
¢lenskému $tatu, aby vo svojom vndtro$titnom pravnom poriadku stanovil pravidld, podla
ktorych maja byt uroky zaplatené v pripade vrdtenia pefiaznych sum vybratych v rozpore
s prdvom Unie. Tieto pravidld v$ak musia dodrziavat zdsady ekvivalencie a efektivity, co je
poziadavka, ktorej dodrziavanie najmi vyzaduje, aby neboli upravené takym sposobom, aby
prakticky znemoznili alebo nadmerne stazili uplatnenie nirokov na zaplatenie Grokov, ktoré im
priznidva pravo Unie (pozri rozsudky z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i, C-591/10,
EU:C:2012:478, body 27 a 28, ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 26
a 27). Podobné poziadavky platia aj v pripade platby penaznej sumy s omeskanim, ktora je dlznd na
ziklade prava Unie, akou je suma zodpovedajica vyvoznym nihraddm dotknutym vo veci
C-415/20.

Takéto pravidld pre zaplatenie Grokov konkrétne nemoézu viest k tomu, Ze by bol jednotlivec
pripraveny o primeranu nahradu za stratu, ktorda mu bola spdsobend, ¢o najméd znamend, Ze
uroky, ktoré s mu vyplatené, pokryvaju celé obdobie odo dna, ked zaplatil dotknutt penazna
sumu alebo mu mala byt vyplatend, do dna, ked mu bola tito suma vratend alebo vyplatend (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. aprila 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, body 26 az 28, ako aj
z 23. aprila 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi, C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292,
body 43, 49 a 51).
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Z toho vyplyva, ze pravo Unie brdni pravnej tprave, ktord nezodpovedd tejto poziadavke,
a v dosledku toho neumoznuje ucinné uplatnenie ndroku na vritenie sim a zaplatenie Grokov
zaru¢eného pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. aprila 2013, Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250, bod 29, a z 15. oktébra 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, body 38 a 39).

Uvedené pravo teda brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je vnitrostitna pravna Gprava
dotknuta vo veci samej, podla ktorej sa zaplatenie tirokov z takych penaznych sum, ako sd sumy
dotknuté vo veci samej, teda sumy, ktorych vyplatenie bolo ulozené alebo pripadne zamietnuté
jednotlivcovi v rozpore s pravom Unie, méze uskuto¢nit len za obdobie odo dna podania zaloby
na sid na ucely dosiahnutia vratenia alebo priznania tychto penaznych sim do dna vydania
rozhodnutia prislusnym stidom, a nie za predchadzajice obdobie. Dotknuty jednotlivec totiz
musi mat moznost tieto Groky pozadovat a ziskat tiez za obdobie odo dna, ked bola dotknuté
penaznd suma zaplatend dotknutému ¢lenskému statu alebo mu mala byt tymto ¢lenskym Statom
vyplatend, do dia podania takejto zaloby.

Napokon s prihliadnutim na otazky vnutrostatneho sudu tykajice sa toho, ¢i je pripustné, aby
vnutrostatny zdkonodarca stanovil, Ze na zaplatenie irokov mozu mat v kazdom pripade narok len
jednotlivci, ktori podali Zalobu na sid na vratenie penaznych stim, ktorych zaplatenie im bolo
ulozené v rozpore s pravom Unie, alebo na poskytnutie peniaznych stim, ktorych vyplata im bola
odmietnuta v rozpore s pravom Unie, s vyld¢enim jednotlivcov, ktori podali len predchadzajicu
spravnu staznost prislusnému vnuatrostitnemu orginu, ktord bola vyslovhym alebo
konkludentnym rozhodnutim tohto orgidnu zamietnutd, treba spresnit, Ze U¢inné uplatnenie
nirokov zaru¢enych pravom Unie v zdsade nevyzaduje, aby vnutrodtitne organy ex officio
pristapili k vrateniu alebo vyplateniu tychto stium a k vyplateniu tychto trokov, pokial jednotlivec
na ucely zachovania tychto prav nepoda opravny prostriedok.

Ako bolo uvedené v bode 74 tohto rozsudku, miera volnej Gvahy, ktord maji ¢lenské $taty
v pripade neexistencie pravnej tipravy Unie, pokial ide o spresnenie pravidiel na tcel vyplatenia
urokov z penaznych sum, ktoré im boli neopravnene zaplatené alebo ktoré neopravnene zadrzali,
sa musi vykondavat pri dodrzani zdsady efektivity a z tohto dovodu neviest najma k nadmernému
stazeniu alebo praktickému znemozneniu vykonu prav, ktoré jednotlivcom prizndva pravny
poriadok Unie.

Této otdzka sa musi sama osobe skiimat podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, pricom ju
treba v kazdom pripade, v ktorom sa tito otdzka vyndra, skimat s prihliadnutim na postavenie
dotknutého vnutrostatneho ustanovenia alebo dotknutych vnutrostatnych ustanoveni v celom
konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto ustanoveni na roznych stupnoch
vnutrostatnych stdov (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36
a citovand judikatdra). V tomto ohlade treba predovsetkym vziat do tGvahy zdkladné zasady
vnutrostatneho pravneho systému, akymi st napriklad zadsada ochrany prava na obhajobu, zdsada
pravnej istoty a riadneho priebehu konania (rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck,
C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14, ako aj zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 63). Okrem toho, ako vyplyva z bodu 75
tohto rozsudku, treba urcit, ¢i vnutrostitne pravne predpisy tykajice sa trokov, o ktoré ide
v danom pripade, vedu k tomu, Ze dotknuty jednotlivec bude pripraveny o primeranti ndhradu za
stratu, ktord mu bola sposobena.

S prihliadnutim na vsetky tieto Gvahy prindlezi vnutrostatnemu sudu overit, ¢i vnutrostatna

pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, nadmerne nestazuje uplatnenia narokov jednotlivcov,
ktori sice nepodali zalobu na sid na tcely dosiahnutia zaplatenia penaznej sumy, ktord im bola
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odopretd, alebo vratenia penaznej sumy, ktoru zaplatili, avSak na tento Gcel podali spravnu
staznost. V rdmci tejto analyzy prindlezi uvedenému sudu najmi zohladnit a pripadne vyvézit
zauyjmy spojené s ochranou prav na obhajobu, zdsadou pravnej istoty, riadnym priebehom
konania, ako aj dodrziavanim prava Unie a nérokov, ktoré z nich jednotlivci odvodzuju.

Pokial v$ak ide o osobitné okolnosti veci C-415/20, treba vo vSeobecnosti spresnit, ako to urobila
generalna advokatka v bode 124 svojich navrhov, ze uznesenie vnutrostaitneho sidu a pisomné
pripomienky, ktoré boli predlozené Sidnemu dvoru, neobsahuju Ziadne vysvetlenie, ktoré by
mohlo oddvodnit, Ze po takomto vyvazeni zdujmov mozno dotknutému jednotlivcovi odopriet
narok na zaplatenie trokov len z ddévodu, ze nepodal zalobu na sid, ktorou by sa domédhal
zaplatenia sumy, ktora mu bola v rozpore s pravom Unie odopretd, alebo vratenia sumy, ktora
mu bola v rozpore s pravom Unie ulozena ako pefnaznd sankcia.

Pokial ide konkrétne o zdsadu prdvnej istoty, treba zohladnit okolnost, ze v takej situdcii, o aku ide
v tejto veci, moze prislusny vnutrostatny organ bez toho, aby tym boli dotknuté prava tretich osob,
prijat rozhodnutie o priznani penaznej sumy, ktorej poskytnutie bolo povodne odopreté, alebo
o vrateni penaznej sumy, ktorej zaplatenie bolo pdvodne ulozené, takym spdsobom, aby
zaplatenie urokov nebolo v rozpore s pravoplatnym spravnym rozhodnutim, ako to zrejme urobil
prislusny orgdn v prejedndvanej veci, ked zmenil povodné rozhodnutia, ktorymi jednotlivcovi
odmietol poskytnut pozadované vyvozné nahrady a nasledne mu ulozil penazna sankciu.

Z bodov 70 az 83 tohto rozsudku tak vyplyva, Ze zdsady prava Unie tykajice sa nirokov
jednotlivcov na vratenie penaznych sum, ktorych zaplatenie im ulozil ¢lensky s$tat v rozpore
s pravom Unie, ako aj na zaplatenie drokov z tychto pefnaznych sim, sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, ze v pripade, ze zaplatenie
vyvoznych nahrad, penaznej sankcie, antidumpingového cla alebo dovozného cla bolo
zamietnuté alebo uloZené v rozpore s pravom Unie, mozu byt Groky zaplatené len za obdobie odo
dna podania zaloby na sid na ucely dosiahnutia zaplatenia penaznej sumy, ktorda im bola
zamietnutd, alebo vratenia penaznej sumy, ktorua zaplatili, do dia rozhodnutia prislusného sudu,
a nie za predchadzajice obdobie. Naproti tomu tieto zasady nebrania samy osebe tomu, aby
takato pravna uprava stanovila, ze uvedend thrada je splatna len vtedy, ak bol takyto opravny
prostriedok podany, pokial to nevedie k nadmernému stazeniu uplatnenia narokov, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie.

S prihliadnutim na vSetky predchiddzajice tvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze
zdsady prava Unie tykajice sa narokov jednotlivcov na vratenie penaznych sim, ktorych
zaplatenie im ¢lensky $tat ulozil v rozpore s pravom Unie, ako aj na zaplatenie drokov z tychto
penaznych stiim, sa maju vykladat v tom zmysle:

— po prvé, Ze sa uplatnia v pripade, Ze dotknuté penazné sumy zodpovedaju jednak vyvoznym
nahradam, ktoré boli poskytnuté jednotlivcovi s omeskanim po tom, ¢o mu boli v rozpore
s pravom Unie odopreté, a jednak pefiaznej sankcii, ktora bola ulozen4 tomuto jednotlivcovi
z dovodu tohto rozporu,

— po druhé, ze sa uplatnia, ak z rozhodnutia Sidneho dvora alebo z rozhodnutia vnitrostatneho
sudu vyplyva, ze zaplatenie vyvoznych ndhrad, penaznej sankcie, antidumpingového cla alebo
dovozného cla bolo vnutro$titnym orgdnom zamietnuté alebo ulozené bud na zdklade
nespravneho vykladu prava Unie, alebo na zdklade nespravneho uplatnenia tohto prava, a

ECLI:EU:C:2022:306 17



86

Rozsupok z 28. 4. 2022 — SpojENE VECI C-415/20, C-419/20 A C-427/20
GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST A I.

po tretie, Zze brdnia vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, zZe v pripade, Ze zaplatenie
vyvoznych ndhrad, penaznej sankcie, antidumpingového cla alebo dovozného cla bolo
zamietnuté alebo uloZené v rozpore s pravom Unie, mézu byt troky zaplatené len za obdobie
odo dna podania zaloby na sud na ucely dosiahnutia zaplatenia alebo vratenia dotknutej
penaznej sumy, do dna rozhodnutia vydaného prislusnym sidom, a nie za predchddzajice
obdobie. Naproti tomu tieto zdsady nebrdnia samy osebe tomu, aby takdto pravna uprava
stanovila, ze uvedend thrada je splatna len vtedy, ak bol takyto opravny prostriedok podany,
pokial to nevedie k nadmernému stazeniu uplatnenia narokov, ktoré jednotlivcom vyplyvaja
z prava Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Zasady prava Unie tykajuce sa narokov jednotlivcov na vratenie penaznych sum, ktorych
zaplatenie im clensky stat ulozil v rozpore s pravom Unie, ako aj na zaplatenie urokov
z tychto penaznych sium sa maja vykladat v tom zmysle:

po prvé, ze sa uplatnia v pripade, ze dotknuté penazné sumy zodpovedaju jednak
vyvoznym nahradam, ktoré boli poskytnuté jednotlivcovi s omeskanim po tom, ¢co mu boli
v rozpore s pravom Unie odopreté, a jednak penaznej sankcii, ktora bola uloZena tomuto
jednotlivcovi z dovodu tohto rozporu,

po druhé, ze sa uplatnia, ak z rozhodnutia Stdneho dvora alebo z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze zaplatenie vyvoznych ndhrad, penaznej sankcie,
antidumpingového cla alebo dovozného cla bolo vnutrostitnym organom zamietnuté
alebo ulozené bud na ziklade nespriavneho vykladu prava Unie, alebo na ziklade
nespravneho uplatnenia tohto prava, a

po tretie, Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze v pripade, Ze
zaplatenie vyvoznych nihrad, penaznej sankcie, antidumpingového cla alebo dovozného
cla bolo zamietnuté alebo ulozené v rozpore s pravom Unie, mozu byt troky zaplatené
len za obdobie odo dna podania Zaloby na sud na tcely dosiahnutia zaplatenia alebo
vratenia dotknutej penaznej sumy, do dna rozhodnutia vydaného prislusnym sudom,
a nie za predchadzajice obdobie. Naproti tomu tieto zasady nebrania samy osebe tomu,
aby takato pravna Gprava stanovila, Ze uvedena uhrada je splatna len vtedy, ak bol takyto
opravny prostriedok podany, pokial to nevedie k nadmernému stazeniu uplatnenia
narokov, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie.

Podpisy

18
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