oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. janudra 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudiciilne konanie —
Justi¢nd spolupréca v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ —

Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Postupy odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi —
Cléanok 6 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 pism. c¢) — Eurépsky zatykac¢ vydany na zéklade vnutrostatneho
aktu o vzneseni obvinenia — Pojem ,zatykac alebo iné vykonatelné siidne rozhodnutie s rovnakym

ti¢inkom’ — Neexistencia vnutrostatneho zatykaca — Dosledky — Ué¢inna stidna ochrana —
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie”

Vo veci C-414/20 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny said, Bulharsko)
z 3. septembra 2020 a doruceny Stidnemu dvoru 4. septembra 2020, ktory suvisi s trestnym
konanim proti:

MM,

za Ucasti:

Specializirana prokuratura,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia N. Wahl (spravodajca), F. Biltgen,
L.S. Rossi a J. Passer,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na ndvrh vnutrostitneho sudu z 3. septembra 2020 doruceny Sudnemu dvoru
4. septembra 2020, aby sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v naliehavom

konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,

so zretelom na rozhodnutie tretej komory z 21. septembra 2020, ktorym sa vyhovelo tomuto
navrhu,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. novembra 2020,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MM, v zastapeni: V. T. Bratoevska a T. Ginceva, advokati,

— bulharska vlada, v zastipeni: T. Cingileva a L. Zacharieva, splnomocnené zastupkyne,
— $panielska vlada, v zastipeni: M. J. Ruiz Sanchez, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Ladenburger, I. Zaloguin a S. Griinheid, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 9. decembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 a ¢ldanku 8 ods. 1 pism. c)
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdévania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34),
zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584*), ako aj ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v trestnom konani zacatom proti MM, v ktorom je na podporu navrhu na

preskimanie opatrenia o vzati MM do vySetrovacej vazby, napadnutd platnost eurépskeho
zatykaca, ktory bol na neho vydany.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykac¢a a povinnost
vykonat ho“, stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stidne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovand osobu inému clenskému §$tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zasady vzijomného uzndavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

2 ECLL:EU:C:2021:4
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Clanok 6 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Urcenie prislusnych sidnych organov*,
stanovuje:

»1. Vydavajuci sidny orgin bude sidny organ vydavajuceho clenského stitu [Sudny organ
vyddvajaci zatyka¢ bude sidny orgin clenského statu vyddvajaceho zatyka¢ — meoficidlny
preklad], ktory je opravneny vydat eurdpsky zatykac¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykondvajuci sudny organ bude sidny orgdn vykonavajuceho clenského statu, ktory je
opravneny vykonat eurdpsky zatykac¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy clensky stat bude informovat Generalny sekretariat Rady o prislusnom sidnom orgine
podla svojich pravnych predpisov.”

Clanok 8 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Obsah a forma eurdpskeho zatykaca“
v odseku 1 pism. ¢) uvadza:

»~Eurépsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informacie stanovené v sulade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

c) dékaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom sidnom rozhodnuti
s rovnakym ac¢inkom, ktoré spada do rozsahu ¢lankov 1 a 2;

“

Ramcové rozhodnutie 2002/584 upravuje vo svojej prilohe formular obsahujuci jednotny vzor
eurdpskeho zatykaca. Pismeno b) tohto formuldra tykajice sa ,rozhodnuti[a], z ktorého zatykac
vychadza“, odkazuje v bode 1 na ,zatykac alebo sidne rozhodnutie s rovnakym tG¢inkom®.

Bulharské pravo

Ramcové rozhodnutie 2002/584 prebral do bulharského prava zakon za extradiciata i evropeiskata
zapoved za arest (zdkon o vyddvani a o eurdépskom zatykaci, DV ¢. 46/05 z 3. jana 2005, dalej len
»ZEEZA"). § 37 ZEEZA formuluje ustanovenia o vydani eurépskeho zatykaca takmer rovnako ako
clanok 8 tohto rdmcového rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 1 bodu 1 ZEEZA ma v pripravnom konani trestného konania pravomoc vydat
eurdpsky zatykac na obvineného prokurdtor. V tomto stadiu trestného konania bulharskd pravna
uprava neupravuje moznost sudu zucastnit sa na vydani eurédpskeho zatykaca alebo preskumat
platnost tohto zatykaca, a to ani pred, ani po jeho vydani.

Podla § 200 nakazatelno procesualen kodex (Trestny poriadok, dalej len ,NPK") v spojeni s § 66
ZEEZA mozno eurdpsky zatykac¢ napadnit iba opravnym prostriedkom na nadriadenom organe
prokuratury.

Prikaz na predvedenie, ktorého cielom je predviest osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu

na policajné vySetrovacie organy, je upraveny v § 71 NPK. Tento prikaz na predvedenie mozno
napadnut iba opravnym prostriedkom podanym prokuratorovi.

ECLI:EU:C:2021:4 3
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Obvinenie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu upravuje najma § 219 NPK.

§ 219 ods. 1 NPK uvadza, ze ,ak je ziskany dostatok dokazov o vine urcitej osoby..., vySetrovaci
organ poda spravu prokuratorovi a obvini tiito osobu vydanim uznesenia na tento tcel“. Ide o akt
vydany vys$etrovacim orgdnom pod dohladom prokurtora. Ako vyplyva z § 219 ods. 4 az 8
a z § 221 NPK, toto uznesenie ma informovat osobu podozrivii zo spachania trestného cinu
o tom, Ze bola obvinend, a dat jej moznost branit sa. Pravnym nésledkom tohto uznesenia nie je
zadrzanie obvineného.

Uznesenie o vzneseni obvinenia vydané vySetrovacim orgdnom nemozno napadnut opravnym
prostriedkom na side. Mozno ho napadnt iba opravnym prostriedkom podanym prokuratorovi.
§ 200 NPK totiz stanovuje, ze ,uznesenie vySetrovacieho orgdnu mozno napadnit opravnym
prostriedkom podanym prokuratorovi. Rozhodnutie prokurdatora, ktoré nepodlieha sidnemu
preskimaniu, mozno napadnit opravnym prostriedkom na nadriadenom orgine prokuratury,
ktorého rozhodnutie je kone¢né”.

Vzatie trestne stihanej osoby do vysetrovacej vézby v pripravnom konani trestného konania
upravuje § 64 NPK.

Podla § 64 ods. 1 NPK ,vzatie do vySetrovacej viazby v pripravnom konani nariadi prislusny
prvostupnovy sud na navrh prokuratora®.

Pri podani takéhoto nadvrhu musi prokurator posudit, ¢i st splnené podmienky vyzadované § 63
ods. 1 NPK na to, aby mohol Ziadat od tohto stdu, aby obvinenému po vzneseni obvinenia ulozil

najprisnejsie opatrenie, ktorym je vzatie do vySetrovacej viazby v pripravnom konani.

V stlade s § 64 ods. 2 NPK moze prokurator nariadit zadrzanie obvineného na najviac 72 hodin na
ucely jeho predvedenia na sud, ktory ma pravomoc pripadne nariadit vzatie do vySetrovacej vizby.

§ 64 ods. 3 NPK stanovuje, ze ,sud bezodkladne preskiima vec... za Gcasti obvineného®.

V sidlade s § 64 ods. 4 NPK je sid organom, ktory ma pravomoc preskimat navrh na vzatie do
vySetrovacej viazby a posudit, ¢i je potrebné nariadit vysSetrovaciu vézbu, zvolit ulozenie
miernejSieho opatrenia alebo vo vseobecnosti odmietnut uloZenie zavdzného procesného

opatrenia voci obvinenému.

Podla § 270 NPK, nazvaného ,Rozhodnutia o donucovacom opatreni a iné opatrenia sidneho
dohladu pocas stidneho konania“:

»1. Otdzku zmeny donucovacieho opatrenia mozno uplatnit kedykolvek pocas sidneho konania.
V pripade zmeny okolnosti mozno podat na prislusnom stde novy navrh tykajici sa

donucovacieho opatrenia.

2. Sad rozhoduje uznesenim na verejnom pojednavani.

4. Proti uzneseniu uvedenému v odsekoch 2 a 3 sa mozno odvolat...“
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Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

Pre ucast v zlocineckej organizacii obchodujticej s drogami bolo v Bulharsku zacaté trestné
konanie proti 41 obvinenym. 16 z nich, vratane obvineného MM, bolo na uteku.

Uznesenim z 8. augusta 2019, prijatym podla § 71 NPK, vysetrovaci orgén vyhlasil patranie po MM
na ucely jeho predvedenia na policajny orgdn. Toto uznesenie, ktoré vydal policajny vySetrovatel,
nebolo nikdy skutoc¢ne vykonané.

Vysetrovaci organ uznesenim z 9. augusta 2019 so sihlasom prokuratora obvinil MM z ucasti
v zlocineckej organizicii obchodujicej s drogami. Kedze MM bol na tteku, toto uznesenie,
ktorého prdvnym nasledkom podla vnitrostitneho sidu nemalo byt jeho zadrzanie, ale jeho
cielom bolo iba obozndmit ho s obvineniami proti nemu, bolo dorucené iba jeho advokétovi
ustanovenému ex offo.

Dna 16. januara 2020 vydal prokurator eurdpsky zatyka¢c na MM. V kolénke tykajucej sa
srozhodnutia, z ktorého zatyka¢ vychddza“ sa v bode 1, nazvanom ,zatyka¢ alebo stdne
rozhodnutie s rovnakym ucinkom®, uvddza iba uznesenie z 9. augusta 2019, ktorym bolo proti
MM vznesené obvinenie.

Dna 25. marca 2020 bola vec predlozend vnutroStitnemu sidu na uGcely meritérneho
preskdmania.

Prokurator podal 16. aprila 2020 néavrh, aby osoby, ktoré boli na tteku, vraitane MM, boli vzaté do
vySetrovacej vizby. Na verejnom pojedndvani, ktoré sa konalo 24. aprila 2020, vnutrostatny sud
zamietol tento ndvrh z dévodu, Ze podla vnuatrostitneho prava nebolo mozné nariadit takéto
vzatie do vazby v nepritomnosti obvineného.

Dna 5. jula 2020 bol MM pri vykone eurdpskeho zatykaca zo 16. janudra 2020 zatknuty
v Spanielsku. Dna 28. jula 2020 bol odovzdany bulharskym stidnym orgdnom. V ten isty den
prokurator podal ndvrh na vzatie MM do vySetrovacej vizby.

Dna 29. jula 2020, na zdver pojednavania, na ktoré sa MM osobne dostavil a bol vypocuty,
vnutrostatny sud nariadil jeho vzatie do vySetrovacej vizby.

MM podal 5. augusta 2020 odvolanie proti rozhodnutiu nariadujicemu jeho vzatie do
vySetrovacej vazby, pricom okrem iného tvrdil, Ze eurdpsky zatyka¢ vydany na neho je
nezakonny, a navrhoval, aby odvolaci sid podal na Sidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Odvolaci sud 14. augusta 2020 potvrdil rozhodnutie nariadujtce vzatie MM do vySetrovacej viazby
bez preskimania otdzok tykajacich sa pripadnych vad eurépskeho zatykaca a zamietol navrh na
podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor.

MM podal 27. augusta 2020 na vnuatrostatny sid podla § 270 NPK novy navrh na preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia nariadujticeho jeho vzatie do vy$etrovacej vizby.

Na verejnom pojednavani, ktoré sa konalo 3. septembra 2020, sa MM odvolaval najméd na

nezdkonnost eurdpskeho zatykaca, ktory bol na neho vydany, pricom uvadzal, Ze této
nezikonnost nebola zohladnend $panielskym stidnym orgédnom, ktory zatyka¢ vykonal z dévodu,
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ze sthlasil so svojim odovzdanim bulharskym orgdnom. MM sa domdhal prava odvolat sa na tato
nezékonnost na vnutro$titnom sdde a tvrdil, Ze sposobila vadu rozhodnutia nariadujiceho jeho
vzatie do vySetrovacej vizby. V dosledku toho MM pozadoval zrusenie tohto rozhodnutia.

Za tychto okolnosti Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid, Bulharsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnatrostatny zakon, podla ktorého eurdpsky zatykac a vnutrostatne rozhodnutie, na ziklade
ktorého bol tento zatykac vydany, prijima iba prokurator, pricom sud sa na tomto postupe
nemoze zucastnit, ani vykonat predbezné alebo nésledné preskimanie, v stlade s clankom 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584?

2. Je eurdpsky zatykac, ktory bol vydany na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti
vyziadanej osobe, ktoré nestvisi so zadrzanim tejto osoby, v stilade s ¢lankom 8 ods. 1
pism. ¢) ramcového rozhodnutia 2002/584?

3. V pripade zdpornej odpovede: ak nie je pocas vydania a preskimania eurdpskeho zatykaca
povolend ucast sudu a tento zatyka¢ bol vydany na zdklade vnutrostitneho rozhodnutia,
ktoré nepredpoklada zadrzanie vyziadanej osoby, bol skuto¢ne vykonany a vyziadand osoba
odovzdand, treba priznat vyziadanej osobe pravo na ucinny opravny prostriedok v tom istom
trestnom konani, v ktorom bol vydany tento eurépsky zatykac? Predpokladd pravo na acinny
opravny prostriedok, aby bolo obnovené postavenie vyziadanej osoby, aké by mala, keby
k poru$eniu nedoslo?*

Listom z 1. decembra 2020 vnitros$tatny sud informoval Stdny dvor, Ze rozhodnutie nariadujice
predbezné opatrenie vo forme vzatia MM do vySetrovacej vazby bolo 27. novembra 2020 zmenené
a Ze toto predbezné opatrenie ma v sicasnosti formu domaceho vizenia.

O naliehavom konani

Podanim podanym 4. septembra 2020 vnutrostatny sud navrhol, aby sa prejedndvany navrh na
zaCatie  prejudicidlneho  konania  prejednal v  naliehavom  konani  upravenom
v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenych v tretej Casti
hlavy V Zmluvy o FEU tykajucej sa priestoru slobody, bezpeé¢nosti a spravodlivosti. Mozno ho
teda prejednat v naliehavom prejudicidlnom konani upravenom v ¢ldnku 23a Statitu Stdneho
dvora Eurépskej tnie a v ¢lanku 107 jeho rokovacieho poriadku.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora je
potrebné zohladnit okolnost, Ze osoba dotknutd vo veci samej je ku dnu podania navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania pozbaveni slobody a jej ponechanie vo vdazbe zavisi od vyrieSenia
sporu vo veci samej [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratury
v Liubecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 38, ako aj zo 14. maja 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 99].
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V tomto pripade, ako vyplyva z bodov 21, 28, 31 a 32 tohto rozsudku, je v spore vo veci samej MM
podozrivy z ucasti v zlocineckej organizacii obchodujicej s drogami a rozhodnutie o vzati do
vySetrovacej vazby bolo voci nemu prijaté 29. jala 2020. MM podal 27. augusta 2020 podla § 270
NPK na vnutrostatny sud navrh napadajici zadkonnost tohto rozhodnutia, pricom sa v tejto
suvislosti odvolaval na nezdkonnost eurépskeho zatykaca, ktory bol na neho vydany.

Z toho vyplyva, ze ponechanie MM vo vysetrovacej vizbe zaviselo v ¢ase podania ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania od rozhodnutia Sidneho dvora, kedze jeho odpoved na otdzky
poloZené vnitrostitnym sidom moéze mat okamzity vplyv na osud rozhodnutia nariadujiceho
vzatie MM do vysetrovacej vazby. Okrem toho zmena donucovacieho opatrenia nariadeného
proti MM na domadce vdzenie nemad vplyv na tento zaver, pretoze aj toto domace viazenie mdze
znac¢ne obmedzovat slobodu MM.

Za tychto okolnosti tretia komora Stidneho dvora, na zaklade navrhu sudcu spravodajcu a po
vypocuti generdlneho advokata, 21. septembra 2020 rozhodla vyhoviet navrhu vnutrostatneho
sudu, aby sa tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v naliehavom
prejudicidlnom konani.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 ma vykladat v tom zmysle, Ze postavenie ,sudneho organu vydavajiuceho
zatykac¢” v zmysle tohto ustanovenia zavisi od existencie sidneho preskimania rozhodnutia
o vydani eurépskeho zatykaca a vnutrostaitneho rozhodnutia, na ktorom je tento eurdpsky zatykac
zalozeny.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid uvadza, Ze tak rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca,
o ktoré ide vo veci samej, ako aj vnutrostatny akt o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého bol
tento zatyka¢ vydany, treba povazovat za akty, ktoré prijal iba prokurdtor. Kedze vsak
uplatnitelné vnutrostitne pravo neupravuje ziadny sudny prostriedok ndpravy proti tymto
aktom, domnieva sa vnuatrostatny sud, ze je nevyhnutné, aby Stidny dvor rozhodol o stlade tohto
prava s clankom 6 ods. 1 rimcového rozhodnutia 2002/584.

Naproti tomu vnutros$titny sud nespochybnuje kvalifikdciu prokuratora ako sidneho organu
vydavajiceho zatykac v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 s prihliadnutim
na kritéria, ktoré vyvodil Stidny dvor na stanovenie tejto kvalifikicie, a to na jednej strane jeho
ucast na vykone spravodlivosti v trestnych veciach a na druhej strane jeho nezavislost pri
vykondvani dloh suvisiacich s vydanim eurdpskeho zatykaca [pozri v tejto savislosti rozsudky
z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratdry v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, body 51 a 74, ako aj z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokuratiry Lyon a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, bod 52].

Ako vsak spresnil Sidny dvor, existencia sudneho preskiimania rozhodnutia o vydani eur6pskeho
zatykaca prijatého inym orgdnom nez sidom nie je podmienkou toho, aby tento organ bolo
mozné kvalifikovat ako sudny organ vydavajici zatyka¢ v zmysle clanku 6 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584. Takito poziadavka nesuvisi so zdkonnou ani organiza¢nou upravou
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uvedeného organu, ale tyka sa postupu vydavania zatykaca, ktory musi splnat poziadavku G¢innej
sudnej ochrany [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Fal$ovanie listin),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 46 a citovana judikatara].

Naproti tomu neexistencia takéhoto sudneho preskimania rozhodnutia o vydani eurépskeho
zatykaca prijatého inym orgdnom nez stiidom je relevantna na acely odpovede, ktoru treba dat na
prvu cCast tretej otazky, takze v rdmci odpovede na tato otdzku budd preskimané poziadavky
uc¢innej sudnej ochrany v pripade, ak sa ukéze, ze podla vnatro$tatneho prava clenského $tatu
vydavajaceho zatyka¢ nemo6zu byt podmienky vydania eurdpskeho zatykaca a vndatrostitneho
rozhodnutia, na zdklade ktorého bol tento zatykac¢ vydany, predmetom stdneho preskiimania
v tomto ¢lenskom state, ¢i uz pred alebo po odovzdani vyziadanej osoby.

Na prva otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 rimcového rozhodnutia 2002/584 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze postavenie ,sidneho organu vydavajuceho zatykac” v zmysle tohto
ustanovenia nezdvisi od existencie sudneho preskimania rozhodnutia o vydani eurépskeho
zatykaca a vnutrostatneho rozhodnutia, na ktorom je tento eurdpsky zatykac zalozeny.

O druhej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 8 ods. 1 pism. c)
rdmcového rozhodnutia 2002/584 ma vykladat v tom zmysle, ze eurdpsky zatykaé treba
povazovat za neplatny, ked sa nezakladd na , [vnatro$titnom] zatykaci alebo inom vykonatelnom
sudnom rozhodnuti s rovnakym uc¢inkom® v zmysle tohto ustanovenia.

Na tvod treba pripomenut, ze zdsada vzajomného uzndvania, na ktorej je zaloZeny systém
eurépskeho zatykaca, spociva na vzdjomnej dovere medzi ¢lenskymi §tatmi, ze ich prislusné
vnutrostatne pravne poriadky st sposobilé poskytnit rovnocennt a tcinnd ochranu zakladnych
prav uznanych na drovni Unie, osobitne v Charte (rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, bod 33 a citovana judikatura).

Zasady vzdjomného uzndvania a vzdjomnej dovery, na ktorych sa zaklada systém eurdpskeho
zatykaca, vychdadzaju najmé z predpokladu, ze dotknuty eurdépsky zatykac bol vydany v silade
s minimdlnymi poziadavkami, od ktorych zavisi jeho platnost, medzi ktorymi sa nachddza
poziadavka uvedena v ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) rdimcového rozhodnutia 2002/584. Sidna ochrana
zahfnajiuca dve drovne totiz v zdsade chyba v situdcii, v ktorej bol postup vydania eurépskeho
zatykac¢a uplatneny bez toho, aby pred jeho vydanim vnutrostitny sudny organ prijal
rozhodnutie, ako je napriklad vydanie vnutrostitneho zatykaca, na ktoré eurdpsky zatykac
nadvizuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jina 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
bod 57).

Z tohto pohladu rdmcové rozhodnutie 2002/584 stanovuje najmé vo svojom clanku 8 ods. 1
pism. c), Ze eurdpsky zatyka¢ musi obsahovat informdicie poskytnuté v stulade s formuldrom
nachddzajucim sa v prilohe tohto ramcového rozhodnutia o ,vykonatelnom rozsudku, zatykaci
alebo inom vykonatelnom sidnom rozhodnuti s rovnakym tc¢inkom, ktoré spadd do rozsahu
clankov 1 a 2“ uvedeného ramcového rozhodnutia. Tieto informdacie musia byt uvedené pod
pismenom b) formuldra nachddzajiceho sa v tejto prilohe, nazvanym ,Rozhodnutie, z ktorého
zatyka¢ vychadza“, ktorého bod 1 stanovuje, ze sa uvadza ,zatyka¢ alebo stidne rozhodnutie
s rovnakym uc¢inkom®.
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Treba pripomentt, Ze hoci rdmcové rozhodnutie 2002/584 neobsahuje presnu definiciu pojmu
»zatykac alebo... vykonatelné sidne rozhodnutie s rovnakym ucinkom®, z judikatdry Stidneho
dvora vyplyva, Ze tento pojem sa v prvom rade tyka vnutrostitneho aktu odlisného od rozhodnutia
o eurdpskom zatykaci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, bod 58).

Pokial ide v druhom rade o to, ¢o treba rozumiet pod pojmom ,sudne rozhodnutie, Sudny dvor
rozhodol, Ze tento pojem oznacuje vSetky rozhodnutia orginov, ktoré sa podielaju na vykone
trestného stdnictva clenskych stitov, s vylucenim policajnych organov (rozsudok
z 10. novembra 2016, quelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 33).

Pokial ide v trefom rade o povahu aktu uvedeného v c¢lianku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového
rozhodnutia 2002/584, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 90 az 93 svojich
navrhov, na to, aby sa na vnutrostatny akt, ktory sluzi ako zaklad eurépskeho zatykaca, vztahoval
pojem ,[vnutrostatny] zatykac¢ alebo iné vykonatelné sidne rozhodnutie s rovnakym uc¢inkom*
v zmysle tohto ustanovenia, musi mat tento akt, aj ked ho prdvna tprava clenského $tatu
vydavajuceho zatyka¢ neoznacuje ndzvom ,vnutrostatny zatykac®, rovnocenné pravne ucinky,
teda acinky prikazu na vypdtranie a zatknutie trestne stihanej osoby. Tento pojem sa teda
nevztahuje na vsetky akty, ktorymi sa zacina trestné stihanie proti osobe, ale iba na tie, ktoré
maju prostrednictvom donucovacieho stidneho opatrenia umoznit zatknutie tejto osoby s cielom
jej predvedenia na sud na ucely vykonania ikonov trestného konania.

V tomto pripade vyplyva z tudajov obsiahnutych v rozhodnuti vnutrostitneho sadu, ze
vnutro$taitnym aktom, na zdklade ktorého bol vydany eurépsky zatyka¢ na MM, je uznesenie
o vzneseni obvinenia z 9. augusta 2019 prijaté prokurdtorom, ktorého cielom je iba informovat
dotknutd osobu o obvineniach proti nej a dat jej moznost branit sa podanim vysvetleni alebo
navrhov na vykonanie dékazov.

Vnutrostatny sud navyse v odpovedi na ziadost Stidneho dvora o vysvetlenie spresnil, Ze okrem
prikazu na predvedenie vyplyvajiceho z uznesenia z 8. augusta 2019 vydaného policajnymi
organmi, nebol na MM vydany ziadny iny vnatrostatny zatyka¢. Vnutrostatny sud najmé uvadza,
ze proti MM nebolo prijaté Ziadne uznesenie na zaklade § 64 ods. 2 NPK.

Pokial sa tieto okolnosti ukdzu pravdivé, ¢o musi overit vndtro$titny sud, potom sa
s prihliadnutim na ne nezdd, ze pravnym zdkladom eurépskeho zatykaca, o ktory ide vo veci
samej, je vnatrostatny zatykac alebo vykonatelné sidne rozhodnutie s rovnakym tac¢inkom, ¢o je
v rozpore s tym, ¢o vyzaduje clanok 8 ods. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnutia 2002/584, takze
tento eurdpsky zatykac je neplatny.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 8
ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia 2002/584 sa md vykladat v tom zmysle, Ze eur6psky
zatyka¢ treba povazovat za neplatny, pokial sa nezakladd na ,[vndtro$titnom] zatykaci alebo
inom vykonatelnom sddnom rozhodnuti s rovnakym t¢inkom“ v zmysle tohto ustanovenia.
Tento pojem sa vztahuje na vnutrostatne opatrenia prijaté sidnym orgdnom na tcely vypatrania
a zatknutia trestne stihanej osoby s cielom predviest ju na sid na ucely vykonania tkonov
trestného konania. Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby overil, ¢i taky vnuatrostatny akt o vzneseni
obvinenia, ako je ten, na ktorom sa zaklada eur6psky zatykac, o ktory ide vo veci samej, ma také
pravne Gcinky.
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O tretej otdazke

Vnutrostatny sud sa svojou tretou otdzkou, ktord md dve casti, v podstate pyta po prvé, ci
v pripade, ak pravna uprava clenského $tatu vyddvajuceho zatyka¢ neobsahuje ustanovenia
upravujuce sudny prostriedok ndpravy na ucely preskimania podmienok, za ktorych bol
europsky zatykac¢ vydany orgdnom, ktory hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto
Clenskom $tdte, nie je sdm sidom, sa ma rdmcové rozhodnutie 2002/584 s prihliadnutim na
pravo na G¢innd sudnu ochranu zarucené v ¢lanku 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze povoluje
vnutro$titnemu sidu rozhodujicemu o opravnom prostriedku, ktorym sa napada zakonnost
ponechania vo vySetrovacej vidzbe osoby odovzdanej podla eurépskeho zatykaca vydaného na
zdklade vnutrostatneho aktu, ktory nemozno kvalifikovat ako ,[vnutrostatny] zatykac alebo iné
vykonatelné sudne rozhodnutie s rovnakym t¢inkom“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) tohto
radmcového rozhodnutia, a v rdmci ktorého je uplatneny ddévod zalozeny na neplatnosti tohto
eurépskeho zatykaca podla prava Unie, aby vyhldsil, Ze ma pravomoc na vykonanie takéhoto
preskdmania platnosti. Po druhé sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ramcové rozhodnutie
2002/584 s prihliadnutim na prdvo na ucinnd sidnu ochranu zarucené ¢lankom 47 Charty ma
vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby zistenie vnutrostitneho sidu, ze dotknuty eurdpsky
zatykac bol vydany v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1 pism. c) tohto ramcového rozhodnutia, pretoze
sa nezakladd na ,[vnatro$tdtnom] zatykaci alebo inom vykonatelnom sidnom rozhodnuti
s rovnakym uc¢inkom“ v zmysle tohto ustanovenia, malo za nésledok prepustenie osoby vzatej do
vySetrovacej vdazby po tom, co ju vykondvajuci clensky $tat odovzdal clenskému S$tatu
vydavajacemu zatykac.

O pravomoci vuiitrostdtneho sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, na
preskumanie platnosti europskeho zatykaca

Vndtrostatny sud sa v prvej Casti svojej tretej otdzky pyta, ¢i v pripade, ked je konfrontovany
s dosledkami vykonania eurépskeho zatykac¢a v konani o opravnom prostriedku, ktorym sa
navrhuje zru$enie vySetrovacej vizby MM, je jeho povinnostou poskytnit G¢innd sidnu ochranu
vyzadovand c¢linkom 47 Charty alebo ¢i sa naopak musi vzdat rieSenia otdzky platnosti
eurdépskeho zatykaca tym, ze poskytne MM moznost podat novd zalobu o ndhradu skody
v peniazoch.

Vnutrostatny sad spresiiuje, Ze podla bulharského procesného prava, ktoré sa uplatnuje
v trestnych veciach, nemd v pripade, ked rozhoduje o navrhu spochybnujiucom zikonnost vzatia
do vysetrovacej vizby podla § 270 NPK, moznost inciden¢ne preskimat platnost vnitrostitneho
alebo eurdépskeho zatykaca, pretoze nemd pravomoc rozhodovat o rozhodnuti prokuratora
o vydani takéhoto zatykaca, kedZe toto rozhodnutie mozno napadnut len opravnym
prostriedkom na nadriadenom organe prokuratury.

V tejto suvislosti, ako uz Stdny dvor rozhodol, pokial ide o konanie tykajice sa eurépskeho
zatykaca, zdaruka dodrziavania prav osoby, ktorej odovzdanie sa pozaduje, patri predovsetkym do
zodpovednosti ¢lenského statu vydavajuceho zatykac, o ktorom treba predpokladat, Ze dodrziava
pravo Unie a predovéetkym zakladné prava uznané tymto pravom [rozsudky z 23. janudra 2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 50, a zo 6. decembra 2018, IK (Vykon dopliujiceho
trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 66].

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze systém eurdpskeho zatykaca zahfna dvojurovnova

ochranu procesnych a zdkladnych prav, ktoré musi mat vyziadand osoba, kedze k sudnej ochrane
stanovenej na prvej urovni, teda pri prijimani vnuatrostitneho rozhodnutia, akym je vnuatrostatny
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zatyka¢, sa pridava ochrana, ktord musi byt zabezpecend na druhej drovni, teda pri vydavani
eurépskeho zatykaca, ku ktorému moze pripadne dojst aj kratko po prijati uvedeného
vnutro$titneho sidneho rozhodnutia [rozsudky z 12. decembra 2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (Prokurattry Lyon a Tours), C-566/19 PPU
a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 59, ako aj z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie
(Prokurattra vo Svédsku), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, bod 38].

Pokial teda ide o opatrenie, ktoré méze ako vydanie eurépskeho zatykaca porusit pravo dotknute)
osoby na slobodu, tito ochrana zahfiia poziadavku, aby rozhodnutie spliiajtice poziadavky G¢innej
sudnej ochrany bolo prijaté minimélne na jednej z dvoch trovni uvedenej ochrany [rozsudky
z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie
(Prokurattary Lyon a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 60, ako aj
z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Prokuratdra vo Svédsku), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, bod 39].

Navyse druhd droven ochrany prav dotknutej osoby spociva v tom, Ze sudny organ vydavajaci
zatyka¢ preveruje dodrziavanie podmienok nevyhnutnych na vydanie eurépskeho zatykaca
a objektivne skiima s ohladom na vsetky dokazy v prospech a v neprospech a bez toho, aby bol
vystaveny riziku, ze jeho rozhodovacia pravomoc bude podliehat vonkajsim pokynom najmé zo
strany vykonnej moci, ¢i je vydanie uvedeného zatykaca primerané [rozsudky
z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie
(Prokurattary Lyon a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 61, ako aj
z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Prokuratira vo Svédsku), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, bod 40].

Okrem toho treba pripomenut, ze ak pravny poriadok c¢lenského statu vydavajuceho zatykac
prizndva pravomoc vydat eurépsky zatyka¢ orgdnu, ktory hoci sa podiela na vykone spravodlivosti
v tomto ¢lenskom §tdte, nie je sam sidom, potom rozhodnutie o vydani takéhoto zatykaca a najma
prlmeranost takéhoto rozhodnutia musi byt mozné v uvedenom ¢lenskom $tite napadnut
opravnym prostriedkom podanym na std, ktory splia vetky poziadavky ucinnej sudnej ochrany
[rozsudok z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Prokuratira vo Svédsku), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, bod 41 a citovana judikatura].

Taky opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca na tucely trestného
stihania prijatému orgdnom, ktory sa sice podiela na vykone spravodlivosti a md potrebnd
nezdvislost vo vztahu k vykonnej moci, av$ak nie je sidom, ma zarucit, Ze sidne preskimanie
tohto rozhodnutia a podmienok potrebnych na vydanie tohto zatykaca, najma jeho primeranosti,
bude v stlade s poziadavkami ucinnej stdnej ochrany [rozsudok z 12. decembra 2019, Openbaar
Ministerie (Prokurattdra vo Svédsku), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, bod 42].

Clenskym $tatom teda prindlezi dohliadat na to, aby ich pravne poriadky G¢inne zaruc¢ovali Groven
sudnej ochrany, ktort si vyzaduje rdmcové rozhodnutie 2002/584 v zmysle jeho vykladu
v judikatire Sudneho dvora, prostrednictvom opravnych prostriedkov, ktoré zavedu a ktoré sa
mozu v zavislosti od systému odliSovat [rozsudok z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie
(Prokurattira vo Svédsku), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, bod 43].

V tejto suvislosti zavedenie samostatného opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vydani

eurdpskeho zatykaca, ktoré prijal iny justicny orgdn nez sud, predstavuje v tomto smere len jednu
z moznosti [rozsudky z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
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a Openbaar Ministerie (Prokuratiry Lyon a T ours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, bod 65, ako aj z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Prokuratura vo
Svédsku), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, bod 44].

Ak teda vo vnuatro$titnom pravnom poriadku existuja procesné pravidld, podla ktorych
podmienky vydania eurdpskeho zatykaca a najméd jeho primeranost moézu byt predmetom
sudneho preskimania v ¢lenskom $tate vydavajucom zatykac pred alebo sicasne s jeho vydanim,
ale aj neskor, je splnend poziadavka ucinnej stidnej ochrany [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie
(Prokurattry Lyon a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, body 70 a 71, ako aj
z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Prokuratira vo Svédsku), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, body 52 a 53].

Hoci v sulade s procesnou autondémiou, ktord maji vnutrostatne organy, ramcové rozhodnutie
2002/584 ponechdva na ich volnej tivahe konkrétne sposoby dosiahnutia cielov, ktoré sleduje,
najmi pokial ide o moznost upravit opravny prostriedok urcitej povahy proti rozhodnutiam
tykajacim sa eurdpskeho zatykaca (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. méja 2013, F, C-168/13
PPU, EU:C:2013:358, bod 52), ¢lenské staty musia napriek tomu dbat na to, aby nemarili splnenie
poziadaviek vyplyvajicich z tohto rdmcového rozhodnutia, predovsetkym pokial ide o sidnu
ochranu, ktor4 je jeho zakladom.

Navyse treba pripomentt, ze ako vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty, ¢lenské taty a v dosledku toho
aj ich sudy st povinné dodrziavat Chartu, ked vykonavaji pravo Unie, ¢o je prave pripad, ked
sudny organ vydavajuci zatykac a vykonavajuci sidny organ uplatinuji vnatrostatne ustanovenia
prijaté na vykonanie ramcového rozhodnutia 2002/584 (rozsudok z 1. jina 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, bod 34 a citovand judikatura). Plati to aj vtedy, ked ide o Gcinnost
sudneho preskiimania rozhodnuti tykajtucich sa eurépskeho zatykaca, ktoré sa musi vykonat
priamo alebo incidencne.

Ak teda procesné pravo clenského statu vydavajuceho zatyka¢ neupravuje samostatny opravny
prostriedok umoznujuci, aby sid preskimal podmienky vydania eurépskeho zatykaca, ako aj jeho
primeranost pred alebo sicasne s jeho prijatim, alebo neskdér, ma sa rdmcové rozhodnutie
2002/584 s prihliadnutim na pravo na ucinnu sudnu ochranu zarucené v c¢lanku 47 Charty
vykladat v tom zmysle, ze sid, ktory ma rozhodovat v $tadiu trestného konania po odovzdani
vyziadanej osoby, musi byt opravneny inciden¢ne preskiimat podmienky vydania tohto zatykaca
v pripade, ked je na tomto side napadnuta jeho platnost.

Plati to najma v takej situdcii, ako je situdcia vo veci samej, v ktorej je na dotknutom stide v konani
o navrhu napadajicom zakonnost rozhodnutia o vzati osoby do vysetrovacej vizby incidencne
spochybnend zdkonnost postupu vydania eurdpskeho zatykaca tykajiceho sa tejto osoby
a predovsetkym existencia ,zatykaca alebo iného vykonatelného sudneho rozhodnutia
s rovnakym uc¢inkom® v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia 2002/584,
pretoze tento zatyka¢ umoznil zatknutie a predvedenie uvedenej osoby, ako aj nasledné prijatie
opatrenia, ktorym bola pozbavena slobody.

V dosledku toho treba na prvu cast tretej otazky odpovedat tak, ze ak pravna tuprava clenského
statu vydavajuceho zatykac¢ neobsahuje ustanovenia upravujice sudny prostriedok ndpravy na
ucely preskimania podmienok, za ktorych bol eurépsky zatyka¢ vydany organom, ktory hoci sa
podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $téte, nie je sdm sidom, md sa rdmcové
rozhodnutie 2002/584 s prihliadnutim na pravo na uc¢inna sudnu ochranu zarucené v ¢lanku 47
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Charty vykladat v tom zmysle, Ze povoluje vnitrostaitnemu stdu rozhodujicemu o opravnom
prostriedku, ktorym sa napdda zakonnost ponechania vo vySetrovacej vazbe osoby odovzdanej
z titulu eurdpskeho zatykaca vydaného na zdklade vnutrostatneho aktu, ktory nemozno
kvalifikovat ako ,[vnuatro$tatny] zatyka¢ alebo iné vykonatelné sidne rozhodnutie s rovnakym
uc¢inkom” v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) tohto ramcového rozhodnutia a v ramci ktorého je
uplatneny dovod zaloZeny na neplatnosti tohto eurépskeho zatykac¢a podla prava Unie, aby
vyhlasil, Ze ma pravomoc na vykonanie takéhoto preskimania platnosti.

O dosledkoch konstatovania neplatnosti eurdpskeho zatykaca na vysetrovaciu vizbu
obvineného

Vnutrostatny sud sa v druhej Casti svojej tretej otazky pyta Sidneho dvora, ¢i by konstatovanie, ze
eurdpsky zatykac, o ktory ide vo veci samej, je neplatny, malo mat za nasledok, aby bolo obnovené
postavenie MM, aké by mal, keby k poruseniu priva Unie nedoslo, ¢o by v tomto pripade
znamenalo zru$enie jeho vySetrovacej vizby.

V stlade s ¢lankom 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 je Gi¢elom mechanizmu eurépskeho
zatykac¢a umoznit zatknutie a odovzdanie vyziadanej osoby tak, aby vzhladom na ciel sledovany
tymto rdamcovym rozhodnutim spachany trestny c¢in nezostal nepotrestany a tito osoba bola
stthand alebo vykonala trest odnatia slobody, ktory jej bol wulozeny [rozsudok zo
6. decembra 2018, IK (Vykon doplnujiceho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 39].

Z toho vyplyva, ako uviedol aj generdlny advokat v bodoch 148 a 149 svojich navrhov, ze hned ako
bola vyziadand osoba zatknutd a potom odovzdana c¢lenskému Statu vydavajicemu zatykac,
eurdpsky zatykac v zasade vycerpal svoje pravne ac¢inky s vynimkou uc¢inkov odovzdania vyslovne
stanovenych v kapitole 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 a ze vzhladom na vnutorné limity
mechanizmu eurdpskeho zatykaca tento zatykal nepredstavuje pravny titul pre zadrzanie
vyziadanej osoby v ¢lenskom $tate, ktory ho vydal.

V prejednavanej veci vysetrovacia vizba MM vyplyva z rozhodnutia prijatého 29. jila 2020 na
navrh prokuratora.

Okrem toho pri neexistencii harmonizicie podmienok, za ktorych mozno nariadit a ponechat
vySetrovaciu viazbu osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. septembra 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 47, a z 28. novembra 2019,
Specializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 28), moze prislusny sud iba za
podmienok stanovenych jeho vnuatrostatnym pravom rozhodnut o takomto opatreni a pripadne
prerusit jeho vykon, ak zisti, Ze tieto podmienky uz nie st splnené.

Ani ramcové rozhodnutie 2002/584, ani ¢lanok 47 Charty teda nevyzaduju, aby vnutrostatny sad
prepustil na slobodu osobu, ktord bola vzata do vySetrovacej vazby, ak zisti, ze eurépsky zatykac,
ktory mal za nasledok odovzdanie tejto osoby, je neplatny.

Prinalezi preto iba prislusnému vnutrostatnemu stdu, aby overil, ¢i voci obvinenému bolo prijaté
vnutro$titne opatrenie zbavujice ho slobody a ¢i bolo prijaté v stlade s vnutrostatnym pravom
¢lenského statu vydédvajaceho zatyka¢. Okrem toho prindlezi tomuto sudu, aby vzhladom na
vnutro§titne pravo clenského $tatu vydavajuceho zatykac urcil, aké dosledky médze mat
neexistencia platného vnutrostatneho zatykaca na rozhodnutie vziat a neskor ponechat vo
vySetrovacej vizbe trestne stihand osobu.

ECLI:EU:C:2021:4 13
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V dosledku toho sa ma ramcové rozhodnutie 2002/584 s prihliadnutim na pravo na t¢innud sidnu
ochranu zarucené v ¢lanku 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby konstatovanie
vnutrostitneho sidu, ze dotknuty eurdpsky zatyka¢ bol vydany v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1
pism. c) tohto ramcového rozhodnutia, pretoze sa nezakladd na ,[vnatrostitnom] zatykaci alebo
inom vykonatelnom sidnom rozhodnuti s rovnakym t¢inkom* v zmysle tohto ustanovenia, malo
za nasledok prepustenie osoby vzatej do vysetrovacej vazby po tom, ¢o ju vykonavajuci ¢lensky stat
odovzdal clenskému $tatu vydavajicemu zatykac. Prindlezi teda vnutro$tatnemu sddu, aby
v stlade so svojim vnutro$taitnym pravom rozhodol, aké dosledky moze mat neexistencia takého
vnuatrostatneho aktu ako pravneho zakladu dotknutého eurépskeho zatykaca na rozhodnutie
ponechat alebo neponechat obvineného vo vysetrovacej vizbe.

Zo vsetkych tychto avah vyplyva, Ze na tretiu otdzku treba odpovedat takto:

— Ak pravna tprava clenského statu vydavajuceho zatykac¢ neobsahuje ustanovenia upravujice
sudny prostriedok napravy na ucely preskimania podmienok, za ktorych bol eurépsky zatykac
vydany orgdnom, ktory hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $téte, nie je
sam sudom, ma sa ramcové rozhodnutie 2002/584 s prihliadnutim na pravo na ac¢innu sudnu
ochranu zarucené v clanku 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze povoluje vnutrostitnemu
sudu rozhodujicemu o opravnom prostriedku, ktorym sa napdda zadkonnost ponechania vo
vySetrovacej viazbe osoby odovzdanej z titulu eurépskeho zatykaca vydaného na zdklade
vnutro$tatneho aktu, ktory nemozno kvalifikovat ako ,[vnutrostatny] zatykac alebo iné
vykonatelné sidne rozhodnutie s rovnakym tc¢inkom* v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) tohto
ramcového rozhodnutia a v rdmci ktorého je uplatneny dévod zalozeny na neplatnosti tohto
eurépskeho zatykaca podla préava Unie, aby vyhlasil, Ze m4 prdvomoc na vykonanie takéhoto
preskimania platnosti.

— Rémcové rozhodnutie 2002/584 s prihliadnutim na pravo na uc¢innt sidnu ochranu zarucené
v ¢lanku 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby konstatovanie
vnutrostatneho sudu, ze dotknuty eurdpsky zatykac bol vydany v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1
pism. c¢) tohto ramcového rozhodnutia, pretoze sa nezakladd na ,[vnitrostitnom] zatykaci
alebo inom vykonatelnom sudnom rozhodnuti s rovnakym ucinkom*“ v zmysle tohto
ustanovenia, malo za nasledok prepustenie osoby vzatej do vySetrovacej vazby po tom, ¢o ju
vykondvajuci ¢lensky stat odovzdal clenskému $tatu vydavajicemu zatykac. Prindlezi teda
vnuatros$tatnemu sudu, aby v silade so svojim vnutrostatnym pravom rozhodol, aké dosledky
moze mat neexistencia takého vnutrostitneho aktu ako pravneho zdkladu dotknutého
eurépskeho zatykaca na rozhodnutie ponechat alebo neponechat obvineného vo vysetrovacej
véazbe.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢clenskymi statmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
postavenie ,,sidneho orgianu vydavajuceho zatykac“ v zmysle tohto ustanovenia nezavisi
od existencie siadneho preskimania rozhodnutia o vydani eurdpskeho zatykaca
a vnutrostatneho rozhodnutia, na ktorom je tento eurdpsky zatykac zalozeny.

2. Clanok 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym
rozhodnutim 2009/299, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze eurdopsky zatykac treba
povazovat za neplatny, pokial sa nezakladd na ,[vnutros$titnom] zatykaci alebo inom
vykonateInom sidnom rozhodnuti s rovnakym acinkom“ v zmysle tohto ustanovenia.
Tento pojem sa vztahuje na vnutrostatne opatrenia prijaté sidnym organom na cely
vypatrania a zatknutia trestne stihanej osoby s cielom predviest ju na sad na ucely
vykonania tkonov trestného konania. Prinalezi vnutrostatnemu sadu, aby overil, ¢i taky
vnuatrostatny akt o vzneseni obvinenia, ako je ten, na ktorom sa zaklada eurdpsky
zatykac, o ktory ide vo veci samej, ma také pravne ucinky.

3. Ak pravna uprava clenského Statu vydavajuceho zatyka¢ neobsahuje ustanovenia
upravujuce sadny prostriedok napravy na tcely preskimania podmienok, za ktorych bol
europsky zatyka¢ vydany orginom, ktory hoci sa podiela na vykone spravodlivosti
v tomto clenskom state, nie je sam sidom, ma sa ramcové rozhodnutie 2002/584,
zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299, s prihliadnutim na pravo na acinna sadnu
ochranu zarucené v ¢lanku 47 Charty zdkladnych priav Eurépskej unie vykladat v tom
zmysle, Ze povoluje vnutrostatnemu stdu rozhodujucemu o opravnom prostriedku,
ktorym sa napada zakonnost ponechania vo vy$etrovacej vizbe osoby odovzdanej z titulu
europskeho zatykaca vydaného na zaklade vnutrostitneho aktu, ktory nemozno
kvalifikovat ako ,[vnutrostitny] zatykaC alebo iné vykonatelné sudne rozhodnutie
s rovnakym ucinkom“ v zmysle clanku 8 ods. 1 pism. c) tohto ramcového rozhodnutia,
a v ramci ktorého je uplatneny dovod zalozeny na neplatnosti tohto europskeho zatykaca
podla prava Unie, aby vyhlasil, Ze ma pravomoc na vykonanie takéhoto preskiimania
platnosti.

Ramcové rozhodnutie 2002/584, zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299,
s prihliadnutim na pravo na acinnu sidnu ochranu zarucené v clinku 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduji, aby
konstatovanie vnutrostatneho sadu, ze dotknuty eur6psky zatykac bol vydany v rozpore
s clankom 8 ods. 1 pism. c¢) tohto ramcového rozhodnutia, pretoze sa nezaklada na
»[vnatrostitnom] zatykaci alebo inom vykonatelnom siidnom rozhodnuti s rovnakym
ucinkom“ v zmysle tohto ustanovenia, malo za nasledok prepustenie osoby vzatej do
vySetrovacej vazby po tom, ¢o ju vykonavajuci clensky stit odovzdal clenskému statu
vydavajucemu zatykac. Prindlezi teda vnuatrostitnemu sadu, aby v stlade so svojim
vnatrostitnym pravom rozhodol, aké dosledky moze mat neexistencia takého
vnuatrostitneho aktu ako pravneho ziakladu dotknutého eurdpskeho zatykaca na
rozhodnutie ponechat alebo neponechat obvineného vo vysetrovacej vizbe.

Podpisy
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