oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 9. septembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 98 — Moznost ¢lenskych statov uplatnit znizent sadzbu DPH
na urcité dodania tovaru a poskytovania sluzieb — Priloha IIl bod 7 — Vstupné do zébavnych
parkov a na veltrhy — Zésada darovej neutrality — Sluzby poskytované stalymi zdbavnymi
podnikmi a putovnymi zdbavnymi podnikmi — Porovnatelnost — Kontext —

Pohlad priemerného spotrebitela — Stdny znalecky posudok®

Vo veci C-406/20,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Financ¢ny std Kolin, Nemecko) z 25. augusta 2020 a doruceny
Sidnemu dvoru 28. augusta 2020, ktory suvisi s konanim:

Phantasialand

proti

Finanzamt Briihl,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory A. Kumin (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz
a I. Ziemele,

generdlny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Phantasialand, v zastipenti: T. Ketteler-Eising a P. Peplowski, danovi poradcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: R. Kanitz, ]. Moller a S. Costanzo, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Mantl a V. Uher, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 98 ods. 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH*) v spojeni s prilohou III bodom 7 tejto
smernice.

Tento navrh bol predlozeny v spore medzi spolo¢nostou Phantasialand a Finanzamt Briihl
(Danovy trad Briihl, Nemecko (dalej len ,danovy drad®) tykajucom sa sadzby dane z pridanej
hodnoty (DPH) uplatnitelnej na vstupné do lunaparku prevadzkovaného touto spolo¢nostou.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica o DPH

Clanok 96 smernice o DPH uvadza:

,Clenské staty uplatiiuju standardnt sadzbu DPH, ktord uréi kazdy ¢lensky $tit ako percento zo
zakladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

Cléanok 98 ods. 1 a 2 tejto smernice znie takto:
,1. Clenské $taty mozu uplatiiovat bud jednu alebo dve znizené sadzby.

2. Znizené sadzby sa uplatiiuju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategoérii uvedenych v prilohe III.

“«

Priloha III uvedenej smernice obsahuje zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré sa
mozu uplatnit znizené sadzby DPH uvedené v ¢lanku 98 tejto smernice. Bod 7 tejto prilohy
zahrna tieto sluzby:

»vstupné na spolocenské podujatia, do divadiel, cirkusov, na veltrhy, do zdbavnych parkov, na
koncerty, do muzei, zoologickych zdhrad, kin, na vystavy a podobné kultirne podujatia a do
podobnych kultirnych zariadeni®.
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Vykondvacie nariadenie ¢. 282/2011

Podla ¢lanku 32 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice 2006/112 (U. v. EU L 77, 2011, s. 1):

»1. Sluzby v suvislosti so vstupom na kultirne, umelecké, $portové, vedecké, vzdelavacie, zdbavné
alebo podobné podujatia, ako sa uvddza v ¢lanku 53 smernice [0 DPH], zahfnaju poskytnutie
sluzieb, ktorych zakladnou charakteristikou je udelenie prava na vstup na podujatie vymenou za
listok alebo platbu, vratane platby vo forme predplatného, sezonneho listku alebo pravidelného
poplatku.

2. Odsek 1 sa vztahuje najma na:

a) pravo na vstup na zdbavné predstavenia, divadelné predstavenia, cirkusové predstavenia,
veltrhy, do zébavnych parkov, na koncerty, vystavy a iné podobné kultarne podujatia;

“«

Nemecké prdavo

§ 12 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,UStG*), v odseku 2 stanovuje:

»Sadzba dane sa znizuje na 7 % pre tieto plnenia:

7.

d) cirkusové vystapenia, sluzby zabavnych podnikov, ako aj obrat priamo suvisiaci
s prevadzkovanim zoologickych zdhrad...”

Podla § 30 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (vykondvacie nariadenie k zdkonu o dani
z obratu) tykajiceho sa § 12 ods. 2 bodu 7 pism. d) UStG sa za sluzby zabavného podniku povazuju
»predstavenia komediantov, hudobné predstavenia, zabavné predstavenia alebo iné formy zabavy
v ramci veltrhoch, ludovych sldvnosti, streleckych slavnosti alebo podobnych podujati®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolocnost Phantasialand prevadzkuje v Nemecku lunapark. Navstevnici lunaparku ziskavaja za
uhradu vstupného pravo vyuzivat zariadenia tohto lunaparku.

Phantasialand vo svojej ziadosti z 9. novembra 2015 tykajticej sa opravy zaslaného vymeru dane
z obratu za rok 2014, uviedla, ze vstupné do jej lunaparku by nemalo byt zdaniované standardnou
sadzbou DPH, ale znizenou sadzbou DPH podla § 12 ods. 2 bodu 7 pism. d) UStG.

Danovy trad zamietol tito ziadost rozhodnutim zo 6. janudra 2016 a nasledne rozhodnutim zo
4. aprila 2017 zamietol aj staznost podanu proti tomuto rozhodnutiu.
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Phantasialand ndsledne podala zalobu na Finanzgericht Koln (Finan¢ny sud Kolin, Nemecko),
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Podla nézoru spolo¢nosti Phantasialand je v rozpore so zdsadou danovej neutrality skuto¢nost, ze
podla vnutrostitnej pravnej upravy sa znizend sadzba DPH uplatiiuje na ¢innosti uskutoc¢nované
nestalymi zébavnymi podnikmi v rdmci veltrhov sezénneho a docasného charakteru, zatial ¢o
¢innosti uskuto¢nované stilymi zabavnymi podnikmi, o aké ide vo veci samej, podliehaja
standardnej sadzbe DPH.

Danovy turad spochybnuje tento ndzor, pricom sa v tejto suvislosti opiera o rozsudok
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 2. augusta 2018, v ktorom tento sud
rozhodol, ze odli$né zaobchadzanie z hladiska DPH so sluzbami putovnych zdbavnych podnikov
vo vztahu k sluzbam zabavného parku, akym je lunapark vo veci samej, neporusuje zasadu danovej
neutrality.

Vnutrostatny sid ma v savislosti s tymto vykladom urcité pochybnosti.

V prvom rade, pokial Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny stad) v tejto stvislosti najma poukazal
na vypocet vyrazov ,veltrhy” a ,zdbavné parky“ obsiahnuty v prilohe III bode 7 smernice o DPH,
vnutro§tatny sud zdoraznuje, ze na rozdiel od inych jazykovych verzii tento vypocet nema
ekvivalent v nemeckom zneni ¢lanku 32 vykonavacieho nariadenia ¢. 282/2011, v ktorom sa
uvadza iba pojem ,Freizeitparks“ (,rekreacné parky“). Kedze tento posledny uvedeny pojem vo
svojom obvyklom zmysle oznacuje stdle zabavné parky, sa vnutrostitny sid domnieva, ze je
potrebné objasnenie tykajtce sa definicie a rozliSovania pojmov ,veltrhy” a ,zdbavné parky*.

Nasledne vnutrostatny sud spresnuje, ze Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) vo svojom
rozsudku z 2. augusta 2018 dospel k zdveru, ze sluzby stdleho zdbavného podniku vo forme
lunaparku nie st podobné sluzbam zdbavnych podnikov, ktoré vykonavaju svoju ¢innost putovne
v ramci veltrhov, a to vzhladom na odli$ny kontext, za ktorych sa tieto sluzby poskytuja.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyvodzuje, ze ako kontext
porovndvanych sluzieb treba zohladnit len rozdiely v regula¢cnom rdmci a v prdvnom rezime
upravujucom dotknuté sluzby.

V prejedndvanej veci sa vSak kontext dvoch typov sluzieb zdbavnych podnikov nevyznacuje
odlis$nymi regula¢cnymi ramcami. Pravna tprava totiz neukladd ani zdbavnym podnikom, akym je
Phantasialand, ani zdbavnym podnikom pdésobiacim v rdmci veltrhov, povinnost vyzadovat
univerzalny listok za pouzivanie vSetkych atrakcii alebo naopak samostatni cenu za kazdua
ponukant sluzbu. Okrem toho mechanické atrakcie lunaparkov, rovnako ako aj veltrhov
podliehaji rovnakym bezpecnostnym normdm, a ani pre stdle zabavné podniky, ako ani pre
putovné zabavné podniky nie je zdkonom stanovené, v ktorom obdobi roka maji pontiknut svoje
sluzby. Preto je potrebné urcit, ¢i za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, je uplatnitelnou
judikatdra Sidneho dvora, podla ktorej rozdiely suvisiace s kontextom poskytovania sluzieb mozu
odovodnit odli$né zdanenie.

Napokon sa vnutrostatny sud domnieva, Ze za predpokladu, ze by sa kontext sluzieb
poskytovanych putovnymi zdbavnymi podnikmi na veltrhoch nelisil od kontextu sluzieb
poskytovanych stdlymi zdbavnymi podnikmi, relevantnym kritériom by bolo urcenie, aké potreby
st uspokojované z pohladu sti¢asného priemerného spotrebitela, a to na jednej strane na veltrhu
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a na druhej strane v lunaparku. Ak budu tieto potreby urcené, néasledne treba posudit, ¢i obe
sluzby zodpovedaju rovnakym potrebdm a ¢i pripadné rozdiely ovplyviiujd volbu uskuto¢nend
priemernym spotrebitelom.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, ze moze vykonat toto posudenie iba vtedy, ak sa
bude opierat o empiricky sidny znalecky posudok. Podla judikatdry Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sud) vsak nie je potrebné zhromazdit prostrednictvom empirického znaleckého
posudku ddkazy o pohlade priemerného spotrebitela v suvislosti s oboma sluzbami v kontexte
zdsady danovej neutrality, kedZe tento pohlad je len ,mentdlnym pohladom®. Vnutrostitny sud sa
tak domnieva, Ze pre vysledok sporu, o ktorom rozhoduje, je klu¢ové to, ¢i méd pravo opierat sa
o dokazy o pohlade priemerného spotrebitela, alebo ¢i tento pohlad predstavuje len mentalny
pohlad, ktory nie je mozné pochopit ziskanim dokazov.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Kéln (Finan¢ny sid Kolin) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno rozli$enie medzi pojmami ,veltrhy* a ,zdbavné parky‘, spomenutymi v prilohe III bode 7
smernice [0 DPH] v spojeni s ¢lankom 98 ods. 2 tejto smernice pouzit ako argument na
zdanenie lunaparku $tandardnou sadzbou dane, hoci pojem ,zdbavné parky’ zahfna tak stéle
zabavné podniky, ako aj putovné zabavné podniky?

2. Je judikatdra Stiidneho dvora, podla ktorej z kontextu poskytovania rozdielnych sluzieb méoze
vyplyvat, ze tieto sluzby nie su podobné, uplatnitelnd na poskytovanie sluzieb putovnymi
zabavnymi podnikmi, ako aj stalymi zdbavnymi podnikmi vo forme lunaparkov?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhu prejudicialnu otazku:

Je ,pohlad priemerného spotrebitela‘ — ktory je podla judikatiry Sidneho dvora podstatnym
prvkom zdsady neutrality DPH, ,mentdlnym pohladom’, ktory nie je pripustné dokazovat
sidnym znaleckym posudkom?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdazkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou III bodom 7 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej aprave, podla ktorej sluzby poskytované na jednej strane
putovnymi zdbavnymi podnikmi a na druhej strane stalymi zdbavnymi podnikmi vo forme
rekreacnych parkov podliehaji rozdielnym sadzbam DPH, a to prvé zniZenej a druhé standardnej
sadzbe.

Podla ¢ldnku 96 smernice o DPH sa na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb uplatnuje rovnaka
sadzba DPH, a to $tandardnd sadzba urc¢ena kazdym ¢lenskym staitom. Odchylne od tejto zasady sa
v ¢lanku 98 tejto smernice stanovuje moznost uplatnit znizené sadzby DPH. Priloha III uvedenej
smernice obsahuje zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré sa mdzu uplatnit
znizené sadzby DPH uvedené v ¢lanku 98 tejto smernice (rozsudok z 9. novembra 2017, AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, bod 22 a citovand judikatuara).
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Co sa tyka uplatnenia znizenych sadzieb DPH, ¢lenskym $tatom prindlezi, s vyhradou dodrzania
zasady danovej neutrality, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH, aby z dodani tovarov
a poskytnuti sluzieb uvedenych v kategériach prilohy III smernice o DPH presnejsie urcili tie, na
ktoré sa uplatni znizend sadzba DPH (rozsudok z 9. novembra 2017, AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, bod 23 a citovana judikatura).

Konkrétne, priloha III bod 7 smernice o DPH umoznuje ¢lenskym S$taitom uplatnovat znizend
sadzbu DPH na ,,vstupné na spoloc¢enské podujatia, do divadiel, cirkusov, na veltrhy, do zdbavnych
parkov, na koncerty, do muzei, zoologickych zdhrad, kin, na vystavy a podobné kultirne podujatia
a do podobnych kultarnych zariadeni.

Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti pyta, ¢i sa mozno odvoldvat na pojmy ,veltrhy” a ,zdbavné
parky“ uvedené v prilohe III bode 7 tejto smernice na Gcely uplatnenia rozdielnych sadzieb DPH,
na jednej strane na sluzby poskytované stalymi zdbavnymi podnikmi, akym je Phantasialand, a na
druhej strane na sluzby poskytované putovnymi zdbavnymi podnikmi, aj ked podla ndzoru tohto
sudu pojem ,zdbavné parky“ zahrna dve kategérie zdbavnych podnikov.

Smernica o DPH neobsahuje definiciu pojmu ,veltrhy®, ani definiciu pojmu ,zdbavné podniky*
v zmysle uvedenej prilohy III bodu 7 a ani vykonavacie nariadenie ¢. 282/2011 nestanovuje
ziadnu definiciu tychto pojmov. Okrem toho ani smernica o DPH, ani vykondvacie nariadenie
¢. 282/2011 neobsahuju v tomto smere ziaden odkaz na pravo clenskych $tatov, takze uvedené
pojmy predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktoré sa musia na jej izemi vykladat jednotne
(pozri v tejto suvislosti rozsudok z 20. janudra 2021, Finanzamt Saarbriicken, C-288/19,
EU:C:2021:32, bod 39 a citovand judikaturu).

Preto je jednak potrebné vykladat tieto pojmy v stillade s ich obvyklym vyznamom v beznom jazyku
a jednak sa vyzaduje doslovny vyklad, kedze moznost uplatnit znizent sadzbu DPH predstavuje
vynimku zo zasady uplatnenia Standardnej sadzby DPH (pozri v tejto sutvislosti rozsudok
z 19. decembra 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 25
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o obvykly vyznam vyrazov ,zdbavny park® a ,veltrh“ v beznom jazyku, ako to v podstate
uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, vyraz ,zabavny park oznacuje upraveny
pozemok, na ktorom sa nachédzaju rozne zariadenia ur¢ené na oddych a zabavu, zatial ¢o sa
»veltrh®, hoci je spravidla tiez vybaveny takymi zariadeniami, vyznacuje tym, ze sa kond s urcitou
pravidelnostou pocas prechodného ¢asového obdobia.

Treba tiez zdoraznit, Ze priloha III bod 7 smernice o DPH vyslovne uvddza tak ,veltrhy®, ako aj
»zabavné parky“, takze je potrebné rozlisovat medzi tymito dvoma pojmami.

Pod pojem ,veltrhy” spadaja sluzby zabavnych podnikov, ktoré vykondvaju cinnost docasne
prostrednictvom putovnych zariadeni, zatial ¢o pojem ,zdbavné parky“ zahfna cinnosti
vykondvané stdlymi zabavnymi podnikmi, ktoré maju trvaly charakter.

Naproti tomu pojem ,zdbavné parky“ nemozno vykladat tak, ze zahfna sluzby putovnych
zébavnych podnikov, kedze pojem ,veltrhy“ by potom uz nemal svoju vlastni posobnost.

V tejto suvislosti nie je relevantny odkaz vnutrostatneho sudu na clanok 32 vykondvacieho

nariadenia ¢. 282/2011, v ktorom vyrazy ,veltrhy” a ,zdbavné parky“ maji v nemeckom zneni
tohto ustanovenia jediny ekvivalent, a to pojem ,Freizeitparks“ (,rekreacné parky“). Okrem toho,
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Ze toto ustanovenie je vlozené do odlisného kontextu, nez je kontext uplatnenia znizenych sadzieb
DPH, totiz poskytovanie sluzieb uvedenych v tomto c¢lanku 32 nutne podlieha rovnakym
pravidlim, ¢im okolnost, Ze v nemeckej jazykovej verzii sa nerozliSuje medzi veltrhmi
a zabavnymi parkmi, je irelevantna.

Z toho vyplyva, Ze v sdlade s ¢clankom 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou III bodom 7 tejto
smernice moze clensky $tat v zasade uplatnit znizenti sadzbu DPH na sluzby poskytované
putovnymi zdbavnymi podnikmi, aj ked bude uplatiovat s$tandardnd sadzbu na sluzby
poskytované stalymi zabavnymi podnikmi, ktoré maja formu zabavnych parkov.

Vzhladom na to, a ako bolo pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, ak sa ¢lensky $tat rozhodne
selektivne uplatnit znizenu sadzbu DPH na niektoré $pecifické poskytnutia sluzieb nachadzajice
sa v prilohe III smernice o DPH, musi dodrziavat zasadu danovej neutrality (rozsudok
z 27. jina 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C-597/17, EU:C:2019:544, bod 46, ako aj
citovand judikatudra).

Tato zdsada brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo poskytnutymi sluzbami, ktoré si
navzdjom konkuruju, zaobchédzalo z pohladu DPH rozdielne (rozsudky z 27. februara 2014, Pro
Med Logistik a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 52, ako aj z 27. juna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C-597/17, EU:C:2019:544, bod 47, ako aj citovana
judikatara).

Podla ustélenej judikatiary s cielom urcit, ¢i st dodané tovary alebo poskytnuté sluzby podobné, je
potrebné v zisade vychddzat z pohladu vnimania priemerného spotrebitela. Dodané tovary alebo
poskytnuté sluzby si podobné vtedy, ak maji analogické vlastnosti a zodpovedaju tym istym
potrebdm spotrebitela, a to v zdvislosti od kritéria porovnatelnosti pri pouzivani, a ak existujice
rozdiely podstatnym spésobom neovplyviiujd rozhodnutie priemerného spotrebitela
uprednostnit jeden alebo druhy z uvedenych tovarov alebo sluzieb (rozsudky z 27. februara 2014,
Pro Med Logistik a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, body 53 a 54, ako gj
z 27. juna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C-597/17, EU:C:2019:544, bod 48,
a citovand judikatudra).

Inymi slovami, ide o preskimanie toho, ¢i sa predmetné tovary alebo sluzby nachadzaja z pohladu
priemerného spotrebitela v substitué¢nom vztahu. V takomto pripade by totiz mohlo uplatnenie
rozdielnych sadzieb DPH ovplyvnit volbu spotrebitela, ¢o by znamenalo porusenie zdsady
danovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, body 33 a 34).

V prejednéavanej veci sa zd4, Ze prva podmienka vyplyvajtca z judikatiry uvedenej v bode 38 tohto
rozsudku, podla ktorej dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb musia na to, aby sa povazovali za
podobné, mat analogické vlastnosti a zodpovedat tym istym potrebdm spotrebitela v zavislosti od
kritéria porovnatelnosti pri pouzivani, je splnend. Vnutro$tatny sud totiz poznamendva, ze sluzby
poskytované jednak v ramci veltrhu a jednak v rdmci zdbavného parku maju podobné vlastnosti,
kedze v kazdom z tychto dvoch pripadov spotrebitel vyuziva sluzby zdbavnych podnikov. Okrem
toho, pokial ide o uspokojované potreby, mozno predpokladat vysoki mieru konvergencie, pokial
tento sud odkazuje, s vyhradou podrobnejsich informdcii, najmé na zdbavu a volnoc¢asové aktivity,
ako aj na individualne potes$enie, vyhladdvanie dobrodruzstva a moznosti kontaktov.
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Pokial ide o preskiimanie druhej podmienky, podla ktorej existujice rozdiely nesmu podstatnym
spésobom ovplyviiovat rozhodnutie priemerného spotrebitela uprednostnit jeden alebo druhy
z uvedenych tovarov alebo uvedenych sluzieb, je potrebné zohladnit na jednej strane rozdiely,
ktoré sa tykaju vlastnosti predmetnych tovarov alebo sluzieb, ako aj ich pouzivania, ktoré sa
nerozluc¢ne spojené s tymito tovarmi alebo sluzbami. Stdny dvor pritom rozhodol, Ze sa nemaju
porovnavat len jednotlivé sluzby oddelene, ale ze je potrebné na druhej strane tiez zohladnit
rozdielny kontext, v ktorom sa tieto sluzby uskuto¢nuji (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 55,
ako aj citovand judikattru).

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze relevantnym mozu byt ako kontext
porovnavanych sluzieb rozdiely vyplyvajuce z regulacného rdmca a pravneho rezimu
upravujuceho dotknuté sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, body 39 a 45, ako aj z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz,
C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, body 57 az 59). Z tejto judikatiry vSak nemozno vyvodit, ze
iné rozdiely nez tie, ktoré sa tykaju pravneho kontextu, nie st relevantné. Naopak, zohladnenie
inych rozdielov v kontexte je nevyhnutné, pokial tieto rozdiely mozu vytvarat rozdiel vo vnimani
priemerného spotrebitela, pokial ide o uspokojovanie jeho vlastnych potrieb (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111,
bod 56, ako aj citovand judikaturu), a pokial tak mézu ovplyvnit volbu spotrebitela.

Kedze postdenie podobnosti sluzieb zdbavnych podnikov, ktoré stt pontkané na jednej strane
v ramci rekrea¢ného parku a na druhej strane v rdmci veltrhu, v kone¢nom doésledku prislacha
vnutrostitnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, AZ C-499/16,
EU:C:2017:846, bod 31), treba sa domnievat, Ze pre toto postidenie moze byt relevantné to, ze
jedna zo sluZieb v prejednavanej veci je v zdsade trvale dostupnd, zatial ¢o druha je dostupnd len
pocas niekolkych dni alebo tyzdnov v roku. Pre spotrebitela, ktory md moznost vybrat si medzi
navstevou rekreacného parku alebo veltrhu, sa totiz skutoc¢nost, Ze sa ndvsteva veltrhu moze
uskuto¢nit len pocas obmedzeného obdobia, mdze javit ako ddlezitd, ba dokonca rozhodujtca.

Okrem toho, ako tvrdi nemeckd vlada, veltrhy sa casto zalozené na obycajoch rozsirenych
v regidne, pri¢om sortiment sluzieb, ktoré su celkovo ponukané, je velmi roznorody a mé kultirnu
vazbu. Ako sucast kultirneho dedi¢stva mozu mat tieto sluzby vyznamni hodnotu
v spoloCenskom zivote. Takéto faktory by mohli mat vplyv aj na volbu uskuto¢nent priemernym
spotrebitelom, o musi overit vnutro$tatny sud.

Okrem toho, hoci vnutrostatny sid poznamendva, ze v Nemecku nie je kontext sluzieb
poskytovanych na jednej strane v rdmci rekreacného parku a na druhej strane v rdmci veltrhu
charakterizovany odliSnymi pravnymi rdmcami, z pisomnych pripomienok nemeckej vlady
vyplyva, Ze putovné zdbavné podniky a stdle zdbavné podniky nepodliehaji rovnakému
vnutro$titnemu pravnemu ramcu, kedze povolenie organizovat veltrh obsahuje rozli¢né ,trhové
privilégia“, ktoré na stanoveny cas vedd k oslobodeniam od urcitych zdkonnych poziadaviek,
ktoré sa bezne uplatnuju, ako napriklad pravidld o otvaracich hodinich. V tejto suvislosti tiez
prinélezi vnutrostitnemu sudu, aby urcil, ¢i takéto rozdiely, pokial sa preukdzu, maja vplyv na
volbu zo strany priemerného spotrebitela.

Pokial ide napokon o otdzku, ¢i je vnutrostitny sid v tomto kontexte opravneny opierat sa
o empiricky sidny znalecky posudok tykajuci sa pohladu priemerného spotrebitela, alebo ¢i tento
pohlad predstavuje len ,,mentalny pohlad®, ktory nie je mozné dokazovat treba uviest, Ze sud je vo
véeobecnosti schopny pochopit pohlad priemerného spotrebitela na zdklade vlastnych
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poznatkoch (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky,
C-210/96, EU:C:1998:369, body 31 a 32, ako aj z 28. januara 1999, Sektkellerei Kessler, C-303/97,
EU:C:1999:35, bod 36).

Prévo Unie v3ak nebréni tomu, aby vnutrostatny sud, ktory ma pri tomto posudeni osobitné
tazkosti, poziadal za podmienok stanovenych vo vnutro§titnom prave o vypracovanie znaleckého
posudku, ktory mu poskytne objasnenia potrebné pre jeho rozsudok (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, body 35 a 36,
ako aj z 28. januara 1999, Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35, bod 37).

Vzhladom na vSetky vys$sie uvedené uvahy je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, ze
clanok 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou III bodom 7 tejto smernice sa md vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdni vnuatro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej sluzby poskytované na jednej strane
putovnymi zdbavnymi podnikmi a na druhej strane stilymi zdbavnymi podnikmi vo forme
rekreac¢nych parkov podliehaji rozdielnym sadzbam DPH, a to prvé zniZenej a druhé $tandardnej
sadzbe pod podmienkou, Ze bude dodrzana zisada danovej neutrality. Pravo Unie nebrani tomu,
aby vnutrostitny sud, pokial md osobitné tazkosti pri overeni dodrZania zdsady danovej
neutrality, poziadal za podmienok stanovenych vo vnutro$titnom prave o vypracovanie
znaleckého posudku, ktory mu poskytne objasnenia potrebné pre jeho rozsudok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 98 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty v spojeni s prilohou III bodom 7 tejto smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej sluzby poskytované na jednej
strane putovnymi zabavnymi podnikmi a na druhej strane stalymi zabavnymi podnikmi vo
forme rekreacnych parkov podliehaja rozdielnym sadzbam dane z pridanej hodnoty, a to
prvé znizenej a druhé standardnej sadzbe, pod podmienkou, Ze bude dodrzana zasada
danovej neutrality. Pravo Unie nebrani tomu, aby vnitrostitny sid, pokial ma osobitné
tazkosti pri overeni dodrzania zasady danovej neutrality, poziadal za podmienok
stanovenych vo vnutrostatnom prave o vypracovanie znaleckého posudku, ktory mu
poskytne objasnenia potrebné pre jeho rozsudok.

Podpisy
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