oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 5. méja 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socialna politika — Clanok 157 ZFEU — Protokol
(¢. 33) — Rovnost zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania —
Smernica 2006/54/ES — Clanok 5 pism. c) a ¢ldnok 12 — Zakaz nepriamej diskriminacie na
zéklade pohlavia — Zamestnanecky systém socidlneho zabezpecenia uplatnitelny po datume

stanovenom v tomto protokole a v tomto ¢lanku 12 — Starobné doéchodky tradnikov —
Vnutros$tatna pravna Uprava stanovujuca kazdoro¢nu valorizaciu starobnych dochodkov —
Zostupna valorizacia v zavislosti od vysky sumy starobného dochodku s Gplnym vylucenim
valorizacie nad urcitd sumu — Oddévodnenia“

Vo veci C-405/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakisko) z 31. jala 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 28. augusta 2020, ktory suvisi s konanim:
EB,
JS,
DP
proti
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB),

SUDNY DVOR (prvéa komora),
v zloZzeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen,
vykondvajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia 1. Ziemele, T. von Danwitz (spravodajca)
a P. G. Xuereb,
generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— JS a EB, v zastipeni: M. Riedl, Rechtsanwalt,

— DP, osobne, a v zastpeni: M. Riedl, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastipeni: . Schmoll a C. Leeb, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastupeni: B.-R. Killmann a A. Szmytkowska, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. januara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 157 ZFEU, protokolu (¢. 33)
k ¢lanku 157 ZFEU, pripojeného k Zmluve o FEU (dalej len ,protokol ¢. 33), ako aj ¢lankov 5
a 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

Tento navrh bol podany v ramci troch sporov, ktoré veda EB, ]S a DP proti Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (Poistoviia pre S$tatnych
zamestnancov a zamestnancov organov verejnej spravy, zeleznic a tazobného sektora, Rakusko,
dalej len ,BVAEB*) v savislosti s kazdoro¢nou valorizéciou ich starobnych dochodkov.

Priavny ramec

Prdvo Unie
Protokol ¢. 33 stanovuje:

,Pre ucely ¢lanku 157 [TFEU] sa davky v systéme zamestnaneckého socidlneho zabezpecenia
nepokladaji za odmenu, ak sa tykaju obdobia zamestnania pred 17. mdjom 1990 [a v tomto
rozsahu — neoficidlny preklad], s vynimkou pripadov pracovnikov alebo opravnenych rodinnych
prislusnikov, ktori pred tymto ddtumom podali sidnu Zalobu alebo zacali podobné konanie podla
uplatnitelného vnutrostitneho prava.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2006/54:

»UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykonéavanie zdsady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:
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c) zamestnanecké systémy socialneho zabezpecenia.

“«

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,priama diskrimindcia‘: ked sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo z dévodu pohlavia,
nez sa zaobchddza, [zaobchadzalo — neoficidlny preklad] alebo by sa zaobchadzalo s inou
osobou v porovnatelnej situécii;

b) ,nepriama diskrimindcia“: ked by zjavne neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli
osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia,
pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie st objektivne odévodnené legitimnym ciefom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela s primerané a potrebné;

f) ,zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia“: systémy, ktoré neupravuje smernica Rady
79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondavani zdsady rovnakého zaobchiadzania
s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpecenim [(U. v. ES L 6, 1979, s. 24;
Mim. vyd. 05/001, s. 215)] prijatd [prijaté — neoficidlny preklad] s cielom zabezpelit pre
pracovnikov, ¢i uz zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby, v podniku alebo
v skupine podnikov, v istej oblasti hospodérskej ¢innosti, v povolani alebo v skupine povolani,
davky doplnajice davky poskytované v ramci zdkonnych systémov socidlneho zabezpecenia
alebo také, ktoré ich nahrddzaja bez ohladu na to, ¢i je ucast v takychto systémoch povinna
alebo volitelna.”

Podla ¢lanku 3 uvedenej smernice, nazvaného ,Pozitivne opatrenia“:

,Clenské $tity mézu zachovat alebo prijat opatrenia v zmysle ¢ldnku [157 ods. 4 ZFEU] s cielom
zabezpecit v praxi uplnd rovnost medzi muzmi a Zenami v pracovnom zivote.”

Kapitola 2 s ndzvom ,Rovnaké zaobchidzanie v zamestnaneckych systémoch socidlneho
zabezpecenia®“, ktora je sticastou hlavy II tej istej smernice, obsahuje okrem iného ¢lanky 5a 12.

Podla ¢lanku 5 smernice 2006/54 s ndzvom ,,Zékaz diskrimindcie®:

»Bez toho, aby bol dotknuty cldnok 4, nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej
diskrimindcii z dovodu pohlavia v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia, najma
pokial ide o:

a) rozsah posobnosti tychto systémov a podmienky pristupu k nim;

b) povinnost platit prispevky a vypocet prispevkov;

c) vypocet davok vratane doplnkovych dévok vypldcanych na manzela/manzelku alebo zavislé
osoby, ako aj podmienky urcujtce trvanie a zachovanie naroku na davky.”
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4 i rnice, nazvany ,,Spatna uci . stanovuje:
Clanok 12 tejto smernice, nazvany ,,Spatnd dc¢innost

»1. Akékolvek opatrenia vykondvajice tato kapitolu, pokial ide o pracovnikov, sa vztahuji na
vSetky davky v ramci zamestnaneckych systémov sociidlneho zabezpecenia odvodené z dob
zamestnania po 17. mdji 1990 a spétne sa uplatiiuji k tomuto ditumu bez toho, aby sa to dotklo
pracovnikov alebo oséb, ktoré si za nich narokuju, ktori pred tymto datumom navrhli zacatie
sudneho konania alebo uplatnili rovnocenny néarok podla vnutrostitneho priva. V takomto
pripade sa vykondvacie opatrenia uplatinuja so spatnou uc¢innostou k 8. aprilu 1976 a vztahuju sa
na vsetky davky odvodené z dob zamestnania po tomto datume. Pre ¢lenské staty, ktoré pristupili
do [Unie] po 8. aprili 1976 a pred 17. m4jom 1990, sa tento ddtum nahradza ddtumom, od ktorého
sa zacal uplatiiovat ¢lanok [157 ZFEU] na ich tzemi.

2. Druha veta odseku 1 nebrani dovolat sa vnatrostatnych pravidiel o lehotach na vznesenie zalob
podla vnutrostitneho préva voci pracovnikom alebo osobdam, ktoré si za nich néarokuju, ktori
navrhli zacatie sudneho konania alebo uplatnili rovnocenny ndrok podla vnutrostitneho prava
pred 17. majom 1990, pokial nie s menej vyhodné pre tento typ Zaloby nez pre podobné Zaloby
podla vniitrostatneho prava a pokial v praxi neznemoznuji vykon prav zverenych pravom [Unie].

3. Pre clenské staty, ktoré pristupili po 17. mdji 1990 a ktoré boli 1. janudra 1994 zmluvnymi
stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, sa datum 17. maj 1990 v prvej vete
odseku 1 nahradza datumom 1. januar 1994.

4. Pre ostatné clenské $tdty, ktoré pristapili po 17. mdji 1990, sa ddtum 17. mdj 1990 v odsekoch 1
a 2 nahrddza ditumom, od ktorého sa zacal uplatiiovat ¢lanok [157 ZFEU] na ich Gzemi.”

Rakuske pravo

§ 41 Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und
Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) [spolkovy zdkon o niarokoch na dochodok spolkovych
uradnikov, ich pozostalych a rodinnych prislusnikov (dochodkovy zdkon z roku 1965)]
z 18. novembra 1965 (BGBI., 340/1965), v zneni u¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci
samej (dalej len ,PG 1965), stanovuje:

9geee

2. Starobné dochodky a pozostalostné déchodky vypldcané podla tohto zdkona... sa valorizuja
v rovnakom case a v rovnakom rozsahu ako déchodky zo zdkonného systému dochodkového
poistenia,

(1) ak narok na dochodok vznikol uz pred 1. januarom prislusného roka

4. Sposob valorizacie dochodkov podla § 711 [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (véeobecny
zdkon o socidlnom zabezpeceni)] platny na kalendarny rok 2018 sa uplatni analogicky... V pripade
zvy$enia podla § 711 ods. 1 bodu 2 [véeobecného zikona o socidlnom zabezpeceni] sa celkova
suma navySenia zapocita do starobného alebo pozostalostného déchodku.”
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§ 108f vseobecného zdkona o socidlnom zabezpeceni v zneni G¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti
vo veci samej (dalej len ,ASVG*) stanovuje:

»1. Spolkovy minister socidlneho zabezpecdenia, genera¢nych zélezitosti a ochrany spotrebitela
stanovi na kazdy kalendarny rok valoriza¢ny koeficient, pricom sa zohladni referen¢nd hodnota.

2. Referencna hodnota sa stanovi tak, aby bolo zvysenie dochodkov v doésledku valorizacie
v stlade s referen¢nou hodnotu zvysenych spotrebitelskych cien podla odseku 3. Referen¢nd
hodnota sa zaokruahli na tri desatinné miesta.

3. Zvysenie spotrebitelskych cien sa vypocita na zdklade priemerného zvysenia pocas dvanéstich
kalendarnych mesiacov do jila toho roka, ktory predchddza roku valorizicie, pricom sa uplatni
index spotrebitelskych cien v roku 2000 alebo iny index, ktory ho nahradi. Na tento tcel by sa
mal vypocitat aritmeticky priemer ro¢nych mier inflicie, ktory uverejnil Statistik Austria
[Rakusky statisticky urad, Rakasko] za vypoctové obdobie.”

§ 108 h ASVG znie:

»1. S dcinnostou od 1. januara kazdého roka sa

a) vSetky dochodky vyplacané v ramci dochodkového poistenia, vo vztahu ku ktorym rozhodny
den (§ 223 ods. 2) predchéadza 1. janudru tohto roka,

vynasobia valoriza¢nym koeficientom...

2. Valorizacia uvedena v odseku 1 sa vykond na zéklade déochodku, na ktory vznikol narok podla
predpisov platnych k 31. decembru predchadzajiceho roka...“

§ 711 ASVG stanovuje:

»1. Odchylne od § 108 h ods. 1 prvej vety a § 108 h ods. 2 sa zvysenie dochodkov v kalenddrnom
roku 2018 nevykond podla valoriza¢ného koeficientu, ale takto: celkovd vyska dochodku (odsek 2)
sa Zvysi:

(1) ak jeho suma nie je vyssia ako 1 500 eur mesacne, o 2,2 %;

(2) ak jeho suma je vyssia ako 1 500 eur az do 2 000 eur mesacne, o 33 eur;

(3) ak jeho suma je vyssia ako 2 000 eur az do 3 355 eur mesacne, o 1,6 %;

(4) ak jeho suma je vyssia ako 3 355 eur az do 4 980 eur mesacne, o percentudlnu sadzbu, ktora
medzi uvedenymi hodnotami linedrne klesa z 1,6 % na 0 %.

Ak je celkovy dochodkovy prijem vyssi ako 4 980 eur mesacne, k zvySeniu nedodjde.

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Navrhovatelia vo veci samej, EB, JS a DP, su tri osoby muzského pohlavia narodené pred rokom
1955, ktoré pracovali v Rakuisku ako spolkovi tiradnici. Odchod do déchodku bol umozneny EB
v roku 2000, JS v roku 2013 a DP v roku 2006. V roku 2017 bola hrubd mesa¢né suma starobného
dochodku prvého z nich 6 872,43 eura, druhého 4 676,48 eura a tretieho 5 713,22 eura.

Kazdy z navrhovatelov vo veci samej poziadal BVAEB o valorizdciu sumy svojho starobného
dochodku od 1. januara 2018. Tento subjekt konstatoval, ze pri dochodkoch EB a DP nevznika
néarok na valorizéciu, kedZe presahuja hranicu 4 980 eur mesacne uvedena v § 711 ods. 1 ASVG.
Starobny déchodok JS valorizovany bol, pricom sa uplatnilo zvysenie o 0,2989 %.

Kazdy z navrhovatelov vo veci samej podal proti tymto rozhodnutiam odvolanie na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakuasko), pricom tvrdil, ze § 41 ods. 4 PG 1965
v spojeni s § 711 ods. 1 bodom 4 a poslednou vetou ASVG, ktory vo vztahu k dvom z nich tplne
a vo vztahu k jednému z nich takmer uplne zabranuje — vzhladom na sumu ich
doéchodku — valorizdcii tejto sumy, voci nim zaklada nepriamu diskrimindciu na zéklade pohlavia,
ktord je v rozpore s pravom Unie.

Na podporu svojich odvolani navrhovatelia vo veci samej uviedli, Ze vnuitros$titna pravna Gprava
v oblasti valorizacie dochodkov, ktora sa na nich vztahuje, im od roku 1995 stile sposobuje ujmu,
a ze v rokoch 2001 az 2017 boli déchodky vo vyssich sumach upravené len vo velmi malej miere.
Okrem toho tvrdili, Ze tito pravna dprava predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade
pohlavia, pricom v tejto suvislosti predlozili $tatisticki analyzu, podla ktorej poberatelia
starobnych déchodkov v mesacnej vyske presahujicej 4 980 eur, na ktorych sa vztahuje PG 1965,
zahfnali 8417 muzov a 1 040 Zien, zatial ¢o pocet poberatelov starobného dochodku v spolkovej
verejnej sluzbe dosahoval 79 491 muzov a 22 470 Zien.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) zamietol odvolania navrhovatelov vo veci
samej, pretoze usudil, Ze existuju dovody na vylucenie tvrdenia zalozeného na diskriminacii na
zéklade pohlavia. Pokial ide len o EB a DP, tento sud tiez konstatoval, Ze nie je sporné, ze § 41
ods. 4 PG 1965 v spojeni s § 711 ods. 1 poslednou vetou ASVG sa tyka vacsieho poctu muzov ako
zien.

Navrhovatelia vo veci samej podali proti tymto rozhodnutiam opravny prostriedok ,Revision na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko).

Vnutrostatny sud usudzuje, Ze starobné doéchodky, ktoré navrhovatelia vo veci samej poberaji na
zdklade PG 1965, kedZe sa narodili pred rokom 1955, patria do pésobnosti ¢lanku 157 ZFEU,
protokolu ¢. 33 a ¢lanku 12 smernice 2006/54. Tento sud si preto v prvom rade kladie otazku
o pripadnom vplyve casového obmedzenia poziadavky rovnosti zaobchddzania s muzmi a so
Zenami stanovenej tymto protokolom a tymto clankom smernice 2006/54, ktoré sa vo vztahu
k Rakuskej republike tyka obdobia pred 1. janudarom 1994, na sudne prostriedky népravy
navrhovatelov vo veci samej. Podla uvedeného sudu ak by sa toto obmedzenie mohlo povazovat
za uplatnitelné na také prvky davok, akym je valorizdcia dochodkov spochybnovand
navrhovatelmi vo veci samej, hoci len ¢iasto¢ne — pomerne k odpracovanym obdobiam, ktoré
dosiahli pred 1. janudrom 1994 — judikatira Studneho dvora vyplyvajica najma z rozsudku zo
6. oktébra 1993, Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), sved¢i v prospech vykladu, podla ktorého
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by uvedené obmedzenie nebolo na takdto valorizdciu uplatnitelné a nemohlo by branit
navrhovatelom vo veci samej odvoldvat sa na poziadavku rovnosti zaobchédzania s muzmi a so
Zenami.

V tejto sdvislosti vndtrostitny sid v druhom rade uvadza, ze vzhladom na predmetnu
vnutro$titnu pravnu Upravu bola spolkovym uradnikom na dochodku, ktori podla PG 1965
poberali hruby mesa¢ny déchodok vyssi ako urcitd suma, na rozdiel od oso6b poberajicich nizsi
dochodok uplne alebo takmer uplne odmietnutd jeho valorizacia za rok 2018. Takéto
znevyhodnenie by mohlo predstavovat diskrimindciu na zdklade pohlavia, ak sa tyka ovela
vacsieho poctu muzov ako zien. Tento sud spresnuje, ze od roku 1997 kazdorocnd valorizdcia
tychto dochodkov uz nesleduje vyvoj platov iradnikov v aktivnej sluzbe, ale v zasade, na zaklade
toho, ze § 41 PG 1965 odkazuje na ASVG, mieru inflécie s cielom zabezpelit zachovanie kupne;j
sily poberatelov. Hoci tento systém bol koncipovany tak, aby sa uplatioval vseobecne
a dlhodobo, rakusky zakonodarca pravidelne vyuzival moznost prijat v urcitych rokoch pravnu
upravu odchylujucu sa od vseobecnej indexdcie dochodkov podla inflacie.

Pokial ide o valorizdciu dochodkov za rok 2018, uvedeny stid uvddza, ze rakiska vldda odévodnila
tato odchylku existenciou socidlneho prvku. BVAEB tiez poukézala na tento socidlny ucel s cielom
odovodnit pripadnd nepriamu diskrimindciu, pricom ustdila, ze jednak by kazdorocné
uplatiiovanie jednotného percentudlneho podielu rychlo viedlo ku vzniku ,neodévodnitelnej
priepasti“ medzi drovniami starobnych dochodkov a ze jednak najvyssie dochodky mozu znéasat
niz$iu valorizéciu bez ohrozenia ich hodnoty alebo Zivotnej trovne ich poberatelov, takze takato
valorizécia v zdujme financovania celého objemu tpravy, ktory ma stat k dispozicii, nezahfna ni¢
neunosné a je potrebna v ramci solidarity.

Vnutrostatny sud si v$ak kladie otazku, ¢i tieto dovody moézu odovodnit pripadnd nepriamu
diskrimindciu a ¢i si dodrzané poziadavky zdsady proporcionality. Tento sid ma najmi
pochybnosti, pokial ide o potrebu, primeranost a konzistentnost vnutro$titnej pravnej Gpravy
tykajlicej sa valorizacie predmetnych dochodkov. Opatrenie, ktoré tato valorizacia zahrna, sa
obmedzuje na poberatelov dochodkov a navy$e na urcité kategérie tychto poberatelov, hoci
existuju iné vhodné néstroje socidlnej politiky, ako st progresivne sadzby dane z prijmu, prevody
a iné davky pomoci financované z dani. Okrem toho podla vnitros$titneho prava sa spolkovi
uradnici, ktorych sa tyka § 41 PG 1965, nachddzaju v osobitnej situdcii, ktord ich odlisuje od
poberatelov dochodkov, na ktorych sa vztahuja pravidld socidlneho zabezpecenia, aké su
obsiahnuté v ASVG. Starobné dochodky tychto turadnikov by sa totiz podla judikattry
Verfassungsgerichtshof (Ustavny std, Raktsko) mali povazovat za odmenu podla verejného
prava, ktora je nahradou za sluzby poskytované pocas obdobia aktivnej sluzby v ramci
celozivotného pracovného pomeru. Dochodky vyplicané v ramci systémov socidlneho
zabezpecenia vychadzaja zo zésady prispevkového financovania a vyplaca ich poistovna, no
prispevky uradnikov v aktivnej sluzbe sa uhradzaja do $tatneho rozpoctu a koncept na zdklade
PG 1965 nie je totozny s konceptom tychto systémov.

Vnutrostatny sid dalej uvadza, ze vnutrostatny zdkonodarca neprijal rovnaké opatrenie ,,socidlnej
kompenzacie“ v prospech dradnikov v aktivnej sluzbe, v pripade ktorych doslo za rok 2018
k zvySeniu odmien vyssiemu ako inflacia, a to bez odstupnovania, aby mohli mat uzitok
z hospodarskeho rastu. Tento zdkonodarca takisto nezaviedol rovnaky systém valorizacie
starobnych déchodkov poskytovanych na zaklade inych zamestnaneckych systémov socialneho
zabezpecenia, napriklad sikromnych, s vynimkou obmedzenej kategérie dochodkov vyplacanych
podnikmi prepojenymi so $tatom. Tento sud si tiez kladie otdzku, ¢i sa ma pri skdamani
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proporcionality a konzistentnosti idajného diskrimina¢ného opatrenia zohladnit okolnost, zZe toto
opatrenie nebolo ojedinelé, kedze navrhovatelia vo veci samej sa odvoldvaji na kumulativne
ucinky réznych opatreni na valorizaciu vysky dochodkov prijatych od ich odchodu do déchodku.

Napokon vnutrostatny sid uvadza, ze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) uviedol,
ze znevyhodnujuce zaobchddzanie s dochodcami poberajucimi vyssie dochodky, védcsinou
muzského pohlavia, treba skiimat z hladiska skutoc¢nosti, Ze zeny boli historicky znevyhodnené,
Cize boli menej zastipené na lepsie platenych miestach. Vnutrostatny sud si tiez kladie otazku
o désledkoch, ktoré treba vyvodit z takéhoto konstatovania, pokial ide o konania vo veci same;j.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa obmedzenie cCasovej posobnosti poziadavky rovnosti zaobchddzania medzi muzmi
a zenami v zmysle rozsudku [zo 17. mdja 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)], ako aj
v zmysle [protokolu ¢. 33] protokolu a ¢lanku 12 smernice [2006/54] vykladat v tom zmysle, ze
(rakusky) poberatel déchodku nie je vobec opravneny odvoldvat sa na zasadu rovnosti
zaobchddzania alebo sa na tuto zdsadu médze odvolavat len (pomerne) v suvislosti s Castou
naroku na doéchodok, ktord pripadd na obdobie zamestnania po 1. janudri 1994, na tucely
tvrdenia, ze bol diskriminovany na zdklade takych pravnych tprav tykajicich sa schémy
valorizacie starobnych déchodkov uradnikov platnej pre rok 2018, ako je Gprava uplatnena
v konani vo veci same;j?

2. M4 sa poziadavka rovnosti zaobchidzania medzi muzmi a Zenami (podla ¢lanku 157 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 5 smernice 2006/54) vykladat v tom zmysle, Ze nepriama diskriminacia,
akou je t4, ktord — pripadne — vyplyva z pravnych tprav tykajtcich sa valorizicie starobnych
ddchodkov v roku 2018 uplatnitelnych v konaniach vo veci samej, aj s ohladom na uz prijaté
podobné opatrenia a vyznamna stratu starobnych déchodkov (v jednotlivych pripadoch az
25 % skutoc¢nej hodnoty) vyplyvajicu z kumulativnheho ucinku tychto opatreni, vo vztahu
k valorizacii skuto¢nej hodnoty déchodkovych davok v zavislosti od inflacie, je odovodnena
najma

— cielom zabranit vzniku ,priepasti‘ (ktord by vznikla v pripade pravidelnej valorizécie vo
vyske jednotnej sadzby) medzi vyssimi a niz$imi dochodkovymi ddvkami, hoci by takato
priepast mala len nominalny charakter a pomer relativnych hodnot tychto déchodkov by sa
nezmenil,

— na ucely uplatnenia vSeobecnej ,socidlnej zlozky’ urcenej na posilnenie kupnej sily
poberatelov niz$ich déchodkovych dévok, hoci by a) tento ciel bolo mozné dosiahnut aj
bez obmedzenia valorizicie vyssich davok, a b) zdkonodarca takéto opatrenie rovnakym
sposobom nepouzil aj na ucely podpory kipnej sily v pripade valorizacie nizsich prijmov
uradnikov v aktivnej sluzbe s ohladom na mieru inflicie (v neprospech tradnikov
v aktivnej sluzbe, ktori poberaja vyssie prijmy) a neprijal ani nijaka pravnu upravu, ktora
by porovnatelnym spésobom zasahovala do valorizicie hodnoty starobnych déchodkov
z inych zamestnaneckych systémov socidlneho zabezpecenia (bez ucasti $tatu), aby sa
(v neprospech valorizicie vyssich dochodkov) podporila kipna sila déchodcov s nizsimi
dochodkami,

— cielom zachovat a financovat ,systém’, hoci déchodkové davky tradnikom nevyplica zo
systému, ktory mad podobu poistenia a je financovany z prispevkov, poistny organ, ale
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spolkovy $tat ako zamestndvatel dradnikov na déchodku v podobe odmeny za vykonant
pracu, a teda v kone¢nom dosledku urcujucu povahu nema zachovanie alebo financovanie
systému, ale ide vylu¢ne o rozpoctové tvahy,

— preto, ze Statisticky nadmerné zastipenie muzov v kategérii os6b poberajicich vyssie
dochodky sa musi povazovat za dosledok historickej nerovnosti prilezitosti Zien
v zamestnani a povolani, ¢o predstavuje nezavisly dovod na odovodnenie alebo (este pred
takymto odévodnenim) od zaciatku vylu¢uje moznost konstatovat nepriamu diskrimindciu
na zaklade pohlavia v zmysle smernice 2006/54 v neprospech muzov, alebo

— preto, Ze tito pravna tprava je ako pozitivne opatrenie v zmysle ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU
pripustna?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju protokol ¢. 33 a ¢lanok 12
smernice 2006/54 vykladat v tom zmysle, Ze na vnutro$tatnu pravnu upravu stanovujicu
kazdoro¢nu valorizaciu starobnych déchodkov poskytovanych v rdmci zamestnaneckého
systému socidlneho zabezpecenia, ktord je uplatnitelnd po ddtume stanovenom v uvedenych
ustanoveniach, sa vztahuje casové obmedzenie Gc¢inkov zdsady rovnosti zaobchddzania s muzmi
a so Zenami stanovené tymito ustanoveniami.

Na tvod treba pripomentt, Ze ¢lanok 157 ZFEU zakotvuje zasadu rovnakej odmeny pre muzov
a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.

Pokial ide o smernicu 2006/54, ako vyplyva z jej clanku 1, tito smernica obsahuje ustanovenia na
vykonanie zdsady rovnosti zaobchddzania s muzmi a so Zenami, okrem iného pokial ide
o zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ako uz Stdny dvor konstatoval, na
starobny doéchodok, akym je dochodok rakuskych spolkovych tradnikov vypldcany podla PG
1965, sa na jednej strane vztahuje pojem ,odmena“ v zmysle ¢lanku 157 ZFEU, kedze jeho vyska
zévisi od obdobi sluzby a porovnatelnych obdobi, ako aj platu, ktory uradnik poberal a kedze
tento dochodok predstavuje budiicu platbu v hotovosti, ktord zamestnavatel vypldca svojim
zamestnancom priamo v dosledku ich pracovného vztahu. Tento dochodok je totiz vo
vnutro$titnom prave povazovany za odmenu, ktord sa nadalej vyplica v ramci sluzobného
pomeru, ktory pokracuje po tom, ¢o Gradnik zacne poberat dochodkové davky (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. janudra 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, bod 23).

Na druhej strane sa takyto dochodok vyplaca v ramci ,zamestnaneckého systému socidlneho
zabezpecenia“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) smernice 2006/54, ktory poskytuje pracovnikom
posobiacim v urcitom povolani divky nahradzajice davky zdkonného systému socidlneho
zabezpecenia. Spolkovi dradnici v Rakuisku st totiz vyluceni zo systému ddéchodkového poistenia,
ktory zaviedol ASVG, z dévodu svojho zamestnania vo verejnej sluzbe spolkového statu, pretoze
vzhladom na svoj pracovny pomer maji ndrok na rovnaké déochodkové davky, ako su tie, ktoré
ustanovuje tento systém dochodkového poistenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. jina 2016, Leser, C-159/15, EU:C:2016:451, bod 28).
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Po prvé treba pripomenut, Ze v stlade so znenim protokolu ¢. 33 na tGcely uplatnenia
¢lanku 157 ZFEU sa davky v systéme zamestnaneckého socialneho zabezpecenia nepokladaji za
odmenu, ,ak” sa tykaju obdobia zamestnania , pred” 17. mdjom 1990 a ,,v tomto rozsahu®. To isté
plati vo vztahu k zneniu ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2006/54, ktory stanovuje, Ze na ,vSetky“ davky
poskytované na zdklade takychto systémov odvodené z dob zamestnania ,po“ tomto datume sa
vztahuji opatrenia na prebratie ustanoveni hlavy II kapitoly 2 tejto smernice tykajtacich sa
rovnosti zaobchddzania v uvedenych systémoch.

KedzZe casové obmedzenie Gc¢inkov zdsady rovnosti zaobchddzania s muzmi a so Zenami stanovené
tymito ustanoveniami predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného Zmluvou
o FEU, treba ju vykladat restriktivne.

Po druhé treba uviest, ze znenie protokolu ¢. 33 je totozné so znenim protokolu (¢. 17)
k ¢lanku 141 ES pripojeného k Zmluve o ES, pricom jasne suvisia s rozsudkom zo 17. mdja 1990,
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), pretoze osobitne odkazuji na datum vyhldsenia tohto
rozsudku.

Ako vsak Sadny dvor spresnil v rozsudku zo 6. oktébra 1993, Ten Oever (C-109/91,
EU:C:1993:833), na zédklade rozsudku zo 17. maja 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), na
priamy G¢inok ¢ldnku 119 Zmluvy o EHS (zmeneny na ¢lanok 141 ES, teraz ¢lanok 157 ZFEU) sa
mozno na ucely uplatnenia zasady rovnosti zaobchddzania vo veciach zamestnaneckych
dochodkov odvolavat iba vo vztahu k ddvkam tykajicim sa obdobi zamestnania po 17. méji 1990,
¢o je daitum vyhldsenia tohto rozsudku, s vyhradou stanovenej vynimky v prospech pracovnikov
alebo ich opravnenych rodinnych prislusnikov, ktori pred tymto ditumom podali sidnu Zalobu
alebo zacali podobné konanie podla uplatnitelného vnutrostitneho prava (rozsudok
z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 100, ako aj citovana
judikatara).

Naliehavé dovody pravnej istoty totiz brania tomu, aby boli pravne situdcie, ktoré v minulosti
vycerpali svoje ucinky, spochybnené, zatial ¢o v takom pripade by mohla byt retroaktivne
naru$ena finan¢na rovnovaha mnohych déchodkovych systémov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. oktobra 2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 99).

Toto obmedzenie je prevzaté protokolom ¢. 33 a nachddza sa aj v ¢lanku 12 ods. 1 smernice
2006/54.

Pokial ide o Rakusku republiku, referen¢ny datum uvedeny v rozsudku zo 17. méja 1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), bol podla ¢lanku 12 ods. 3 tejto smernice nahradeny diatumom
1. januar 1994.

Po tretie treba pripomentt, ze zdsada rovnosti odmenovania pracovnikov muzského a Zenského
pohlavia podla ¢lanku 157 ZFEU je stcastou zékladov Unie. Dalej podla ¢lanku 3 ods. 3 druhého
pododseku ZEU Unia podporuje okrem iného rovnost medzi muzmi a Zenami a podla ¢lanku 23
Charty zékladnych prav Eur6pskej tinie musi byt rovnost medzi zenami a muzmi zabezpecena vo
vSetkych oblastiach vratane zamestnania, prace a odmenovania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3.jlina 2021, Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, body 33 a 34, ako aj citovanu judikataru).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze kazdoro¢na

valorizacia starobnych dochodkov stanovend vnitrostitnou pravnou upravou, o ktord ide vo veci
samej, na rok 2018 sa vypocita na zdklade vysky starobného ddchodku, ktory prijemca poberal
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v predchddzajucom roku a na ktory uz narok vznikol, pricom tato valorizicia je zostupna a nad
ur¢itd sumu uz neexistuje. Okrem toho uvedend valorizicia nezdavisi od datumu obdobi
zamestnania alebo poistenia dotknutého poberatela.

Navrhovatelia vo veci samej pred vnuatrostatnym sidom poukazuji na porusenie zasady rovnosti
zaobchadzania s muzmi a so zenami len v stvislosti s touto vnutrostatnou pravnou dpravou, ktora
nema retroaktivny uc¢inok. Okrem toho im bol umozneny odchod do déchodku po 1. janudri 1994
a poberaju dochodok, ktorého datum vzniku ani pévodne stanovend sumu nespochybnuja. Vysku
svojho déchodku nespochybnuju ani v savislosti so sumami, ktoré im boli vyplatené v minulosti,
ani v suvislosti s obdobiami zamestnania pred 1. januarom 1994.

Vzhladom na Gvahy pripomenuté v podstate v bodoch 32 az 39 tohto rozsudku pritom nie je
opodstatnené vykladat protokol ¢. 33 a ¢lanok 12 smernice 2006/54 v tom zmysle, Ze ¢asové
obmedzenie Gcinkov zdsady rovnosti zaobchddzania s muzmi a so Zenami stanovené tymito
ustanoveniami by sa malo uplatiovat na kazdoro¢nu valorizaciu starobnych dochodkov, kedze
takyto mechanizmus nemd za nasledok spochybnenie nadobudnutych prav alebo platieb, ku
ktorym doslo pred stanovenym referen¢nym datumom. Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci
nemozno voci navrhovatelom vo veci samej uplatnit toto obmedzenie, pokial ide o kazdoro¢nd
valorizéaciu starobnych déchodkov, aku iba na rok 2018 stanovuje vnuatrostatna pravna tprava,
o ktort ide vo veci samej.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze protokol ¢. 33 a ¢lanok 12
smernice 2006/54 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na vnutrostatnu pravnu Gpravu stanovujicu
kazdoro¢nu valorizaciu starobnych dochodkov vypldcanych v ramci zamestnaneckého systému
socidlneho zabezpecenia, ktora sa uplatnuje po datume stanovenom v tychto ustanoveniach, sa
nevztahuje casové obmedzenie Gc¢inkov zdsady rovnosti zaobchddzania s muzmi a so Zzenami
stanovené uvedenymi ustanoveniami.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnitro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa majt ¢ldnok 157 ZFEU a ¢ldnok 5
smernice 2006/54 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$titnej pravnej uprave, ktora stanovuje
kazdoro¢nu zostupnu valorizaciu sumy starobnych déchodkov statnych zamestnancov v zavislosti
od velkosti tejto sumy, pricom nad urcita sumu déchodku k valorizécii nedochddza.

Cldnok 5 pism. c) tejto smernice zakazuje akukolvek priamu alebo nepriamu diskrimindciu na
zéklade pohlavia v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia, pokial ide o vypocet
davok.

Hned na Gvod treba konstatovat, Zze takd vnutrostitna prdvna uprava, o aka ide vo veci samej,
nesposobuje priamu diskrimindciu, kedZze sa uplatiiuje bez rozdielu na pracovnikov muzského
a zenského pohlavia.

Pokial ide o otdzku, ¢i takdto prdvna dGprava sposobuje nepriamu diskrimindciu, ako je na tacely
tejto smernice definovana v jej ¢lanku 2 ods. 1 pism. b), z navrhu na zacatie prejudicialneho
konania vyplyva, Ze podla § 41 ods. 4 PG 1965 v spojeni s § 711 ods. 1 ASVG su rakuski spolkovi
uradnici, ktori poberaji mesa¢ny starobny dochodok vyssi ako urcita suma, znevyhodneni voci
tym, ktorych starobny dochodok je nizsi, kedze ti prvi nemali ndrok na zvy$enie sumy svojho
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dochodku alebo mali tento narok len v niz$ej miere. Takito pravna Gprava tak zavddza rozdiel

v zaobchddzani s rakdskymi spolkovymi dradnikmi podla zjavne neutrdlneho kritéria, a to sumy
ich déchodku.

Pokial ide o otdzku, ¢i tento rozdiel v zaobchddzani osobitne znevyhodnuje osoby jedného
pohlavia v porovnani s osobami druhého pohlavia, vnuatrostitny sid uvaddza, ze na zdklade
dokazov  predloZzenych  navrhovatelmi vo veci samej a na zdklade zisteni
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) nie je vylucené, ze zo §tatistického hladiska st
splnené podmienky stanovujuce nepriamu diskrimindciu na zéklade pohlavia. Konkrétne pokial
ide o dvoch z navrhovatelov vo veci samej, nie je sporné, ze § 41 ods. 4 PG 1965 v spojeni s § 711
ods. 1 poslednou vetou ASVG sa tyka vicsieho poctu muzov ako zien, kedze v kategérii os6b
poberajtucich dochodky vyssie ako maximalny zdklad stanoveny touto pravnou Gpravou je
zastipenych viac muzov.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze existenciu takého osobitného znevyhodnenia mozno
okrem iného konstatovat, ak sa preukdze, ze vnutrostatna pravna Uprava sa negativne dotyka
podstatne vysSieho podielu oséb jedného pohlavia v porovnani s osobami druhého pohlavia
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich
pracovnikov), C-223/19, EU:C:2020:753, bod 49 a citovand judikatdru].

Posudzovanie skutoc¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, ze doslo k nepriamej diskrimindcii, je
v pravomoci vnutrostitnych stdov v stlade s vnuitrostitnym pravom alebo vnutrostitnou
praxou, ktoré mozu najmé stanovit, ze nepriamu diskrimindciu mozno preukdzat vsetkymi
prostriedkami vratane prostriedkov zalozenych na statistickych ddajoch. Vnutrostitnemu sudu
teda prindlezi, aby posudil, v akom rozsahu sa Statistické udaje, ktoré mu boli predlozené,
hodnoverné a ¢i ich mozno zohladnit, teda ¢i hlavne nejde o vyjadrenie ndhodnych ci
kratkodobych javov a ¢i st dostatocne vyznamné [rozsudok z 24. septembra 2020, YS (Podnikové
doéchodky riadiacich pracovnikov), C-223/19, EU:C:2020:753, body 50 a 51, ako aj citovana
judikatara].

Ak by statistiky, ktoré moze vnitro$tatny sud zohladnit, skuto¢ne preukazovali, Ze percentudlny
podiel pracovnikov jedného pohlavia je spornou vnutrostatnou pravnou upravou dotknuty vo
vyrazne vysSej miere ako percentudlny podiel pracovnikov druhého pohlavia, na ktorych sa tiez
vztahuje tdto pravna dprava, bolo by potrebné usudit, ze takdto situdcia odhaluje nepriamu
diskrimindciu na zdklade pohlavia v rozpore s ¢lankom 5 pism. c) smernice 2006/54, pokial nie je
tato pravna uprava odovodnena objektivnymi faktormi, ktoré nesuvisia s nijakou diskriminaciou
na zdklade pohlavia [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2007, Vof3, C-300/06,
EU:C:2007:757, bod 42 a citovanu judikaturu, ako aj z 24. septembra 2020, YS (Podnikové
doéchodky riadiacich pracovnikov), C-223/19, EU:C:2020:753, bod 54].

V takom pripade by teda prindlezalo tomuto sidu skimat, v akom rozsahu moze byt takéto
rozdielne zaobchadzanie odévodnené faktormi, ktoré nestvisia s nijakou diskrimindciou na
zdklade pohlavia, ako to vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze stlade s judikatirou Sudneho dvora o takyto pripad ide
najmi vtedy, ak zvolené prostriedky sluzia legitimnemu cielu sociélnej politiky, si primerané na
dosiahnutie ciela sledovaného dotknutou pravnou Gpravou a sd potrebné na tieto tcely, pricom
ich moZno povazovat za vhodné na zabezpecCenie uvedeného ciela len vtedy, ak skutoc¢ne
zodpovedaju snahe dosiahnut ho a ak sa uplatinuji konzistentne a systematicky [pozri v tomto
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zmysle rozsudky zo 17. jula 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, body 53 a 54, ako aj citovand
judikatiru, a z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov), C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 56].

Sudny dvor okrem toho rozhodol, ze ¢lenské $taty pri vybere opatreni vhodnych na dosiahnutie
cielov svojej socidlnej politiky a politiky zamestnanosti disponuju velkou mierou volnej Gvahy
[rozsudok z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov), C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 57 a citovana judikattra].

Z judikatury Sadneho dvora tiez vyplyva, ze hoci v poslednom rade prindlezi vnutrostatnemu
sudu, ktory md jediny pravomoc posudit skutkovy stav a vykladat vnutrostatnu pravnu dpravuy, aby
urcil, ¢i a v akom rozsahu je prdvne ustanovenie sporné vo veci, ktord mu bola predlozend,
odovodnené takymto objektivnym faktorom, Sadny dvor, ktory mda vnuatrostitnemu sudu
poskytnit uzitocné odpovede, ma pravomoc poskytnut mu také usmernenia, ktoré mu umoznia
rozhodnut [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky
riadiacich pracovnikov), C-223/19, EU:C:2020:753, bod 58].

V prejednévanej veci zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, ze cielom vnutrostitnej
pravnej Upravy dotknutej vo veci samej je zachovat kupnu silu poberatelov dochodkov tym, ze
prostrednictvom ,socidlnej kompenzacie“ zvyhodni nizke starobné dochodky v porovnani
s vy$$imi, aby sa zabranilo vzniku prili§ velkého rozpitia medzi tymito déchodkami a zabezpecilo
sa ich udrzatelné financovanie.

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze hoci rozpoctové hladisko nemoédze odovodnit
diskriminéciu v neprospech jedného pohlavia, na ciele spocivajice v zabezpeceni udrzatelného
financovania starobnych déchodkov a v zniZzeni rozpdtia medzi urovihami doéchodkov
financovanych $tdtom mozno hladiet ako na legitimne ciele socidlnej politiky, ktoré nestvisia
s nijakou diskrimindciou na zdklade pohlavia [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov), C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 61, a z 21. januara 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, bod 38].

Z toho vyplyva, ze vnutrostitna pravna Gprava spornda vo veci samej sleduje legitimne ciele
socialnej politiky, ktoré nesuvisia s nijakou diskrimindciou na zdklade pohlavia.

Pokial ide o otdzku, ¢i tdto vnutro$titna pravna dprava spiha poziadavky proporcionality
pripomenuté v bode 53 tohto rozsudku, najmi pokial ide o jej vhodnost, z informécii, ktoré ma
Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze umoznuje zvysit iba starobné dochodky, ktorych suma je
priemerne vysoka alebo nizka, pricom okrem iného zabezpecuje, ze dochodky, ktorych suma je
najnizsia, sa zvySuju v miere vyssej ako infldcia, a prispieva tak k udrzatelnému financovaniu
tychto dochodkov a znizeniu rozpitia medzi nimi.

Je pravda, ako uviedol vnutrostétny sud, ze indexdcia starobnych dochodkov podla miery inflacie
sama osebe nemeni rozdiely v trovni jednotlivych déchodkov a rozpitie medzi nimi zostava
z matematického hladiska nezmenené. Zvysenie cien v$ak viac zatazuje zivotnd uroven osob
poberajucich starobny dochodok v nizkej sume. Okrem toho vnutrostatna pravna tprava sporna
vo veci samej tym, ze sa vztahuje len na davky, ktorych suma presahuje urcita hranicu, vedie
k ich priblizeniu k tirovni niz$ich dochodkov.
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Pokial ide o otdzku, ¢i sa tato prdvna Gprava vykondva konzistentne a systematicky, treba uviest,
ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pisomnych pripomienok rakuskej
vlady, Ze tato prdvna uUprava sa vztahuje nielen na vsetky starobné dochodky statnych
zamestnancov, ale aj na poberatelov starobnych déchodkov vyplacanych tak v zamestnaneckych
systémoch socidlneho zabezpecenia podnikov podliehajucich $tatnej kontrole, ako aj v systéme
zakonného dochodkového poistenia upravenom v ASVG. Kazdoro¢na valorizacia déchodkov,
o ktort ide vo veci samej, sa teda vztahuje na vsetkych poberatelov $tatnych déchodkov, ¢o vsak
prindlezi overit vnatrostaitnemu sadu.

Vzhladom na $irokd mieru volnej tvahy, ktorou disponuju ¢lenské §taty pri vybere opatreni
vhodnych na dosiahnutie cielov ich socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, pripomenuti
v bode 54 tohto rozsudku, konzistentnost vykonania adapta¢ného opatrenia nemozno spochybnit
samotnou skuto¢nostou, Ze uz existujd iné osobitné ndstroje socidlnej politiky, ktoré sleduju
dosiahnutie ciela podpory nizkych prijmov.

To isté plati vo vztahu ku skuto¢nosti, ze ani déchodky zo stikromnych zamestnaneckych
systémov socidlneho zabezpecenia, ani platy dradnikov v aktivnej sluzbe neboli predmetom toho
istého valorizacného opatrenia.

Pokial ide o tieto sikromné systémy, na jednej strane totiz tieto systémy — s vyhradou overenia
vnutro$tatnym sidom — nezdvisia od $tatu. Na druhej strane, pokial ide o tradnikov v aktivnej
sluzbe, podla vnitrostatneho prava sice ich vymenovanie vytvara celozivotny pracovny pomer
a ich starobny doéchodok zodpovedda odmene, ktord ma stat zaplatit ako ndhradu za sluzby
poskytnuté pocas obdobia aktivnej sluzby, no z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a z pisomnych pripomienok rakuskej vlady tiez vyplyva, Ze dochodkovy systém uradnikov bol
pocas poslednych dvadsiatich rokov niekolkokrat zmeneny s cielom priblizit ho k systému podla
ASVG. Predovsetkym valorizacia ich dochodkov uz nesleduje vyvoj platov dradnikov v aktivnej
sluzbe, ale v zasade mieru inflacie, ako je to v pripade dochodkov poskytovanych na zaklade
systému podla ASVG. Dalej z hladiska cielov sledovanych vndtro$titnou pravnou tpravou
spornou vo veci samej sa nezdd, ze by sa tradnici na dochodku a dradnici v aktivnej sluzbe
nachddzali v porovnatelnej situdcii, kedze ciel, ktorym je najma znizit rozpatie medzi starobnymi
dochodkami, aby sa zabranilo postupnému vytvoreniu priepasti medzi trovnami tychto
doéchodkov, vyzaduje rozliSovanie medzi spravou tychto dochodkov a spravou platov.

Ani skuto¢nost, Ze starobné dochodky statnych zamestnancov neposkytuje poistovna, v ktorej
zaplatili svoje prispevky, ale priamo $tat, sa nezda byt rozhodujtca z hladiska ciela udrzatelnosti
financovania starobnych dochodkov a zniZenia rozpatia medzi tymito déchodkami, ktory rakasky
zakonodarca sledoval prijatim vnutrostatnej pravnej Gpravy spornej vo veci samej. Okrem toho
valorizacia dochodkov nie je davkou, ktord predstavuje protihodnotu odvedenych prispevkov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, bod 79).

Preto sa zd4, Ze tito pravna uprava sa uplatiuje systematicky a konzistentne s vyhradou overeni,
ktoré v tejto stuvislosti prindlezi vykonat vnutrostaitnemu sadu.

Okrem toho sa nezd4, ze by uvedena pravna uprava zachddzala nad ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Je pravda, ze navrhovatelia vo veci samej poukazuji na vyznamna
stratu hodnoty sumy ich starobnych déchodkov v porovnani s predpokladom, Ze by kazdorocne
od svojho odchodu do dochodku mali podla vnitrostitneho prava ndrok na valorizaciu
zodpovedajucu inflacii. Treba vsak uviest, Ze vnuatrostatna pravna Uprava spornd vo veci samej
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zohladnuje schopnost dotknutych oséb prispievat. Obmedzenia zvy$enia dochodkov upravené
v § 711 ASVG, na ktory odkazuje § 41 ods. 4 PG 1965, st totiz odstupiniované v zavislosti od vysky
priznanych davok a takéto zvysenie je vylicené len vo vztahu k najvyssim déchodkom.

Za tychto podmienok nie je potrebné skimat, ¢i tieto obmedzenia mozno odévodnit z hladiska
¢lanku 157 ods. 4 ZFEU alebo ¢lanku 3 smernice 2006/54. V kazdom pripade treba pripomentt,
ze podla judikatury Stidneho dvora sa tieto ustanovenia nemoézu uplatnit na vnatro$tatnu pravnu
upravu, ktord len poskytuje zenam prispevok k déchodku, pricom nenaprava problémy, s ktorymi
sa mohli stretnut pocas svojej profesiondlnej kariéry, a ktord sa nejavi spdsobild vyvazit
znevyhodnenia, ktorym boli Zeny vystavené, tak, Ze im v tejto kariére pomoze a konkrétne tym
zabezpeci v praxi Gplnd rovnost medzi muzmi a Zenami v pracovnom procese [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. decembra 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok
k dochodku matkam) (C-450/18, EU:C:2019:1075, bod 65 a citovana judikatura).

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti treba na druht otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 157 ZFEU
a ¢lanok 5 pism. c¢) smernice 2006/54 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora stanovuje kazdoro¢nu zostupnu valorizaciu sumy starobnych déchodkov
$tatnych zamestnancov v zavislosti od velkosti tejto sumy, pricom nad urcitd sumu dochodku
k valorizacii nedochéddza, za predpokladu, zZe tato pravna Gprava negativne ovplyviiuje vyznamne
vy$$i podiel poberatelov muzského pohlavia ako poberatelov zenského pohlavia, pokial uvedend
prdvna uprava konzistentne a systematicky sleduje ciele zabezpedit udrzatelné financovanie
starobnych dochodkov a znizit rozpitie medzi drovitami déchodkov financovanych $taitom bez
toho, aby zachddzala nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Protokol (¢. 33) k ¢lanku 157 ZFEU, pripojeny k Zmluve o FEU, a ¢lanok 12 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykonavani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na vnuatrostitnu pravnu tGpravu
stanovujucu kazdoroc¢nu valorizaciu starobnych doéchodkov poskytovanych v ramci
zamestnaneckého systému sociilneho zabezpecenia, ktora sa uplatnuje po datume
stanovenom v tychto ustanoveniach, sa nevztahuje ¢asové obmedzenie ucinkov zasady
rovnosti zaobchadzania s muzmi a so Zenami stanovené uvedenymi ustanoveniami.

2. Clanok 157 ZFEU a ¢lanok 5 pism. c) smernice 2006/54/ES sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania vnuatrostatnej pravnej prave, ktora stanovuje kazdorocni zostupna
valorizdciu sumy starobnych déchodkov $tatnych zamestnancov v zavislosti od velkosti
tejto sumy, pricom nad urcita sumu déochodku k valorizacii nedochadza, za predpokladu,
Ze tato pravna Gprava negativne ovplyviiuje vyznamne vyssi podiel poberatelov muzského
pohlavia ako poberatelov zenského pohlavia, pokial uvedena pravna Gprava konzistentne
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a systematicky sleduje ciele zabezpecit udrzatelné financovanie starobnych déchodkov
a znizit rozpitie medzi uroviiami ddéchodkov financovanych $tatom bez toho, aby
zachddzala nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.

Podpisy
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