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Vec C-391/20
Cilevics a i.
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Latvijas Republikas Satversmes tiesa)

Rozsudok Sadneho dvora (velka komora) zo 7. septembra 2022

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa —
Obmedzenie — Odovodnenie — Organizacia vzdelavacieho systému —
Institicie vysokoskolského vzdeldvania — Povinnost poskytovat vzdelavacie programy v tiradnom
jazyku dotknutého ¢lenského $tatu — Clanok 4 ods. 2 ZEU — Nérodna identita ¢lenského $tatu —
Ochrana a podpora uradného jazyka clenského statu — Zasada proporcionality”

1. Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Stidneho dvora — Hranice — Otdzka poloZend v suvislosti
so sporom sustredenym v jednom clenskom Stdte — VniitroStdtne ustanovenia uplatnitelné tak
na Statnych prislusnikov, ako aj na Stdtnych prislusnikov inych Cclenskych Stdatov — —
Prdvomoc vzhladom na pripadnii dotknutost 0séb pochddzajicich z inych ¢lenskych Stdtov
(Cldnky 49 a 267 ZFEU)

(pozri body 31, 32)

2. Sloboda usadit sa —  Slobodné poskytovanie sluZieb —  Ustanovenia Zmluvy -
Jednotlivé pdsobnosti — Stdlym a nepretrZitym spdsobom organizované vyucovanie vyssieho
vzdeldvania — Preskumanie z hladiska slobody usadit sa

(Cldnky 49 a 56 ZFEU)
(pozri body 50 — 53)
3. Volny pohyb oséb - Sloboda usadit sa — Obmedzenia - Preskiimanie obmedzenia
zavedeného vniitrostdtnou prdvnou tpravou z hladiska slobody usadit sa - Dosah -

Obmedzenia vykonu prdv a slobod stanovenych Chartou zdkladnych prdv — Zahrnutie
(Clanok 49 ZFEU, Charta zdkladnych prdav Eurépskej uinie, clanky 15 az 17)

(pozri bod 56)

4. Volny pohyb 0séb — Sloboda usadit sa — Obmedzenia — Ochrana a podpora vradného
jazyka clenského statu — Povinnost uloZend institucidm vyssieho vzdeldvania poskytovat
vzdelavacie programy vylucne v uradnom jazyku dotknutého Clenského Statu — —
Pripustnost — Podmienky — Odovodnenie dévodmi tykajiicimi sa ochrany ndrodnej
identity — DodrZiavanie zdsady proporcionality
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(Cldnok 49 ZFEU)
(pozri body 59, 61 — 64, 67 — 70, 75, 76, 81, 83 — 87 a vyrok)

Zhrnutie

Dvadsat poslancov Latvijas Republikas Saeima (Parlament, Lotyssko) podalo na Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavny suid, Lotys$sko) zalobu s ndvrhom na preskimanie
ustavnosti niektorych ustanoveni loty$ského zakona o instituciadch vysokoskolského vzdelavania.

Cielom tohto zékona, v zneni zmien z roku 2018, je podpora tradného jazyka Loty$skej republiky
tym, ze ukladd institucidm vysokoskolského vzdeldvania povinnost poskytovat svoje vzdeldvacie
programy v tomto jazyku. Uvedeny zdkon vs$ak stanovuje $tyri vynimky z tejto povinnosti. Po
prvé vzdelavacie programy absolvované v Loty$sku zahrani¢cnymi Studentmi a vzdelavacie
programy organizované v ramci spoluprdce dohodnutej v programoch Eurdépskej tunie
a v medzindrodnych dohodich sa mozu poskytovat v tradnych jazykoch Unie. Po druhé
vzdeldvaci program moze byt poskytnuty v tiradnych jazykoch Unie, ale len do vysky pitiny poctu
kreditov. Po tretie programy S$tadia jazykov a kultiry, ako aj jazykové programy moézu byt
poskytované v cudzom jazyku. Po $tvrté a v poslednom rade spolo¢né vzdelavacie programy
mozno poskytovat v tradnych jazykoch Unie.

Okrem toho loty$sky zakon o institacidch vysokoskolského vzdeldvania nie je uplatnitelny na dve
sukromné institucie, na ktoré sa nadalej vztahuja osobitné zakony a mézu pokracovat v pontikani
vzdelavacich programov v inych dradnych jazykoch Unie.

Svojou zalobou zalobcovia najma tvrdia, Ze zdkon tym, Ze vytvara prekazku vstupu na trh
vysokoskolského vzdeldvania, ako aj brani §taitnym prislusnikom a podnikom z inych ¢lenskych
statov poskytovat sluzby vysokoskolského vzdeldvania v cudzich jazykoch, zasahuje najma do
slobody usadit sa zaru¢enej ¢lankom 49 ZFEU.

Lotyssky tstavny sid mé pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i prdvna Gprava clenského statu, ktord
v oblasti vysokoskolského vzdelavania, vratane sukromného vysokoskolského vzdeldvania,
vyZaduje pouzivanie uradného jazyka tohto clenského S$tatu, pricom stanovuje urcité vynimky
z tejto povinnosti, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa. Preto rozhodol polozit Stdnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku, aby mohol rozhodnut o zlucitelnosti zdkona o institacidch
vysokoskolského vzdeldvania s pravom Unie.

Sidny dvor zasadajtici vo velkej komore vo svojom rozsudku konstatuje, Ze ¢lanok 49 ZFEU
nebrani pravnej uUprave clenského statu, ktora v zasade uklada institacidm vysokoskolského
vzdeldvania povinnost poskytovat svoje vzdelavacie programy vylu¢ne v tradnom jazyku tohto
Clenského statu. Takato pravna dprava vsak musi byt odévodnend doévodmi suvisiacimi
s ochranou ndrodnej identity tohto clenského stitu, teda musi byt nevyhnutnd a primerana
ochrane legitimne sledovaného ciela.
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Postidenie Sudnym dvorom

Stdny dvor na dvod pripomina, Ze v stlade s ¢ldnkom 6 ZFEU md Unia pravomoc vykondvat
¢innosti na podporu, koordindciu alebo doplnenie cinnosti ¢lenskych $tatov najmé v oblasti
vzdeldvania. Hoci pravo Unie nezasahuje do tejto pravomoci ¢lenskych $titov, pokial ide jednak
o obsah vyucby a organizaciu vzdelavacieho systému, ako aj ich kultiirnu a jazykovd rozmanitost,
a jednak o obsah a organizaciu odborného vzdelavania, ¢lenské $taty musia pri vykone uvedenej
pravomoci dodrziavat pravo Unie, najmi pokial ide o ustanovenia tykajice sa slobody usadit sa.

Sudny dvor v prejednavanej veci uvddza, Ze aj ked sa $tatni prislusnici inych ¢lenskych $tatov mézu
usadit v Loty$sku a poskytovat programy vysokoskolského vzdeldvania, je takdto moznost v zdsade
podmienend povinnostou poskytnut tieto programy len v iradnom jazyku tohto ¢lenského statu.
Takato povinnost moze urobit pre tychto statnych prislusnikov menej atraktivnym ich usadenie sa
v Lotyssku, a teda predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.

Podla schémy svojej ustdlenej judikatiry Sidny dvor ndsledne preskimal existenciu odévodnenia
zisteného obmedzenia a overil dodrzanie zdsady proporcionality. Pokial ide o existenciu
naliehavého ddévodu vseobecného zaujmu, predmetnd povinnost smeruje k ochrane a podpore
pouzivania uradného jazyka Lotysskej republiky, o predstavuje legitimny ciel, ktory v zdsade
odévodnuje obmedzenie slobody usadit sa. Podla ¢ldnku 3 ods. 3 $tvrtého pododseku ZEU, ako aj
¢lanku 22 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie totiz Unia re$pektuje svoju bohatd kulttrnu
a jazykovt rozmanitost. V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU Unia re$pektuje aj narodnd identitu
svojich clenskych $tatov, ktorej stcastou je aj ochrana tradného jazyka dotknutého ¢lenského
statu. Treba uznat vyznam, ktory mé vyucba na dosiahnutie tohto ciela.

Pokial ide o primeranost zisteného obmedzenia, toto obmedzenie musi byt v prvom rade vhodné
na zabezpecenie dosiahnutia legitimneho ciela sledovaného dotknutou prédvnou Gpravou. Na tieto
ucely mozno tdto prdvnu Gpravu povazovat za sposobild zarudit ciel ochrany a podpory loty$ského
jazyka len vtedy, ak skutoc¢ne zodpovedd zdujmu na jeho dosiahnuti a uplatiiuje sa koherentne
a systematicky. Vzhladom na svoju obmedzend posobnost vynimky z dotknutej povinnosti,
najmé pokial ide o dve institucie vysokoskolského vzdeldvania, ktorych fungovanie je upravené
osobitnymi zdkonmi, svojou povahou nebrdnia dosiahnutiu uvedeného ciela. Tym, Ze niektorym
institicidam vysokoskolského vzdeldvania umoznuju vyuzivat odchylny rezim, sd sacastou
osobitnej logiky medzinarodnej spoluprace, a preto nemdzu dotknutd pravnu dpravu zbavit
koherencie.

V druhom rade obmedzenie nemdze ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela. Clenské $taty tak mozu v zasade zaviest povinnost pouzivat svoj tradny jazyk
v ramci vzdeldvacich programov, pokial je takdto povinnost spojend s vynimkami, ktoré
zabezpecia, Ze v ramci univerzitného vzdeldvania sa mdze pouzivat iny jazyk nez uradny jazyk.
V prejedndvanej veci by takéto vynimky mali na to, aby sa ne$lo nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na tieto ucely, umoznit pouzivanie iného jazyka nez lotySského jazyka,
prinajmensom pokial ide o vzdeldvanie poskytované v rdmci eurdpskej alebo medzindrodnej
spoluprace a vzdeldvanie stvisiace s kultdrou a inymi jazykmi nez lotystina.
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