oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 24. februdra 2022 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania s muzmi a Zenami v oblasti
socidlneho zabezpecenia — Smernica 79/7/EHS — Cldnok 4 odsek 1 — Zakaz akejkolvek
diskrimindcie z dovodu pohlavia — Pracovnici vdomadcnosti — Ochrana proti nezamestnanosti —
Vylicenie — Osobitné znevyhodnenie pracovnikov zZenského pohlavia — Opravnené ciele
socialnej politiky — Proporcionalita“

Vo veci C-389/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spravny sud ¢. 2 Vigo,
Spanielsko) z 29. jula 2020 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 14. augusta 2020, ktory savisi s konanim:
@)
proti
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, vykonavajtca funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (spravodajkyna) a N. Wahl,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 30. juna 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CJ, v zastupent: ]. de Cominges Caceres, abogado,

— Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), v zastipeni: M.S. Amaya Pilares
a E. Ablanedo Reyes, letrados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M.]. Ruiz Sinchez a S. Jiménez Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Galindo Martin a A. Szmytkowska, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 30. septembra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS
z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zdsady rovnakého zaobchidzania s muzmi
a zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim.
vyd. 05/001, s. 215), ako aj ¢lanku 5 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. e) a k) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006,
s. 23).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi CJ a Tesoreria General de la Seguridad Social

(TGSS) [Vseobecna pokladnica socidlneho zabezpecenia (TGSS), Spanielsko] vo veci ziadosti CJ
platit prispevky na ochranu v nezamestnanosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 79/7

Podla druhého od6vodnenia smernice 79/7:

»kedze zdsada rovnakého zaobchddzania vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim by sa
mala vykondvat predovsetkym v zdkonnych systémoch, ktoré poskytuji ochranu pred rizikom
choroby, invalidity, staroby, pracovnych urazov, chorob z povolania a nezamestnanosti,
a v socidlnej pomoci, pokial jej cielom je doplnit alebo nahradit vy$sie uvedené systémy*.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Lato smernica sa vztahuje na:

a) zakonné systémy, ktoré poskytuji ochranu pred tymito rizikami:

choroba;

invalidita,

staroba,

pracovné urazy a choroby z povolania,
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— nezamestnanost;

«

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Zasadou rovnakého zaobchidzania sa rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama
diskriminacia z dovodu pohlavia, najmd s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav,
predovs$etkym pokial ide o:

— rozsah jednotlivych systémov a podmienky pristupu k nim,

“«

Smernica 2006/54
Cldnok 1 smernice 2006/54 s nazvom , Uéel“ znie takto:

»UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykonéavanie zasady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

c) zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.

“«

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

b) ,nepriama diskrimindcia‘: ked by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli
osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia,
pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie st objektivne odévodnené legitimnym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela sd primerané a potrebné;

f) ,zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia“: systémy, ktoré neupravuje smernica [79/7]
prijatd s cielom zabezpecit pre pracovnikov, ¢i uz zamestnancov alebo samostatne zdrobkovo
¢inné osoby, v podniku alebo v skupine podnikov, v istej oblasti hospodérskej cinnosti,
v povolani alebo v skupine povolani, davky doplnajice davky poskytované v ramci zdkonnych
systémov socidlneho zabezpecenia alebo také, ktoré ich nahrddzajd bez ohladu na to, ¢i je Gcast
v takychto systémoch povinnd alebo volitelna.”
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Clanok 5 uvedenej smernice s ndzvom ,,Zakaz diskriminacie” stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty cldnok 4, nesmie dochidzat k ziadnej priamej alebo nepriamej
diskrimindcii z dovodu pohlavia v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia, najma
pokial ide o:

a) rozsah posobnosti tychto systémov a podmienky pristupu k nim;
b) povinnost platit prispevky a vypocet prispevkov;
Clanok 9 tej istej smernice s nazvom ,Priklady diskriminacie“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Ustanovenia odporujuce zdsade rovnakého zaobchddzania zahrnaja tie, ktoré sa zakladaju na
pohlavi, priamo alebo nepriamo, na ucely:

e) stanovenia rozdielnych podmienok na poskytovanie ddvok alebo obmedzenia tychto davok len
na pracovnikov jedného alebo druhého pohlavia;

k) s vynimkou pripadov uvedenych v pismenach h) a j) stanovenia rozdielnych noriem alebo
noriem vztahujucich sa len na pracovnikov konkrétneho pohlavia, ak ide o zaruku alebo
zachovanie naroku na odlozené poberanie davok v pripade, ze pracovnik zo systému vystupi.“

Spanielske prdvo

LGSS

Clanok 251 Ley General de la Seguridad Social (veobecny zdkon o socidlnom zabezpecdeni)
v konsolidovanom zneni, schvdlenom prostrednictvom Real Decreto Legislativo 8/2015
(krdlovsky legislativny dekrét 8/2015) z 30. oktébra 2015 (BOE ¢. 261 z 31. oktdébra 2015,
s. 103291 a korigendum k BOE ¢. 36 z 11. februdra 2016, s. 10898) (dalej len ,LGSS®), s ndzvom
»Ochranny ucinok” stanovuje:

»Pracovnici, ktori patria do osobitného systému pre pracovnikov v domdcnosti, maji narok na

davky socidlneho zabezpecenia za podmienok stanovenych v tejto vSeobecnej Gprave socidlneho
zabezpecenia s nasledujticimi osobitostami:

d) Medzi ochranné opatrenia osobitného systému pre pracovnikov v domécnosti nepatri ochrana
v nezamestnanosti.”
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Clanok 264 LGSS, nazvany ,,Chranené osoby*, v odseku 1 stanovuje:
»,Ochrana v nezamestnanosti sa vztahuje na tieto osoby, pokial na tento el platia prispevky:

a) zamestnanci, ktori patria do vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia;

“

Krdlovsky dekrét ¢. 625/1985

Cldnok 19 Real Decreto 625/1985, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de
proteccion por desempleo (krélovsky dekrét ¢. 625/1985, ktorym sa vykonédva zdkon 31/1984
z 2. augusta 1984 o ochrane v nezamestnanosti) z 2. aprila 1985 (BOE ¢. 109 zo 7. mdja 1985,
s. 12699, a korigendum k BOE ¢. 134 z 5. juna 1985, s. 16992.), nazvany ,Platenie prispevkov,
v odseku 1 stanovuje:

) iy v . . it orispevky v . vetci vnici
Na tcely ochran nezamestnanosti musia platit prispevky vSetky podniky a vSetci pracovnici
patriaci do vSeobecného systému a osobitnych systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré poskytujua
ochranu proti tomuto riziku. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CJ, pracovnic¢ka v domdcnosti, pracuje pre zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou. Od januéra
2011 je poistenda v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia pre pracovnikov v domacnosti
(dalej len ,,0sobitny systém pre pracovnikov v domdcnosti®).

Dna 8. novembra 2019 CJ zaslala TGSS ziadost platit prispevky na ochranu v nezamestnanosti
s cielom ziskat ndrok na davky v nezamestnanosti. K zZiadosti bol pripojeny pisomny sidhlas jej
zamestndvatela platit uvedené prispevky.

Rozhodnutim z 13. novembra 2019 TGSS uvedenu Ziadost zamietla z dovodu, Ze vzhladom na to,
ze C] patrila do osobitného systému pracovnikov v domdcnosti, jej moznost platit prispevky do
tohto systému s cielom ziskat ochranu v nezamestnanosti bola vyslovne vyldcend ¢lankom 251
pism. d) LGSS. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim TGSS z 19. decembra 2019,
prijatym po podani opravného prostriedku CJ nadriadenému orgéanu.

Dna 2. marca 2020 podala CJ proti tomuto druhému rozhodnutiu TGSS zalobu na Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spravny std ¢. 2 Vigo, Spanielsko). Na podporu svojej
zaloby CJ v podstate tvrdi, ze ¢lanok 251 pism. d) LGSS obsahuje nepriamu diskrimindciu
z dovodu pohlavia v oblasti socidlneho zabezpecenia voci pracovnickam v domdcnosti, ktoré
tvoria takmer celt tato skupinu pracovnikov.

V tejto suvislosti CJ uvadza, ze hoci st pracovnici v domdacnosti chraneni v pripade docasnej
praceneschopnosti, ak tito praceneschopnost pretrvdva, stratia svoje zamestnanie bud na zéklade
dohody, alebo z dovodu vypovede zamestnavatela, pricom na rozdiel od ostatnych zamestnancov
nie si chrdneni v nezamestnanosti. Kedze situdcia pracovnikov v domdcnosti, ktori stratili
zamestnanie, nie je porovnatelnd so situdciou pracovnikov poistenych v systéme socidlneho
zabezpecenia, vylucenie ochrany v nezamestnanosti podla nej tiez znamen4, Ze tito zamestnanci
nemoézu poberat ziadne iné davky alebo prispevky podmienené zanikom niaroku na davky
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v nezamestnanosti. Clanok 251 pism. d) LGSS podla nej stavia uvedenych zamestnancov do
situdcie socidlnej nudze, ktord sa prejavuje nielen priamo, nemoznostou poberat davky
v nezamestnanosti, ale aj nepriamo, nemoznostou pristupu k inej socidlnej pomoci.

Vndtrostatny sud vyjadruje pochybnosti o zlucitelnosti tohto vnutrostitneho ustanovenia
s pravom Unie. Zdoraznuje, ze medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej je nesporné, ze skupinu
pracovnikov poistenych v osobitnom systéme pracovnikov v domécnosti tvoria takmer vylu¢ne
osoby zZenského pohlavia. Tento sud sa preto domnieva, Ze uvedené vnutrostatne ustanovenie
tym, Ze nepriznava pracovnikom zenského pohlavia patriacim do tejto skupiny moznost poberat
davky v nezamestnanosti, kedZe im bréni platit prispevky na pokrytie tohto rizika, predstavuje
nepriamu diskrimindciu z dévodu pohlavia pri pristupe k davkam socidlneho zabezpecenia.
Vzhladom na to, Ze v tejto suvislosti nie je uvedené ziadne vyslovné oddvodnenie, tito
diskriminécia je podla neho neopodstatnend, a teda moéze byt zakdzand smernicami 79/7
a 2006/54.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spravny sud ¢. 2
Vigo) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 4 ods. 1 [smernice 79/7], ktory stanovuje rovnaké zaobchddzanie a zakazuje
akukolvek priamu ¢i nepriamu diskrimindciu z ddévodu pohlavia, pokial ide o povinnost platit
prispevky na socidlne zabezpecenie, ako aj ¢lanok 5 pism. b) [smernice 2006/54], ktory
obsahuje rovnaky zdkaz priamej alebo nepriamej diskrimindcie z dévodu pohlavia, pokial ide
o podsobnost systémov socidlneho zabezpecenia a podmienky pristupu do nich, ako aj
v pripade povinnosti platit prispevky a vypoctu vysky prispevkov, vykladat v tom zmysle, ze
brénia vnutro$tidtnemu ustanoveniu, akym je ¢ldnok 251 pism. d) LGSS, podla ktorého ,medzi
ochranné opatrenia osobitného systému pre pracovnikov v domdcnosti nepatri ochranné
opatrenie tykajtice sa nezamestnanosti‘?

2. Ak Stdny dvor odpovie na prvid otdzku kladne, mé uvedené zakonné ustanovenie povazovat za
priklad zakézanej diskrimindcie podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. e) a/alebo pism. k) smernice
2006/54 z toho dévodu, ze adresatmi sporného ustanovenia, t. j. clanku 251 pism. d) LGSS, st
takmer vylu¢ne zeny?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

TGSS a $panielska vlada namietaji nepripustnost tak navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ako aj prejudicidlnych otazok polozenych vnutrostatnym stidom.

Pokial ide v prvom rade o pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v podstate
tvrdia, Ze spor vo veci samej sa v skuto¢nosti netyka udajného prava platit prispevky, ale uznania
naroku na davky v nezamestnanosti. Z toho na jednej strane vyplyva, ze tento spor je podla nich
neprirodzeny v tom zmysle, ze CJ sa obrdtila na vnutrostatny sud na zdklade klamlivych dévodov.
Na druhej strane v rozsahu, v akom toto uznanie patri do prdvomoci socidlnych siadov,
vnutro$tatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, podla nich ako spravny
sud nema pravomoc rozhodovat o takomto spore, v dosledku ¢oho neexistuje ziadna stvislost
medzi pozadovanym vykladom prava Unie a rieenim tohto sporu.

6 ECLLI:EU:C:2022:120



22

23

24

25

26

27

Rozsupok z 24. 2. 2022 — Vec C-389/20
TGSS (NEZAMESTNANOST PRACOVNIKOV V DOMACNOSTI)

TGSS navyse tvrdi, ze za predpokladu, Ze by sa uvedeny spor skutoc¢ne tykal uznania prava platit
prispevky, vyklad smernice 79/7 by nebol potrebny na jeho vyrieSenie, kedze otdzka rozsahu
ochranného ucinku osobitného systému pracovnikov v domdcnosti je oddelend od otazky
financovania tohto systému.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v stilade s ustilenou judikatirou Stidneho dvora v ramci
spoluprace medzi tymto stdom a vnttroétdtnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi
iba vnutrostatnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné
sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posddil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie
Stdnemu dvoru. Ak sa teda polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade
povinny rozhodnut (rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“
a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 115, ako
aj citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze k otdzkam tykajticim sa prava Unie sa viaze domnienka relevantnosti. Stidny
dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudiciilnej otdzke poloZenej vnutrostaitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 116, ako aj citovana judikatira).

Konkrétne, ako vyplyva zo samotného znenia ¢léanku 267 ZFEU, pozadované rozhodnutie
o prejudicialnej otdzke musi byt ,,nevyhnutné” na to, aby umoznilo vnuitrostitnemu sudu ,,vydat
rozsudok” vo veci, ktord mu bola predlozend. Prejudicidlne konanie tak najmé predpokladd, ze
pred vnitrostaitnymi sidmi skutocne prebieha konanie, v rimci ktorého maju vydat rozhodnutie,
pri ktorom budd méct zohladnit rozsudok vydany v prejudicidlnom konani (rozsudok
z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 117, ako aj citovana judikatura).

Ako bolo v prejedndvanej veci uvedené v bodoch 15 a 18 tohto rozsudku, spor vo veci samej sa
tyka predovsetkym toho, ze TGSS =zamietla ziadost platit prispevky na ochranu
v nezamestnanosti s ciefom nadobudnut narok na prislusné davky v nezamestnanosti. Dalej, toto
zamietnutie je zalozené na vylaceni tychto davok z osobitného systému pracovnikov v domdacnosti
v zmysle ¢ldnku 251 pism. d) LGSS. Napokon toto vyldcenie, kedZe sa uplatiiuje na skupinu
pracovnikov zlozenu takmer vylu¢ne zo Zien, moze podla vnuitrostitneho sudu predstavovat
nepriamu diskrimindciu z dévodu pohlavia, ktora je zakdzana smernicami 79/7 a 2006/54.

Za tychto podmienok na jednej strane otdzky poloZené vnutro$tatnym sidom nie st hypotetické
a na druhej strane pozadovany vyklad prava Unie savisi s predmetom sporu vo veci samej, kedZe sa
v skutocCnosti tyka uznania ndroku na davky v nezamestnanosti, a v zmysle judikatary
pripomenutej v bode 25 tohto rozsudku sa javi ako nevyhnutny na to, aby vnutrostatny sad
mohol vydat svoj rozsudok, kedze mu umozni posudit zlucitelnost vnutrostidtneho ustanovenia
dotknutého vo veci samej s pravom Unie. Z toho vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny.

ECLI:EU:C:2022:120 7



28

29

30

31

32

33

34

Rozsupok z 24. 2. 2022 — Vec C-389/20
TGSS (NEZAMESTNANOST PRACOVNIKOV V DOMACNOSTI)

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim $panielskej vlady zaloZenym na ddajnom nedostatku
pravomoci vnutrostatneho sudu rozhodnit o takto vymedzenom spore vo veci samej, kedze
tento spor podla nej patri do pravomoci socidlnych sidov. V tejto stuvislosti sta¢i pripomendt, ze
Sidnemu dvoru neprislicha spochybnovat postdenie vnutrostitneho sudu tykajuce sa
pripustnosti zaloby vo veci samej, ktoré v ramci tohto prejudicidlneho konania patri do
pravomoci vnutro$tatneho sidu, ani preverovat, ¢i ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol
prijaty v stlade s vnatro$tatnymi organizaénymi normami a pravidlami sidneho konania. Sudny
dvor sa musi drzat rozhodnutia vnutrostitneho sudu c¢lenského $tatu, pokial nie je zrusené
v ramci vnatrostatnych opravnych prostriedkov stanovenych vniatrostatnym pravom [rozsudok zo
16. jula 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov),
C-658/18, EU:C:2020:572, bod 61 a citovand judikatura].

Pokial ide v druhom rade o pripustnost prejudicidlnych otdzok, $panielska vlada, ku ktorej sa
v tejto suvislosti pripija Eurdpska komisia, na jednej strane tvrdi, Zze smernica 2006/54 sa
nevztahuje na Spanielsky zakonny systém socidlneho zabezpecenia upraveny v LGSS. V rozsahu,
v akom sa tieto otdzky tykaju smernice 2006/54, preto podla nich musia byt vyhldsené za
nepripustné.

Na druhej strane $panielska vlada implicitne navrhuje nepripustnost uvedenych otdzok aj
v rozsahu, v akom sa tykajd smernice 79/7. Podla tejto vlady totiz tito smernica neukladd
¢lenskym S$tatom povinnost zaviest ochranu proti osobitnému riziku, akym je nezamestnanost, ¢o
znamend, ze ziadost platit prispevky na pokrytie tohto rizika s cielom nadobudnut nérok na
prislusné davky, ako je ziadost, o ktord ide vo veci samej, nepatri do pdsobnosti uvedenej
smernice.

V tejto stvislosti staci uviest, ze podla ustdlenej judikattry plati, Ze ak nie je zrejmé, ze vyklad
ustanovenia prava Unie nijako nestvisi so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci samej,
namietka zaloZend na neuplatnitelnosti tohto ustanovenia na spor vo veci samej nemd vplyv na
pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale patri do vecného preskiimania
polozenych otdzok (rozsudok z 28. oktébra 2021, Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, bod 25 a citovana
judikatdra).

Za tychto podmienok st polozené otiazky vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 26 a 27 tohto
rozsudku pripustné.

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
clanok 4 ods. 1 smernice 79/7 a ¢lanok 5 pism. b) smernice 2006/54 maju vykladat v tom zmysle,
ze brénia vnutro$tatnemu ustanoveniu, ktoré vylucuje davky v nezamestnanosti z davok
socidlneho zabezpecenia, ktoré zakonny systém socidlneho zabezpecenia priznava pracovnikom
v domécnosti.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze zo skuto¢nosti uvedenych v spise predlozenom Stdnemu
dvoru, ako aj zo znenia ¢lanku 251 LGSS vyplyva, Ze osobitny systém pracovnikov v domacnosti je
zacleneny do vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia, upraveného v LGSS, a zZe tito
pracovnici maju narok na davky socidlneho zabezpecenia za podmienok a sposobom, ktoré
stanovuje tento vSeobecny systém. Pokial ide konkrétnejsie o davky v nezamestnanosti,
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z Clanku 264 ods. 1 pism. a) LGSS vyplyva, Ze na vsSetkych zamestnancov, ktori patria do
uvedeného vSeobecného systému, sa v zdsade vztahuje ochrana v nezamestnanosti, pod
podmienkou, ze platia prispevky na tento ucel.

Ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, kedZe spor vo veci samej sa tyka priznania ochrany
v nezamestnanosti pracovnikom v domadcnosti, ktori st z nej vylaceni na zdklade ¢lanku 251
pism. d) LGSS, tento spor sa v podstate tyka rozsahu osobnej pdsobnosti davok
v nezamestnanosti priznanych $panielskym zakonnym systémom socidlneho zabezpecenia.

Z toho na jednej strane vyplyva, ze davky v nezamestnanosti, o ktoré ide vo veci samej, patria do
poOsobnosti smernice 79/7, a teda Ze tito smernica sa vztahuje na tato vec. Tieto davky su totiz
sucastou zakonného systému ochrany proti jednému z rizik vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) tejto smernice, a to riziku nezamestnanosti, a priamo a skutocne stvisia s ochranou pred
tymto rizikom [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2021, INSS (Vdovsky dochodok
zalozeny na spoluziti bez sobasa), C-244/20, neuverejneny, EU:C:2021:854, bod 43 a citovanu
judikatdru].

Na druhej strane to znamend, ze smernica 2006/54 sa na vec samu neuplatiiuje. Z ¢lanku 1
druhého odseku pism. c) tejto smernice v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. f) tejto smernice totiz
vyplyva, Ze uvedend smernica sa neuplatiiuje na zdkonné systémy upravené smernicou 79/7
[rozsudok z 12. decembra 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Prispevok k d6chodku
matkam), C-450/18, EU:C:2019:1075, bod 34].

Preto vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 34 az 37 tohto rozsudku je na zodpovedanie
polozenych otdzok potrebné v podstate posudit, ¢i je vnutrostatne ustanovenie, akym je
¢lanok 251 pism. d) LGSS, sposobilé viest k diskriminécii z dovodu pohlavia, pokial ide o osobnt
posobnost Spanielskeho zdkonného systému socidlneho zabezpecenia, ktory poskytuje ochranu
v nezamestnanosti, v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 prvej zarazky smernice 79/7 v spojeni s druhym
odovodnenim a ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) piatou zarazkou tejto smernice.

V tejto suvislosti treba najskor konstatovat, ze vnuatrostatne ustanovenie, o aké ide vo veci samej,
neobsahuje diskrimindciu priamo zaloZeni na pohlavi, kedZe sa uplatiuje bez rozdielu na
pracovnikov muzského aj zenského pohlavia, ktori patria do osobitného systému pracovnikov
v domécnosti.

Pokial ide o otdzku, ¢i to isté vnatrostitne ustanovenie obsahuje nepriamu diskrimindciu, treba
v prvom rade pripomentt, Ze tento pojem sa musi v rdmci smernice 79/7 chépat rovnakym
sposobom ako v rdmci smernice 2006/54 (rozsudky z 8. mdja 2019, Villar Ldiz, C-161/18,
EU:C:2019:382, bod 37 a citovana judikatura, ako aj z 21. januara 2021, INSS, C-843/19,
EU:C:2021:55, bod 24). Z ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice pritom vyplyva, Ze nepriama
diskrimindcia z dévodu pohlavia znamena situdciu, v ktorej by zjavne neutrdlne ustanovenie,
kritérium alebo prax priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani
s osobami druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie s objektivne
odovodnené legitimnym ciefom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie s primerané
a nevyhnutné.

Existencia takéhoto osobitného znevyhodnenia by sa mohla preukizat najma vtedy, ak sa zisti, ze

uvedené ustanovenie, kritérium alebo prax sa negativne dotyka v podstatne véicsej miere osob
jedného pohlavia v porovnani s osobami druhého pohlavia. Vnutrostatny sid musi overit, ¢i
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v konani vo veci samej ide o takyto pripad (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2019, Villar
Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, bod 38, a z 21. janudra 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55,
bod 25).

Sadny dvor rozhodol, ze za predpokladu, Ze vnutrostatny sud ma k dispozicii Statistické udaje,
prislicha mu, aby na jednej strane zohladnil v$etkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje
vnutrostatna pravna uprava, na ktorej sa rozdielne zaobchadzanie zaklad4, a na druhej strane aby
porovnal jednotlivé podiely pracovnikov, ktori st dotknuti idajnym rozdielnym zaobchadzanim
a ktori nim nie st dotknuti, a ktori patria do pésobnosti tejto pravnej Gpravy v ramci pracovnej
sily muzského pohlavia, s tymi istymi podielmi v ramci pracovne;j sily zenského pohlavia, na ktoré
sa vztahuje tito posobnost [pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. septembra 2020, YS (Podnikové
ddchodky riadiacich pracovnikov), C-223/19, EU:C:2020:753, bod 52 a citovand judikatuiru, ako aj
z 21. janudra 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, bod 26].

V tejto savislosti vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby posudil, v akom rozsahu su $tatistické tdaje,
ktoré mu boli predlozené, hodnoverné, a ¢i ich mozno zohladnit, t. j. ¢i hlavne nejde o vyjadrenie
nahodnych ¢i kratkodobych javov, a ¢i st dostato¢ne vyznamné [rozsudky z 24. septembra 2020,
YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov), C-223/19, EU:C:2020:753, bod 51 a citovana
judikatura, ako aj z 21. januara 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, bod 27].

Ako v prejedndvanej veci uviedol generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, je potrebné
zohladnit nielen poistencov osobitného systému pre pracovnikov v domdcnosti, ale aj vSetkych
pracovnikov, na ktorych sa vztahuje $panielsky vSeobecny systém socidlneho zabezpecenia, do
ktorého su tito poistenci zahrnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2021, INSS,
C-843/19, EU:C:2021:55, bod 28). Ako uz totiz bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku,
vnuatrostatne ustanovenie dotknuté vo veci samej prispieva k urceniu osobnej pésobnosti davok
v nezamestnanosti priznanych tymto véeobecnym systémom.

Treba pritom konstatovat, ze zo $tatistickych tidajov uvedenych v tstnych pripomienkach TGSS
vyplyva, Ze na jednej strane bol 31. maja 2021 pocet zamestnancov podliehajticich uvedenému
vSeobecnému systému 15872720, z toho 7770798 zZien (48,96 % zamestnancov) a 8 101 899
muzov (51,04 % zamestnancov). Na druhej strane v ten isty den skupina zamestnancov poistenych
v osobitnom systéme pracovnikov v domécnosti zahfnala 384 175 zamestnancov, z toho 366 991
zien (95,53 % poistencov tohto osobitného systému, teda 4,72% zamestnancov zenského
pohlavia) a 17 171 muzov (4,47 % poistencov uvedeného osobitného systému, teda 0,21 % zamest-
nancov muzského pohlavia).

Z tychto Statistickych adajov teda vyplyva, ze podiel zamestnancov zenského pohlavia, na ktoré sa
vztahuje $panielsky vseobecny systém socidlneho zabezpecenia a ktoré st dotknuté rozdielnym
zaobchadzanim vyplyvajicim z vnuatrostaitneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, je vyrazne
vy$si nez podiel zamestnancov muzského pohlavia.

Z toho vyplyva, ze ak vnutrostatny sud na zéklade posudenia, ktoré mu prislicha vykonat v zmysle
judikatary pripomenutej v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku, dospeje k zaveru, Ze uvedené statistické
udaje sa spolahlivé, reprezentativne a vyznamné, mal by dospiet k zdveru, ze ¢lanok 251 pism. d)
LGSS osobitne znevyhodnuje pracovnikov zenského pohlavia v porovnani s pracovnikmi
muzského pohlavia.
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Z toho by vyplyvalo, Ze toto vnitrostitne ustanovenie obsahuje nepriamu diskrimindciu z déovodu
pohlavia, ktord je v rozpore s ¢ldnkom 4 ods. 1 smernice 79/7, pokial nie je od6vodnend
objektivnymi faktormi, ktoré nesuvisia s akoukolvek diskriminéciou z dévodu pohlavia. Tak je to
v pripade, ak toto ustanovenie zodpoveda legitimnemu cielu socidlnej politiky, je sposobilé
dosiahnut tento ciel a je na tento Gcel nevyhnutné, pricom ho mozno povazovat za vhodné na
zabezpecenie uvddzaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd tsiliu dosiahnut ho a ak sa
vykondva koherentne a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. oktébra 2011,
Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, body 70 a 71, ako aj citovanu judikatdru,
a z 21. janudra 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, body 31 a 32, ako aj citovanu judikattru).

Udajna neporovnatelnost situdcie pracovnikov v domdacnosti vo vztahu k situdcii ostatnych
zamestnancov poistenych v S$panielskom vseobecnom systéme socidlneho zabezpecenia,
uvadzand $panielskou vlddou na preukazanie neexistencie takejto nepriamej diskrimindcie, je
v tejto suvislosti irelevantna.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 47 svojich navrhov, na rozdiel od veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 26. juna 2018, MB (Zmena pohlavia a starobny dochodok) (C-451/16,
EU:C:2018:492), na ktory sa odvoldva tato vlada, vnutrostitne ustanovenie, o ktoré ide vo veci
samej, nepredstavuje priamu diskriminaciu z dévodu pohlavia, ktora by mohla byt spochybnend
udajnou neporovnatelnostou situdcie pracovnikov v domdcnosti vo vztahu k ostatnym
zamestnancom.

Pokial ide v druhom rade o existenciu objektivneho odoévodnujticeho faktoru v zmysle judikatury
pripomenutej v bode 48 tohto rozsudku, treba zdoraznit, Ze aj ked nakoniec prislicha
vnutro$titnemu sdidu, ktory je jediny prislusny na posudenie skutkovych okolnosti a na vyklad
vnutros$titnej pravnej uUpravy, aby urcil, ¢i a v akom rozsahu je vnutrostitne ustanovenie
dotknuté vo veci samej oddvodnené takymto objektivnym faktorom, Sudny dvor, ktory mad
vnutrostitnemu sidu v rdmci konania o prejudicidlnej otdzke poskytnut uzito¢ntt odpoved, ma
pravomoc poskytnit usmernenie vyplyvajice zo spisu vo veci samej, ako aj z pisomnych
a ustnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené, aby umoznil vnatrostatnemu sidu rozhodnat
[rozsudky z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, bod 72 a citovand judikattra,
ako aj z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov), C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 58, ako aj citovand judikatura].

V tejto suvislosti Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze hoci ¢lenské §taty pri vybere opatreni, ktoré
st vhodné na uskutoc¢nenie cielov ich socidlnej politiky a zamestnanosti, disponuju velkou mierou
volnej uvahy (rozsudky z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, bod 73 a citovand
judikatdra, ako aj z 21. janudra 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, bod 33), dotknutému
Clenskému $tatu ako povodcovi udajne diskriminacného pravidla prislicha preukazat, ze toto
pravidlo spliia podmienky uvedené v bode 48 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, bod 74, a zo 17. jala 2014, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 55).

V prejednavanej veci $panielska vlada a TGSS vo svojich pisomnych a astnych pripomienkach
tvrdia, ze legislativne politické rozhodnutie vylacit pracovnikov v domdicnosti z ochrany
v nezamestnanosti je spojené s osobitostami tohto profesijného odvetvia. Na jednej strane totiz
pracovnd oblast pracovnikov v domdcnosti podla nich vykazuje vysokd droven zamestnanosti,
nizku uroven kvalifikacie, a teda odmenovania, a vyrazny percentudlny podiel pracovnikov, ktori
nie si poisteni v systéme socidlneho zabezpecenia. Na druhej strane pracovnopravny vztah
tychto zamestnancov sa podla nich vyznacuje neprofesijnym charakterom ich zamestnévatela,
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ktory stoji na cCele rodiny a nedosahuje zisk zo zdvislej ¢innosti uvedenych zamestnancov, ako aj
skutoc¢nostou, Ze tento vztah sa odohrdava v domdcnosti, co stazuje tak overenie podmienok
pristupu k ddvkam v nezamestnanosti, ako aj kontroly, z dévodu nedotknutelnosti obydlia.

V tomto kontexte by sa narast vydavkov a mzdovych nakladov vyplyvajtci zo zvySenia odvodov na
krytie rizika nezamestnanosti mohol podla tychto dotknutych osob prejavit poklesom trovne
zamestnanosti v tejto pracovnej oblasti vo forme zniZenia prijimania novych zamestnancov
a ukoncovania zamestnani, ako aj nelegalnou pracou a socidlnymi podvodmi, ¢o by mohlo viest
k znizeniu ochrany pracovnikov v domécnosti. Cielom vnutrostitneho ustanovenia, o ktoré ide
vo veci samej, je teda tidajne chranit Groven zamestnanosti a bojovat proti nelegilnej préci
a socidlnym podvodom na tcely socidlnej ochrany pracovnikov.

Spanielska vlida dodava, Ze toto vnutrodtitne ustanovenie je primerané na dosiahnutie
legitimnych cielov socidlnej politiky, ktoré sleduje. Na jednej strane, s jedinou vynimkou davok
v nezamestnanosti, totiz pracovnici v domdcnosti v zdsade poberaju vsetky davky poskytované
$panielskym vseobecnym systémom socidlneho zabezpecenia napriek niz$iemu prispievaniu na
financovanie tohto systému z dévodu zniZenych sadzieb odvodov. Okrem toho vyliicenie ochrany
v nezamestnanosti sa idajne tyka rizika, ktoré nie je v tejto skupine pracovnikov vseobecne
pritomné.

Na druhej strane vylacenie ddvok v nezamestnanosti z ddvok, ktoré priznava osobitny systém pre
pracovnikov v domécnosti, podla nich nevedie k tplnej strate ochrany pred rizikom
nezamestnanosti, kedZe v prospech tychto zamestnancov bola stanovend vynimo¢nd a docasna
davka z dévodu straty alebo skratenia ich zamestnania v stvislosti so zdravotnou krizou spojenou
s pandémiou Covid-19.

Pokial ide v tejto stvislosti po prvé o ciele sledované vnutrostaitnym ustanovenim dotknutym vo
veci samej, treba uviest, Ze ciele tykajice sa jednak ochrany tirovne zamestnanosti a podpory
zamestndvania a jednak boja proti nelegdlnej prici a socidlnym podvodom na tcely socidlnej
ochrany pracovnikov predstavuju vSeobecné ciele Unie, ako to vyplyva z c¢lanku 3 ods. 3 ZEU
a ¢lanku 9 ZFEU.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generdlny advokéat v bode 67 svojich navrhov, Sidny dvor
uznal prvy z tychto cielov ako legitimny ciel socidlnej politiky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. oktébra 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, body 64 az 66, a z 2. aprila 2020,
Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, body 36 a 37, ako aj citovanu judikattru), a druhy
ako naliehavy dovod vseobecného zaujmu sposobily odévodnit obmedzenie vykonu zakladnych
slobod zarucenych Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, bod 28, ako aj citovanu judikattru, a z 13. novembra 2018, Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, bod 44, ako aj citovand judikatiru).

Okrem iného Stdny dvor uz rozhodol, Ze uvedené ciele mézu oddvodnit rozdielne zaobchddzanie,
ktoré sa tyka podstatne vicSieho poctu zien ako muzov pri pristupe k zdkonnému systému
poistenia v nezamestnanosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1995, Megner
a Scheffel, C-444/93, EU:C:1995:442, body 27, 28 a 32).

Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze ciele sledované ¢lankom 251 pism. d) LGSS st

v zasade legitimnymi cielmi socidlnej politiky, ktoré si spoOsobilé oddévodnit nepriamu
diskrimindciu z dévodu pohlavia, ktord obsahuje toto vnutrostatne ustanovenie.
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Pokial ide po druhé o vhodnost uvedeného vnutrostitneho ustanovenia na dosiahnutie tychto
cielov, a najmd o otdzku, ¢i sa toto ustanovenie uplatiiuje koherentnym a systematickym
sposobom, treba na jednej strane uviest, Ze ochrana pracovnikov prostrednictvom systémov
socidlneho zabezpecenia bude svojou povahou viest k zvySeniu nakladov spojenych s tymto
faktorom tvorby, ktory moze v zavislosti od okolnosti charakterizujtucich trh prace ovplyvnit
uroven zamestnanosti v kazdom odvetvi tohto trhu, a na druhej strane, Ze samotna existencia
takychto systémov prindsa riziko, bez ohladu na prislu$né odvetvie, Ze ochrana, ktora poskytujy,
moze byt zneuzita.

V dosledku toho na to, aby sa vnutrostatne ustanovenie dotknuté vo veci samej mohlo povazovat
za vykondvané koherentnym a systematickym spdésobom vzhladom na ciele uvedené v bode 57
tohto rozsudku, treba preukizat, Ze kategéria pracovnikov, ktorych vyluc¢uje z ochrany
v nezamestnanosti, sa relevantnym spésobom odlisuje od inych kategérii pracovnikov, ktori z nej
nie sd vylaceni.

V tejto suvislosti z pripomienok TGSS a Spanielskej vlady vyplyva, Ze ostatné kategérie
pracovnikov, ktorych pracovny pomer sa odohrdava v mieste bydliska pre neprofesijnych
zamestndvatelov alebo ktorych pracovnd oblast md rovnaké osobitosti z hladiska miery
zamestnanosti, kvalifikdcie a odmenovania ako v pripade pracovnikov v domdacnosti, akymi su
zédhradnici a domdci vodic¢i alebo polnohospodarski pracovnici a pracovnici zamestnanymi
upratovacimi podnikmi, st vSetky pokryté ochranou v nezamestnanosti, a to napriek sadzbam
prispevkov, ktoré st niekedy nizsie ako tie, ktoré sa vztahuji na pracovnikov v domécnosti.

Nezdd sa teda, ze by legislativna volba wvylucit pracovnikov v domécnosti z davok
v nezamestnanosti priznanych $panielskym zdkonnym systémom socidlneho zabezpecenia bola
vykonana koherentnym a systematickym sposobom v porovnani s ostatnymi kategdriami
pracovnikov, ktori poberaju tie isté davky, pricom sa vyznacuji podobnymi charakteristikami
prace a pracovnymi podmienkami ako pracovnici v domdcnosti, uvedenymi v bode 53 tohto
rozsudku, a teda podobnymi rizikami, pokial ide o zniZenie Urovne zamestnanosti, socidlne
podvody a vyuzivanie nelegélnej prace.

Okrem toho je potrebné zdoraznit okolnost, ktora je medzi Gcastnikmi konania vo veci samej
nespornd, Ze poistenie v osobitnom systéme pre pracovnikov v domdcnosti zakladd narok na
vSetky davky poskytované Spanielskym vseobecnym systémom socidlneho zabezpecenia
s vynimkou davok v nezamestnanosti. Z pripomienok $panielskej vlady predovsetkym vyplyva, Ze
tento systém pokryva najma rizika tykajice sa pracovnych trazov a choréb z povolania.

Kedze tieto iné ddavky zrejme predstavuju rovnaké rizikd socidlnych podvodov ako dévky
v nezamestnanosti, zdd sa, ze tato okolnost je sposobild spochybnit aj vnutorni koherenciu
vnutrostatneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, v stvislosti s uvedenymi inymi davkami.
V tejto suvislosti vnutrostitnemu sidu prislicha overit vplyv postupného zvy$ovania sadzieb
prispevkov vztahujucich sa na pracovnikov v domdcnosti, ktoré $panielska vldda uviedla vo
svojich pisomnych pripomienkach, na koherenciu tohto vnutrostitneho ustanovenia.

Za tychto podmienok, ako tiez uviedol generalny advokat v bode 99 svojich navrhov, je potrebné
domnievat sa, Ze zo skuto¢nosti uvedenych $panielskou vldadou a TGSS zrejme nevyplyva, Ze
prostriedky zvolené dotknutym clenskym S$taitom si vhodné na dosiahnutie sledovanych
legitimnych cielov socidlnej politiky, ¢o vSak musi posadit vnutrostatny sad.
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Okrem toho treba este po tretie uviest, Ze za predpokladu, ze by vnuitrostatny sud napriek tomu
konstatoval, Ze vnutrostitne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, zodpoveda legitimnym
cielom socidlnej politiky a ze je vhodné na dosiahnutie tychto cielov, prislicha mu este overit, ¢i
toto ustanovenie nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ustnych pripomienok CJ vyplyva,
ze vylucenie z ochrany v nezamestnanosti pre pracovnikov v domdcnosti znamend nemoznost
ziskat iné davky socidlneho zabezpecenia, na ktoré by tito zamestnanci mali narok a ktorych
poskytnutie je podmienené zanikom naroku na davky v nezamestnanosti, ako st davky v trvalej
invalidite alebo socidlna pomoc pre nezamestnanych.

KedzZe toto vylicenie by viedlo k este vicsej strate socidlnej ochrany pracovnikov v domdcnosti
prejavujucej sa situdciou socialnej nidze, vnutrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, sa
s vyhradou overenia uvadzanych dosledkov uvedeného vylicenia na priznanie inych socidlnych
davok vnutrostatnym sidom, nezdd byt nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 1
smernice 79/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostaitnemu ustanoveniu, ktoré vylucuje
davky v nezamestnanosti z ddvok socidlneho zabezpecenia, ktoré zdkonny systém socidlneho
zabezpelenia prizndva pracovnikom v domdcnosti, kedZe toto ustanovenie osobitne
znevyhodnuje pracovnikov Zenského pohlavia v porovnani s pracovnikmi muzského pohlavia
a nie je odévodnené objektivnymi faktormi, ktoré nesuvisia s akoukolvek diskrimindciou
z dévodu pohlavia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani
zasady rovnakého zaobchidzania s muzmi a Zenami vo veciach savisiacich so socialnym
zabezpecenim sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini vnutro$titnemu ustanoveniu, ktoré
vylucuje davky v nezamestnanosti z davok socialneho zabezpecenia, ktoré zakonny systém
socidlneho zabezpecenia priznava pracovnikom v domacnosti, kedZe toto ustanovenie
osobitne znevyhodnuje pracovnikov zenského pohlavia v porovnani s pracovnikmi
muzského pohlavia a nie je odovodnené objektivhymi faktormi, ktoré nesuvisia
s akoukolvek diskriminaciou z dovodu pohlavia.

Podpisy
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