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»,Odvolanie — Hospodarska sutaz — Nariadenie (ES) ¢. 139/2004 — Kontrola koncentracii
podnikov — Mobilné telekomunikacné sluzby — Rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje koncentracia
za nezlucitelnd s vnatornym trhom - Oligopolny trh — Znac¢né narusenie ucinnej hospodérskej

sifaze — Nekoordinované tc¢inky — Uroven dokazovania — Miera volnej tvahy Eurépskej
komisie v hospodarskej oblasti — Hranice sidneho preskiimania — Usmernenia o horizontalnych
faziach — Faktory relevantné na preukdzanie znacného narusenia ticinnej hospodarskej sutaze —
Pojmy ,vyznamnad konkurencnd sila‘ a ,blizki konkurenti’ — Blizkost konkuren¢ného vztahu medzi

ucastnikmi koncentracie — Kvantitativna analyza a¢inkov planovanej koncentracie na ceny —

Narast efektivnosti — Skreslenie — Vyhrada vznesend VSeobecnym sidom Eurdpskej tinie

z vlastnej iniciativy — ZruSenie“

Vo veci C-376/20 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
7. augusta 2020,

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne G. Conte, M. Farley, ]J. Szczodrowski a C. Urraca
Caviedes, neskor F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski a C. Urraca
Caviedes, splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,

ktoru v konani podporuje:

Dozorny arad EZVO, v zastipeni: povodne C. Simpson, M. Sanchez Rydelski a C. Zatschler,
neskdr C. Simpson a M. Sanchez Rydelski, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik v odvolacom konani,
dalsi Gcastnici konania:
CK Telecoms UK Investments Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastipeni:
povodne J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis, S. Prichard, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat,
B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, a T. Wessely, Rechtsanwalt, neskor J. Aitken, K. Asakura,
A. Coe, M. Davis, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate,
a T. Wessely, Rechtsanwalt,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
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Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastpeni: povodne S. Brandon, neskor
F. Shibli, splnomocneni zastupcovia,

EE Ltd, so sidlom v Hatfielde (Spojené kréalovstvo),
vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev
(spravodajca), A. Prechal, M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahtn, sudcovia
J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, ]. Passer a Z. Csehi,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Longar, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. juna 2022,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 20. oktébra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného stiidu Eurdpskej
unie z 28. mdja 2020, CK Telecoms UK Investments/Komisia (T-399/16, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2020:217), ktorym tento sud zrusil rozhodnutie Komisie C(2016) 2796 final
z 11. mija 2016, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za nezlucitelntt s vndtornym trhom (vec
COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK), uverejnené vo forme zhrnutia v Uradnom
vestniku Eurdpskej vinie z 29. septembra 2016 (U. v. EU C 357, 2016, s. 15, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 139/2004

Odovodnenia 5, 6, 24, 25, 28 a 29 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES o faziach) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 08/003, s. 40), uvadzaja:

»(5) Malo by sa... zabezpecit, aby proces reorganizacie trvalo nenarusil hospodarsku stataz. Pravo
spolocCenstva musi preto obsahovat ustanovenia o takych formach koncentracie, ktoré by
mohli zna¢ne narusit U¢innd hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej Casti;
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(6) preto je potrebny osobitny pravny ndstroj, ktory umozni G¢innd kontrolu vsetkych
koncentricii z hladiska ich vplyvu na $trukturu hospodarskej sutaze v spolocenstve a ktory
bude jedinym pravnym ndstrojom uplatnitelnym na takéto koncentracie. Nariadenie (EHS)
¢. 4064/89 [z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (U. v. ES
L 395, 1989, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31)] umoznilo vytvorit politiku spolocenstva v tejto
oblasti. Na zaklade skusenosti je vSak potrebné uvedené nariadenie vecne prepracovat na
pravnu upravu schopnu prijimat vyzvy integrovanejsieho trhu a budiceho rozsirovania
Eurépskej tnie. V stulade so zdsadami subsidiarity a proporcionality uvedenymi v ¢lanku 5
[ZEU] neprekracuje toto nariadenie rozsah toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela,
ktorym je zabezpecit, ze nebude narusend hospodarska sutaz na spolo¢nom trhu v stilade so
zdsadou otvoreného trhového hospodaérstva so slobodnou hospodarskou stutazou;

(24) s cielom zabezpecit systém nenarusenej hospodérskej sitaze na spolo¢nom trhu, ktory
podporuje politiku vykondvanu v sulade so zadsadou otvoreného trhového hospodarstva so
slobodnou hospodarskou sutazou, musi toto nariadenie umoznovat G¢inni kontrolu
vsetkych koncentricii z hladiska ich a¢inku na hospodarsku sutaz v spolocenstve. Preto
nariadenie [¢. 4064/89] ustanovilo zasadu, ze koncentrdcia s vyznamom pre celé
spolocenstvo, ktord vytvéara alebo posilnuje dominantné postavenie, v dosledku ktorého by
bola znacne naru$end uc¢innd hospodérska sttaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej Casti, by mala byt vyhlisend za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

(25) vzhladom na dosledky, ktoré mozu mat koncentracie na trhoch s oligopolnou struktdrou je
eSte dolezitejSie zachovavat ucinnd hospodarsku sataz na takychto trhoch. Mnohé
oligopolné trhy vykazuju zdravy stupen hospodarskej stutaze. Za urcitych okolnosti vsak
koncentracie, ktoré odstranuju dolezité konkurencéné obmedzenia, ktoré voci sebe mali
ucastnici koncentracie, ako aj znizuju konkurencné tlaky na ostatnych uacastnikov
hospodarskej sutaze, mozu, aj bez moznej koordindcie medzi ¢lenmi oligopolu, sposobovat
zna¢né naru$enie uc¢innej hospodérskej sutaze. Sady v spolocenstve vsak doteraz
nevykladali nariadenie [¢. 4064/89] jednoznacne tak, Ze vyzaduje, aby koncentrécie, ktoré
sposobuju takéto nekoordinované ucinky, boli vyhldsené za nezlucitelné so spolo¢nym
trhom. Preto by v zdujme pravnej istoty malo byt objasnené, ze toto nariadenie umoznuje
ucinnu kontrolu vsetkych takych koncentracii tym, Ze ustanovuje, aby kazda koncentracia,
ktord by znacne narusila uc¢innd hospodarsku sttaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej Casti, bola vyhldsend za nezlucitelntt so spolo¢nym trhom. Vyraz ,znac¢né
narusenie Gc¢innej hospodarskej sttaze’ v ¢lanku 2 ods. 2 a 3 sa vyklada rozsirujico, nad
rdmec dominantného postavenia, iba vo vztahu k uc¢inkom koncentricie proti
hospodarskej sttazi vyplyvajicim z nekoordinovaného spravania podnikov, ktoré by
nemali dominantné postavenie na prislusnom trhu;

(28) na objasnenie a vysvetlenie hodnotenia koncentricii Komisiou podla tohto nariadenia je
vhodné, aby Komisia vydala pravidld, ktoré by vytvorili spolahlivy hospodérsky rdmec na
posudzovanie koncentricii s cielom stanovit, ¢i mé6zu alebo nemoédzu byt vyhlisené za
zlucitelné so spolo¢nym trhom;
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(29) na urcenie vplyvu koncentridcie na hospodarsku stataz na spolocnom trhu je vhodné
zohladnit vsetky zdovodnené a mozné vyhody, na ktoré poukazuja ucastnici koncentrécie.
Je mozné, ze vyhody, ktoré koncentracia prinesie, vyvazia ucinky na hospodarsku sutaz
a najmd mozné poskodenie spotrebitelov, ktoré by inak nastalo, a Ze z tohto ddévodu
koncentracia zna¢ne nenaru$i hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej casti, najma v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia.
Komisia by mala uverejnit pravidld tykajuce sa podmienok zohladnovania vyhod pri
posudzovani koncentracii.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Posudzovanie koncentracii“, stanovuje:

,1. Koncentricie v poOsobnosti tohto nariadenia sa na dcely urCenia ich zlucitelnosti so
spolo¢nym trhom posudzuju v stlade so zamermi tohto nariadenia a s tymito ustanoveniami.

Pri posudzovani Komisia zohladni:

a) potrebu zachovavat a rozvijat i¢inni hospodarsku sataz na spolo¢nom trhu vzhladom, okrem
iného, aj na Struktiru vsetkych dotknutych trhov a skutocnej alebo moznej hospodarskej
sutaze zo strany podnikov nachddzajuicich sa v spolocenstve alebo mimo neho;

b) postavenie ucastnikov koncentracie na trhu a ich hospodarsku a finan¢nu silu, mozné
alternativy pre dodévatelov a uzivatelov, ich pristup k doddvkam alebo na trhy, vsetky pravne
a ostatné prekazky vstupu, vyvoj ponuky a dopytu pre relevantné tovary a sluzby, zaujmy
sprostredkovatelov a kone¢nych spotrebitelov a rozvoj technického a hospodarskeho pokroku
za predpokladu, Ze je v prospech spotrebitela a nevytvara prekdzku hospodarskej sutazi.

2. Koncentrdcia, ktord znacne nenarus$i ucinnd hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu alebo jeho
podstatnej Casti, najmd v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia, sa
vyhlési za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

3. Koncentracia, ktord znac¢ne narusi ic¢innu hospodarsku sitaze na spolo¢nom trhu alebo jeho
podstatnej Casti, najméd v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia, sa
vyhlési za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

4. V rozsahu, v ktorom je cielom alebo u¢inkom vytvorenia spolo¢ného podnikuy,
predstavujuceho koncentrdciu podla ¢lanku 3, koordinacia sitazného spravania podnikov, ktoré
zostavaju nezavislé, sa tato koordindcia hodnoti v stlade s kritériami uvedenymi v ¢lanku [101]
ods. 1 a 3 [ZFEU], s cielom stanovit, ¢i je alebo nie je toto konanie zluéitelné so spolo¢nym trhom.

5. Pri tomto posudzovani Komisia zohladni najmaé:

— (i dve alebo viacero materskych spolo¢nosti zachovévaju do zna¢nej miery cinnosti na tom
istom trhu ako spolo¢ny podnik alebo na trhu, ktory je vertikdlne napojeny na trh tohto
spolo¢ného podniku alebo na susednom trhu, ktory je tzko spojeny s tymto trhom,

— ¢i koordindcia, ktord je priamym dosledkom vytvorenia spolo¢ného podniku, umoznuje

ucastnikom koncentrécie vylacit hospodarsku sataz, pokial ide o podstatnu ¢ast predmetnych
vyrobkov alebo sluzieb.”
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Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Definicia koncentracie®, v odseku 1 pism. b) uvadza:

»Za vznik koncentracie sa povazuje, ak je trvald zmena kontroly spdsobena:

b) ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami jedného alebo
viacerych dal$ich podnikov jednou alebo viacerymi osobami, ktoré uz kontroluji najmenej
jeden podnik, alebo jednym alebo viacerymi podnikmi, ¢i uz kiipou cennych papierov alebo
aktiv, zmluvne alebo inym spdsobom.*

Clanok 4 toho istého nariadenia s ndzvom ,Predbezné oznamovanie koncentracii a postipenie
pred ozndmenim na zZiadost oznamujucich 0s6b“ v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»<Koncentracie s vyznamom pre celé spoloCenstvo definované v tomto nariadeni sa ozndmia Komisii
pred ich uskuto¢nenim a po uzatvoreni zmluvy, uskuto¢neni verejnej ponuky alebo nadobudnuti
kontrolného podielu.”

Clanok 6 nariadenia ¢. 139/2004, nazvany ,Posudzovanie ozndmenia a zacatie konania“
v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Komisia posudzuje ozndmenie bezodkladne po jeho doruceni.

a) Ak zisti, ze ozndmenda koncentricia nepatri do pdésobnosti tohto nariadenia, toto zistenie
zaznamend formou rozhodnutia.

b) Ak zisti, Ze oznamend koncentrdcia, hoci patri do posobnosti tohto nariadenia, nevzbudzuje
vdzne pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost so spolo¢nym trhom, rozhodne, Ze nie je proti
nej, a vyhldsi, Ze je zlucitelna so spolo¢nym trhom.

Rozhodnutie, ktorym sa vyhlasi koncentricia za zlucitelnd, sa vztahuje tiez na obmedzenia
priamo spojené s uskuto¢nenim koncentrécie alebo potrebné na jej uskutocnenie.

c) Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, ak Komisia zisti, Ze ozndmend koncentricia patri do
posobnosti tohto nariadenia a vznikaju vdzne pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost so
spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati konania. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldanok 9, sa takéto
konanie kon¢i vydanim rozhodnutia podla ¢lanku 8 ods. 1 az 4, pokial u¢astnici koncentrécie
dostatocne nepreukazu Komisii, ze upustili od koncentracie.

2. Ak Komisia zisti, ze v dosledku zmien zo strany ucastnikov koncentricie ozniamena
koncentracia uz nevzbudzuje vazne pochybnosti v zmysle odseku 1 pism. c), vyhldsi koncentraciu
za zlucitelnu so spolo¢nym trhom podla odseku 1 pism. b).

Komisia mézZe pripojit k svojmu rozhodnutiu podla odseku 1 pism. b) podmienky a povinnosti,

ktorymi sa mé zabezpecit, aby tcastnici koncentracie splnili zavizky, ktoré prijali voc¢i Komisii
s cielom, aby bola koncentrécia zlucitelna so spolo¢nym trhom.”
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Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Pozastavenie koncentracii“, v odseku 1 uvadza:

»Koncentracia s vyznamom pre celé spolocenstvo... sa nevykona pred jej oznamenim alebo kym nie je
vyhldsend za zlucitelnu so spolo¢nym trhom rozhodnutim podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b), ¢lanku 8
ods. 1 alebo ¢ldnku 8 ods. 2, alebo na zéklade predpokladu podla ¢lanku 10 ods. 6“

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany ,Rozhodovacie pravomoci Komisie“, v odsekoch 1 az 3
stanovuje:

»,1. Ak Komisia zisti, Ze ozndmend koncentracia spiﬁa kritérium ustanovené v ¢lanku 2 ods. 2
a v pripadoch uvedenych v ¢lanku 2 ods. 4 kritéria ustanovené v ¢lanku [101] ods. 3 [ZFEU], vyda
rozhodnutie, ktorym vyhlasi koncentriciu za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Rozhodnutie, ktorym sa vyhldsi koncentrécia za zlucitelnt, sa vztahuje tiez na obmedzenia priamo
spojené s uskuto¢nenim koncentracie alebo potrebné na jej uskutocnenie.

2. Ak Komisia zisti, Ze v dosledku zmien zo strany ucastnikov koncentricie ozndmend
koncentracia splna kritérium ustanovené v ¢lanku 2 ods. 2 a v pripadoch uvedenych v ¢lanku 2
ods. 4 kritérid ustanovené v ¢lanku [101] ods. 3 [ZFEU], vyda rozhodnutie, ktorym vyhlasi
koncentraciu za zlucitelnt so spolo¢nym trhom.

Komisia moéze pripojit k svojmu rozhodnutiu podmienky a povinnosti, ktorymi sa ma zabezpecit,
aby uacastnici koncentricie splnili zdvizky, ktoré prijali vo¢i Komisii s cielom, aby bola
koncentracia zlucitelna so spolo¢nym trhom.

Rozhodnutie, ktorym sa vyhldsi koncentrdcia za zlucitelng, sa vztahuje tiez na obmedzenia priamo
spojené s uskuto¢nenim koncentracie alebo potrebné na jej uskutoc¢nenie.

3. Ak Komisia zisti, Ze ozndmena l<oncentrécja spiﬁa kritérium ustanovené v ¢lanku 2 ods. 3 alel?o
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 2 ods. 4 nesplna kritéria ustanovené v clanku [101] ods. 3 [ZFEU],
vyda rozhodnutie, ktorym vyhldsi koncentriciu za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom.*

Clanok 10 toho istého nariadenia, nazvany , Lehoty pre zacatie konania a rozhodnutia“, v odseku 6
stanovuje:

»Ak Komisia neprijme rozhodnutie v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) alebo c) alebo clankom 8
ods. 1, 2 alebo 3 v lehote ustanovenej v odsekoch 1 alebo 3, povazuje sa to za vyhldsenie koncentrécie
za zluditelnd so spolo¢nym trhom...”

Clanok 21 nariadenia ¢. 139/2004, nazvany ,Uplatiiovanie nariadenia a prislusnost”, v odseku 2
stanovuje:

,2Komisia je vylu¢ne prislu$énd prijimat rozhodnutia podla tohto nariadenia, pri¢om tieto su
preskimatelné Stdnym dvorom.”

Nariadenie ¢. 802/2004
Clanok 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie

Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 133, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 08/003, s. 88), zmeneného vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢ 1269/2013
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z 5. decembra 2013 (U. v. EU L 336, 2013, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 802/2004“), stanovuje, Ze na
ucely kontroly koncentracii sa ozndmenia podavaji sposobom predpisanym tlacivom CO, ktoré sa
nachddza v prilohe I tohto nariadenia.

Oddiel 9 tejto prilohy, nazvany ,Narast efektivnosti®, znie:

»Ak si zelate, aby Komisia konkrétne od zaciatku posuddila..., ¢i je pravdepodobné, Ze narast
efektivnosti vyvolany koncentriciou posilni schopnost a motivaciu nového subjektu konat
konkurenc¢nejsie v prospech zdkaznikov, uvedte, prosim, opis kazdého narastu efektivnosti
a sprievodni dokumenticiu, ktord sa k nemu vztahuje (vratane uspor nakladov, zavedenia
novych vyrobkov a sluzieb alebo zdokonalenia produktov), o ktorom strany predpokladaju, ze
bude vysledkom navrhovanej koncentracie v suvislosti s ktorymkolvek relevantnym produktom...

V pripade kazdého ddajného nérastu efektivnosti uvedte:

i) podrobné vysvetlenie toho, ako navrhovana koncentrdcia umozni novému subjektu dosiahnut
nérast efektivnosti. Specifikujte kroky, ktoré strany zamyslaja prijat, aby dosiahli ndrast
efektivnosti, rizika s tym spojené a ¢as a naklady potrebné na jej dosiahnutie;

ii) ak je to rozumne mozné, vycislenie narastu efektivnosti a podrobné vysvetlenie, ako bolo
vycislenie vypocitané. Ak je to relevantné, uvedte aj odhad vyznamu narastu efektivnosti vo
vztahu k zavedeniu novych vyrobkov alebo zvy$eniu kvality. V pripade narastu efektivnosti,
ktora zahfna uspory nédkladov, uvedte oddelene jednorazova dsporu pevnych nékladov,
opakujicu sa usporu pevnych ndkladov a Gsporu variabilnych nakladov (v eurach na jednotku
a eurach za rok);

iii) rozsah, do akého budu zédkaznici pravdepodobne cerpat vyhody z ndarastu efektivnosti,
a podrobné vysvetlenie, ako ste dospeli k tomuto zaveru a

iv) dovod, preco by strana alebo strany nemohli dosiahnut ndarast efektivnosti v podobnom
rozsahu inymi prostriedkami ako prostrednictvom navrhovanej koncentricie a spésobom,
ktory pravdepodobne nevyvolad obavy o hospodarsku stataz.”

Usmernenia o horizontdlnych fiizidch

Ozndmenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia na posudzovanie horizontdlnych fuzii podla
nariadenia Rady o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5; Mim.
vyd. 08/003, s. 10, dalej len ,usmernenia o horizontdlnych fuzidch“) v casti tykajicej sa
nekoordinovanych ucinkov uvadza:

»Jednostranné vyhody...

24. Fazia moze vyznamnym sposobom obmedzit efektivhu hospodarsku sutaz na trhu
odstranenim dolezitych konkuren¢nych obmedzeni jedného alebo viacerych predajcov,
ktorych trhova sila nasledne vzrastie. Priamym dosledkom fuzie bude zanik sutaze medzi
ucastnikmi ftzie. Ak by napriklad pred faziou jedna zo zucastnenym spoloc¢nosti zvysila
cenu, znamenalo by to stratu casti obratu v prospech druhého ucastnika fazie. Fuziou sa
odstrani toto $pecifické obmedzenie. Aj spolo¢nosti, ktoré podsobia na tom istom trhu
a nezucastnuju sa fazie, mozu profitovat zo znizenia konkurencného tlaku sposobeného
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faziou, pretoze zvySenie cien ucastnikmi fuzie moze odklonit cast dopytu k stuperiacim
spolo¢nostiam, ktoré ndsledne moézu povazovat za vyhodné zvysit svoje ceny... Znizenie
tychto konkuren¢nych obmedzeni by viedlo k vyznamnému zvyseniu cien na relevantnom
trhu.

Fazia veduca k takymto jednostrannym vyhoddm vo vSeobecnosti vyznamne obmedzuje
efektivnu stitaz vytvorenim alebo posilnenim dominantnej pozicie jednej spolo¢nosti, a to vo
védcsine pripadov tej, ktora by po fuzii mala znacne viacsi podiel na trhu nez nasledujici
konkurent. Okrem toho, fazie v podmienkach oligopolistického trhu... spdsobujtce
odstranenie dolezitych konkuren¢nych obmedzeni, ktoré predtym ucastnici fuzie vzdjomne
uplatnovali a znizenie konkuren¢ného tlaku na zostdvajicich konkurento[v], mézu spdsobit
vyznamné obmedzenie sutaze, aj ked je pravdepodobnost zosuladeného postupu medzi
¢lenmi oligopolov mald. Nariadenie o fuzidch urcuje, ze vSetky fazie sposobujice takéto
jednostranné vyhody majui byt prehlisené za nezlucitelné so spolo¢nym trhom...

Vela faktorov, ktoré nemusia byt rozhodujtace jednotlivo, m6zu mat ako celok vplyv na
pravdepodobnost, s akou ftizia moze sposobit jednostrann[é] vyhody. Na vznik domnienky
o pravdepodobnosti tychto dopadov nemusia byt pritomné vsetky faktory a naopak, tento
zoznam nemozno povazovat za Gplny.

Ucastnici fiizie maju vysoké podiely na trhu

27.

Cim vicsi je podiel spolo¢nosti na trhu, tym je pravdepodobnejsie, Ze spolo¢nost disponuje
trhovou silou a ¢im vacsi je ndrast podielu spolo¢nosti na trhu, tym je pravdepodobnejsie, Ze
faizia bude viest k vyznamnému ndrastu trhovej sily. Cim vacsi je narast zakaznickej zakladne,
ktord po zvyseni ceny prindsa vy$siu marzu, tym je pravdepodobnejsie, Ze icastnici fizie budu
povazovat takéto zvySenie ceny za vyhodné aj napriek sicasnému poklesu objemu vyroby.
Napriek tomu, Ze podiely na trhu a ich ndrasty st len prvym ndznakom trhovej sily a jej
narastu, obycajne st pri posudzovani dolezitymi faktormi...

Ucastnici fuizie su priami konkurenti

28.

10

Vyrobky na relevantnom trhu mozu byt diferencované... tak, ze niektoré vyrobky su viac
vzdjomne zastupitelné nez iné... Cim je miera zastupitelnosti vyrobkov uéastnikov fazie
vyssia, tym je pravdepodobnejsie, Ze Gcastnici fuzie vyrazne zvysia ceny... Napriklad fuzia
medzi dvomi vyrobcami vyrobkov, ktoré znac¢nd cast zdkaznikov povazuje za ich prvi alebo
druht volbu, by mohla sposobit vyznamné zvy$enie ceny. Fakt, Ze superenie medzi stranami
bolo délezitym zdrojom sttaze na trhu, moze byt hlavnym faktorom analyzy... Vysoké marze
pred faziou... tiez robia vyznamné nérasty cien pravdepodobnejsimi. Je pravdepodobné, ze ak
konkuren¢né spolocnosti vyrabaja vyrobky, ktoré st do velkej miery vzajomne zastupitelné
s vyrobkami Gcastnikov fazie, bude motivacia Gcastnikov fuzie zvysovat ceny, obmedzena
viac nez v situdcii, ked podniky ponukaju menej vzdjomne zastupitelné vyrobky... Ak su teda
vyrobky ucastnikov fazie a vyrobky konkurenénych vyrobcov vzajomne zastupitelné, je menej
pravdepodobné, ze fuzia vyznamne obmedzi Gc¢innu sutaz vytvorenim alebo posilnenim
dominantnej pozicie na trhu.
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29. Ak st k tomu k dispozicii iidaje, stupen vzidjomnej zastupitelnosti produktov moze byt zisteny
prostrednictvom prieskumu zdkaznickych preferencii, analyzou nédkupného spravania,
odhadom krizovych cenovych elasticit dotknutych produktov... alebo pomerov zavislosti...
Na burzovych trhoch je mozné zistit, ¢i v minulosti ponuky podané jednym z tucastnikov
fazie boli obmedzené pritomnostou druhého tcastnika fazie...

30. Na niektorych trhoch moéze byt pre existujice spoloc¢nosti relativne jednoduché a finan¢ne
nendro¢né premiestnit vyrobky na iny trh alebo rozsirit portfélio vyrobkov. Komisia najma
preskima, ¢i moznost premiestnenia na iny trh, alebo roz$irenia vyrobkového radu
konkurentmi alebo dcastnikmi fuzie moze mat vplyv na motivaciu faziou vzniknutého
subjektu zvysit ceny. Premiestnenie vyrobkov na iny trh alebo rozsirenie vyrobkového radu je
Casto riskantné a obnésa vysoké utopené naklady..., pricom novy rad moze byt menej ziskovy
nez ten existujuci.

Frizia odstrdni délezitu konkurenénii silu

37. Niektoré spolo¢nosti maji na proces sutaze vacsi vplyv, nez je zrejmé z ich podielu na trhu
alebo podobnych ukazovatelov. Fuzia, ktorej sa ztGcastnuje takato spolo¢nost, mdze vyznamne
v neprospech stutaze zmenit jej dynamiku, najma ak je stupen koncentracie na trhu vysoky...
Napriklad sa méze jednat o spolo¢nost, ktora len nedavno vstdpila na trh a ocakava sa, Ze
v budicnosti vyvinie zna¢ny konkurenén[y] tlak na iné spoloc¢nosti na trhu.

38. Na trhoch, kde je inovacia délezitou konkurenc¢nou silou, moze fuzia zvysit schopnost
a motivaciu spolo¢nosti priniest na trh nové inovacie a zaroven zvysit tlak inovovat aj na
konkurentov. Naopak, efektivhu sitaz modze vyznamne obmedzit fazia medzi dvoma
dolezitymi inovatormi, napriklad medzi dvoma spolo¢nostami s vyrobkami v $tadiu pripravy
vztahujicimi sa k $pecifickému produktovému trhu. Podobne spolo¢nost s relativne malym
podielom na trhu moéze byt napriek tomu délezitou konkuren¢nou silou, ak mé slubné
vyrobky v §tadiu pripravy...*

Okolnosti predchadzajtce sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu st opisané v bodoch 1 az 25 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrntt nasledujicim spésobom.

Dna 11. septembra 2015 bolo Komisii v stlade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 139/2004 dorucené
ozndmenie o zamyslanej koncentrdcii (dalej len ,pldnovand koncentricia“), ktorou mala
spolo¢nost CK Hutchison Holdings Ltd prostrednictvom svojej nepriamej dcérskej spolo¢nosti
Hutchison 3G UK Investments, teraz spolo¢nost CK Telecoms UK Investments Ltd (dalej len
»CK Telecoms®), ziskat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia vylu¢nd kontrolu
nad spolo¢nostou Telefénica Europe plc (dalej len ,,02%).

Na maloobchodnom trhu mobilnych telekomunikaénych sluzieb v Spojenom krélovstve (dalej len
»maloobchodny trh”) v tom Case pdsobili $tyria prevadzkovatelia mobilnej siete, konkrétne EE Ltd,
dcérska spolo¢nost skupiny BT Group plc, ktord tito skupina ziskala v roku 2016 (dalej len
,BT/EE), O2, Vodafone a Hutchison 3G UK Ltd (dalej len ,Three*), nepriama dcérska
spolo¢nost spoloc¢nosti CK Hutchison Holdings, ktorych podiely na trhu z hladiska poctu
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ucastnikov boli pre EE Ltd priblizne 30 % az 40 %, pre O2 20 % az 30 %, pre Vodafone 10 % az 20 %
a pre Hutchison 3G UK Ltd 10 % az 20 %. Po vykonani planovanej koncentracie by Three a O2
predstavovali priblizne 30 az 40 % maloobchodného trhu a mohli sa tak stat hlavnym aktérom
tohto trhu pred niekdaj$im tradi¢nym prevddzkovatelom spolo¢nostou BT/EE a spolo¢nostou
Vodafone.

Maloobchodny trh zahfnal aj viacerych prevadzkovatelov virtudlnych mobilnych sieti, ktori neboli
vlastnikmi mobilnej siete, ako napriklad spolo¢nosti Tesco Mobile, ktort vlastnia rovnakym
dielom spolocnosti Tesco a O2, Virgin Mobile a TalkTalk. Tito prevadzkovatelia uzavreli dohody
s prevadzkovatelmi mobilnej siete s cielom ziskat pristup k ich sietam za velkoobchodné ceny. Na
maloobchodnom trhu sa nachadzali tiez predajcovia a nezavisli maloobchodnici, ako napriklad
spoloc¢nost Dixons.

Charakteristickou ¢rtou tohto trhu bolo, ze BT/EE a Three na jednej strane a Vodafone a O2 na
druhej strane uzavreli dohody o spolo¢nom pouzivani siete, nazvané v prislusnom poradi MBNL
a Beacon, ktoré im umoznovali rozdelit ndklady na zavedenie ich sieti, pricom na maloobchodnom
trhu zostali nadalej konkurentmi.

Dna 2. oktébra 2015 Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska prostrednictvom
Competition and Markets Authority (Urad pre hospodarsku sttaz a trhy, Spojené kralovstvo)
podalo na Komisiu zZiadost o postipenie plinovanej koncentricie na zdklade c¢lanku 9 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 139/2004. Spojené kralovstvo tvrdilo, zZe existuje riziko, Ze koncentracia
znac¢ne naru$i hospodarsku sdtaz na maloobchodnom trhu, ako aj na velkoobchodnom trhu so
zriadenim pristupu a hovorov vo verejnych mobilnych sietach v Spojenom krélovstve (dalej len
,velkoobchodny trh“). Spojené krilovstvo navy$e tvrdilo, ze md najlepsie podmienky na
posudenie uvedenej koncentracie.

Rozhodnutim Komisie C(2015) 8534 final zo 4. decembra 2015 tykajtiicim sa ¢lanku 9 nariadenia
¢. 139/2004 vo veci M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK bola tiato ziadost o postipenie
zamietnutd. Na podporu tohto rozhodnutia sa Komisia odvoldvala najmé na potrebu preukazat
koherenciu a jednotnost pri posudzovani koncentracii v odvetvi telekomunikacii v roznych
Clenskych statoch a na znacnu skdsenost, ktord ziskala pri posudzovani koncentracii na
eurdpskych trhoch mobilnych telekomunikacii.

Z dovodu vaznych pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost pldnovanej koncentrécie s vnitornym
trhom, Komisia 30. oktébra 2015 rozhodla o zacati konania podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 139/2004.

Dna 4. februdra 2016 Komisia vydala oznamenie o vyhradach. Dna 26. februara 2016 predlozila
CK Telecoms svoje pisomné pripomienky k tomuto ozndmeniu o vyhradach.

Na vyrieSenie problémov hospodarskej sutaze uvedenych v ozndmeni o vyhradach predlozila CK
Telecoms 2. marca 2016 prvy stbor zavazkov.

Na ziadost CK Telecoms sa 7. marca 2016 konalo vypocutie.

Dna 15. marca 2016 CK Telecoms predlozila zmenené zavizky (dalej len ,druhy stbor zdvizkov®).
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V dnoch 17. a 23. marca 2016 Komisia zaslala spolo¢nosti CK Telecoms listy, v ktorych poukazala
na nové dokazy uvedené v jej spise a pripojené k predbeznym zaverom ozndmenia o vyhradach.
Dna 29. marca a 4. aprila 2016 CK Telecoms predlozila pisomné pripomienky ako odpoved na
tieto listy.

Dna 6. aprila 2016 CK Telecoms predlozila treti subor zavazkov.

Dna 27. aprila 2016 poradny vybor pre koncentricie vydal kladné stanovisko k navrhu
rozhodnutia Komisie.

Dna 11. maja 2016 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktoré je zalozené na identifikacii dvoch
relevantnych trhov, a to maloobchodného trhu a velkoobchodného trhu.

Komisia rozvinula tri tedrie ujmy, ktoré vsetky spocivaju na existencii nekoordinovanych ac¢inkov
na oligopolny trh.

Prva tedria ujmy sa tyka existencie nekoordinovanych ucinkov na maloobchodny trh spojenych
s odstranenim ddlezitych konkuren¢nych obmedzeni. Podla Komisie by v podstate vyrazné
znizenie hospodérskej sutaze, ku ktorému by doslo v dosledku planovanej koncentracie,
pravdepodobne spdsobilo zvysenie cien mobilnych telekomunika¢nych sluzieb v Spojenom
kralovstve a obmedzenie vyberu pre spotrebitelov.

Druha teéria ujmy sa tyka existencie nekoordinovanych uc¢inkov na maloobchodny trh spojenych
so spolo¢nym pouzivanim siete. Podla Komisie by pldnovand koncentricia mohla negativne
ovplyvnit kvalitu sluzieb pre spotrebitelov tym, Ze by brénila rozvoju infrastruktiry mobilnej siete
v Spojenom kralovstve.

Tretia tedria ujmy sa tyka existencie nekoordinovanych tucinkov spojenych s odstranenim
dolezitych konkurenénych obmedzeni na velkoobchodnom trhu. Na tomto trhu poskytuju styria
prevadzkovatelia mobilnej siete hostingové sluzby subjektom, ktori nie st vlastnikmi mobilnej
siete a ktori potom ponutkaju maloobchodné sluzby dcastnikom. Konkrétne podla sporného
rozhodnutia existuje riziko, ze pldnovand koncentricia bude mat vyznamné nekoordinované
w¢inky na velkoobchodny trh vyplyvajtice zo zniZenia poc¢tu prevadzkovatelov mobilnej siete zo
styroch na troch, odstranenia spolo¢nosti Three ako ,vyznamnej konkurencnej sily“, odstranenia
dolezitych konkurenc¢nych obmedzeni, ktoré Gcastnici predtym navzijom voci sebe uplatiovali,
a zo znizenia konkurenénych tlakov na zvysné trhové subjekty.

Pokial ide o ndrast efektivnosti uvddzany spolo¢nostou CK Telecoms, Komisia ustdila, ze tento
narast nie je preukazatelny, nie je $pecificky pre koncentriciu a nemdze byt prospesny pre
spotrebitelov.

V poslednej Casti sporného rozhodnutia Komisia preskimala zaviazky navrhnuté spolo¢nostou CK
Telecoms. Komisia v podstate usudila, Ze druhy a treti sibor zaviazkov by neodstranil alebo tplne

neodstranil vsetky zistené problémy hospodarskej stitaze.

V dosledku toho Komisia vyhlésila planovand koncentraciu za nezlucitelnd s vnatornym trhom.
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Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kancelarie Vseobecného sidu 25. jula 2016 podala CK Telecoms zalobu
o zru$enie sporného rozhodnutia.

Na podporu tejto zaloby CK Telecoms uviedla pét Zalobnych dévodov.

Prvy a $tvrty zalobny doévod sa tykali prvej a tretej tedrie ujmy, ktoré sa v prislusnom poradi tykali
odstranenia hospodarskej sutaze medzi spolocnostami Three a O2 na maloobchodnom trhu a na
velkoobchodnom trhu. Druhy Zalobny dévod sa tykal vyhodnotenia scendra protichodnych
situdcii uskuto¢neného Komisiou, z ktorého vychadza posiadenie maloobchodného
a velkoobchodného trhu. Treti zalobny dovod sa tykal druhej tedrie ujmy tykajiacej sa
maloobchodného trhu, ktora sa zaoberd spolo¢nym pouzivanim siete, a zavdazkov tykajucich sa
spolo¢ného pouzivania siete. Piaty zalobny dovod sa tykal ostatnych zavazkov, ktoré predlozila
spoloc¢nost CK Telecoms.

Vseobecny suad najskor preskimal postupne prvy, treti a Stvrty zalobny dévod a nasledne druhy
a piaty zalobny dovod.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud najprv v podstate vyhovel prvej casti prvého zalobného
dovodu tykajicej sa intenzity sidneho preskimania v oblasti koncentracii, pravneho ramca
uplatnitelného v nadvédznosti na prijatie nariadenia ¢. 139/2004, ddkazného bremena
a dokaznych poziadaviek, ktoré md Komisia, pokial musi preukdzat zna¢né naru$enie ucinnej
hospodarskej stitaze v silade s ¢lankom 2 ods. 3 tohto nariadenia. Dalej vyhovel druhej ¢asti
prvého zalobného dovodu tykajucej sa kvalifikicie spolo¢nosti Three ako ,vyznamnej
konkurencnej sily”, ako aj tretej a piatej Casti tohto zalobného dovodu, ktoré sa v prislusnom
poradi tykali postidenia blizkosti hospodarskej stutaze a kvantitativnych ucinkov planovanej
koncentracie na ceny. Okrem toho VSeobecny sud prijal argumentaciu spolo¢nosti CK Telecom:s,
ktord je sui¢astou siedmej ¢asti uvedeného Zalobného dovodu, podla ktorej Komisia vo svojom
rozhodnuti nespresnila, na akom zaklade dospela k zaveru, Ze tidajné narusenia hospodarskej
sutaze vyplyvajuce z koncentracie st zna¢né. Nasledne vyhovel prvej, tretej, Stvrtej, piatej a Siestej
Casti tretieho zalobného dovodu, ktory bol zalozeny na pochybeniach vzhladom na
nekoordinované horizontdlne ucinky vyplyvajuce zo spolo¢ného pouzivania siete. Napokon
Vseobecny sud vyhovel prvym trom castiam S$tvrtého zalobného dovodu tykajucim sa
nekoordinovanych ucinkov na velkoobchodny trh. VSeobecny siid v désledku toho zrusil sporné
rozhodnutie.

Konanie na Sidnom dvore
Podanim doruc¢enym do kancelarie Siidneho dvora 7. augusta 2020 podala Komisia toto odvolanie.

Samostatnym podanim dorucenym v tento den Komisia poziadala Stdny dvor, aby jej voci
spolo¢nosti EE, jednému z dvoch vedlajsich tcastnikov konania na prvom stupni, vyhradil
doverné zaobchadzanie s niektorymi castami tohto odvolania, ktoré obsahuji informacie
podliehajice obchodnému tajomstvu a ktoré zodpovedaju informaciam, v suvislosti s ktorymi
Vseobecny sud povolil doverné zaobchadzanie. Uznesenim z 1. oktébra 2020, Komisia/CK
Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2020:789), predseda Stidneho dvora vyhovel tejto
ziadosti. Spoloc¢nosti EE tak bolo dorucené len nedoverné znenie uvedeného odvolania.
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Podanim doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 20. novembra 2020 CK Telecoms poziadala
Sadny dvor, aby jej voci spolo¢nosti EE vyhradil doverné zaobchadzanie s niektorymi
informdciami uvedenymi v jej vyjadreni k odvolaniu, ktoré podliehaji obchodnému tajomstvu
a z tohto doévodu by nemali byt oznamené spolo¢nosti EE ako konkurentovi spolo¢nosti CK
Telecoms, a ktoré zodpovedaji informdcidm, v suvislosti s ktorymi Vseobecny sud povolil
doverné zaobchddzanie voci spolo¢nosti EE. Uznesenim z 26. janudra 2021, Komisia/CK
Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2021:81), predseda Stidneho dvora vyhradil voci
spolo¢nosti EE doverné zaobchiddzanie s tymto vyjadrenim, takze jej bolo dorucené len
nedoverné znenie uvedeného vyjadrenia.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 24. marca 2021 na zéklade ¢lanku 40 tretieho
odseku Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora, ktory sa uplatni na konanie o odvolani na zaklade ¢lanku 190 ods. 1 tohto rokovacieho
poriadku, poziadal Dozorny trad EZVO o vstup do tohto konania ako vedlajsi ucastnik na
podporu navrhov Komisie. Uznesenim zo 4. jina 2021, Komisia/CK Telecoms UK Investments
(C-376/20 P, EU:C:2021:488), predseda Sudneho dvora vyhovel tejto ziadosti a umoznil
Dozornému tradu EZVO predlozit svoje pripomienky na pojedndvani. Tomuto dradu boli
dorucené képie vsetkych procesnych pisomnosti.

V nadvéznosti na ziadost Komisie z 12. februdra 2021 jej predseda Stidneho dvora povolil predlozit
repliku.

Po podani dupliky spolo¢nostou CK Telecoms sa pisomnd cast konania v prejednavanej veci
skoncila 19. maja 2021.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

zrus$il napadnuty rozsudok,

vratil vec V$eobecnému sudu,

ulozil spolo¢nosti CK Telecoms povinnost nahradit trovy konania stvisiace s tymto odvolanim
a

rozhodol, Ze o trovach konania na prvom stupni sa rozhodne neskor.
CK Telecoms navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil Komisii a vedlaj$im dcastnikom konania povinnost nahradit trovy konania tak na
Vseobecnom sude, ako aj na Sidnom dvore.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza Sest odvolacich dévodov. Prvy odvolaci dovod je
zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni v rozsahu, v akom VSeobecny sud uplatnil prisnejsiu
dokaznu poziadavku, nez aka vyplyva z judikatiry Sidneho dvora v oblasti koncentracii. Druhy
odvolaci dovod vychddza z nespravneho vykladu clanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004. Treti
odvolaci dovod je zaloZeny na tom, ze VSeobecny sud prekrocil hranice sidneho preskiimania
tym, Ze podal vyklad pojmov ,vyznamna konkurencnd sila“ a ,blizki konkurenti“, nespravne
vylozil tieto pojmy a skreslil sporné rozhodnutie, ako aj vyjadrenie Komisie k zalobe. Stvrty
odvolaci dovod je zalozeny na skresleni argumentécie Komisie tykajicej sa kvantitativnej analyzy
ucinkov planovanej koncentracie na ceny a na nespravnych pravnych posudeniach, ktorych sa
dopustil VSeobecny sud pri posudzovani tejto analyzy, a piaty odvolaci dévod na tom, Ze
Vseobecny sid nepostdil vsetky relevantné faktory. Siesty odvolaci dévod je zalozeny na
pochybeniach tykajucich sa spolo¢ného pouzivania siete.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom ddévode Komisia tvrdi, Ze VsSeobecny sud tym, Ze v bode 118
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze je povinna predlozit dostatok dékazov na to, aby s velkou
pravdepodobnostou preukdzala existenciu zna¢ného narusenia uUc¢innej hospodarskej sttaze,
uplatnil obzvlast vysokd ddkaznu poziadavku, ktord ide nad rdmec poziadavky vyplyvajicej
z judikatiry Sidneho dvora v oblasti kontroly koncentracii, a tym sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia. Toto pochybenie viedlo Vseobecny sud k tomu, ze v bodoch 119, 172, 216,
268, 281 a 396 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne
nepreukdzala, ze by koncentracia viedla k zna¢nému naruseniu ticinnej hospodarskej sttaze.

V tejto suvislosti podla nej z bodu 52 rozsudku z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), vyplyva, ze ak Komisia rozhoduje o koncentracii, je
v zdsade povinna prijat stanovisko bud v zmysle povolenia tejto koncentrécie, alebo v zmysle jej
zédkazu v zavislosti od posudenia najpravdepodobnejsieho hospodérskeho vyvoja pripisatelného
ozndmenej koncentracii.

Uroven dokazovania pozadovand Vieobecnym sidom v bode 118 napadnutého rozsudku na dcely
preukdzania moznej existencie zna¢ného narusenia ucinnej hospodarskej sutaze pritom
nevyhnutne prizndva asymetrickd povahu dokaznej poziadavke, ktord mozno vyvodit z ¢lanku 2
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004, kedze toto ustanovenie nestanovuje véeobecni domnienku
zlucitelnosti, ani vseobecnii domnienku nezlucitelnosti ozndmenej koncentricie s vnitornym
trhom.

CK Telecoms v prvom rade namieta, Ze prvy odvolaci dévod je netcinny.

Z napadnutého rozsudku totiz predovsetkym vyplyva, ze Komisia sa dopustila nespravnych
pravnych posudeni v suvislosti s vykladom pojmov ,vyznamnd konkurencna sila“ a ,blizki
konkurenti“ v §tadiu svojho postdenia predchidzajucom preskiimaniu dokazov, ktoré ju viedli
ku konstatovaniu existencie zna¢ného narusenia ucinnej hospodarskej stutaze. Tieto pochybenia
teda nie si ovplyvnené udajne nespravnou uroviou dokazovania pozadovanou Vseobecnym
sudom.
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Okrem toho Komisia nepreukazala, Ze by niz$ia roven dokazovania, nez aku pozaduje Vieobecny
sud, viedla k odliSnému vysledku.

Po druhé CK Telecoms tvrdi, ze iroven dokazovania pozadovani VSeobecnym siidom je v stlade
s judikatarou Sudneho dvora.

Tvrdi, ze Sudny dvor sa v rozsudku z 10. jila 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), nestotoznil s ndvrhmi generalnej advokatky Kokott
a neprijal ,zvazenie pravdepodobnosti“ ako urovne dokazovania pozadovanej na ucely
konstatovania existencie znacného narusenia uicinnej hospodérskej sutaze.

Takéto uroven dokazovania podla tejto spolo¢nosti znamend, Ze by stacilo, keby sa Komisia
opierala o dokazy, ktoré nie st obzvlast koherentné alebo silné, aby preukazala, Ze existencia
znac¢ného narusenia ucinnej hospodarskej sttaze je skor pravdepodobna ako nepravdepodobna.

Z bodov 27, 39, 41 a 45 rozsudku z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87), pritom vyplyva, Ze na konstatovanie zna¢ného naru$enia Gc¢innej hospodarskej
sutaze musia byt dokazy silné, aby presved¢ili o dévodnosti tézy obsiahnutej v rozhodnuti
v oblasti kontroly koncentricii, ¢o predpokladd overenie vecnej spravnosti, spolahlivosti
a koherentnosti tychto dékazov.

CK Telecoms tvrdi, ze hoci Komisia musi uplatnit rovnakd troven dokazovania tak na povolenie,
ako aj na zdkaz koncentrdcie, ni¢ to nemeni na tom, Ze ulozenie vyssej urovne dokazovania tejto
institucii nez obycajné ,zvazenie pravdepodobnosti“ na preukdzanie moznej existencie zna¢ného
narusenia ucinnej hospodarskej sttaze neohrozi neutralitu stanovent v ¢lanku 2 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 139/2004.

Za tychto podmienok CK Telecoms tvrdi, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posuidenia, ked v bode 118 napadnutého rozsudku odkdzal na vyklad a contrario bodov 209 az 211
navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790), a ked konstatoval, 7e dokaznd poziadavka
uplatnitelnd na Komisiu je prisnej$ia nez obycajné ,zvizenie pravdepodobnosti®.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o argumentaciu spolo¢nosti CK Telecoms, podla ktorej je tento prvy odvolaci dévod
neucinny, treba uviest, Ze predovsetkym z bodov 119, 172, 216, 281, 282, 372 a 396 napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sid rozhodoval o moznej existencii znacného narusenia ucinnej
hospodarskej sutaze, pricom v suavislosti s roviiou dokazovania uvedenou v bode 118 tohto
rozsudku pouzival najmé pojmy ,,vyznamna konkurencna sila“ a ,,blizki konkurenti®. Nezavisle od
otdzky, ¢i je vyklad tychto pojmov poznaceny nespravnym pravnym posudenim, ako tvrdi Komisia
v ramci svojho tretieho odvolacieho dovodu, tato institdcia moze tiez Vseobecnému sidu tcinne
vytykat, Ze vyzadoval vys$siu troven dokazovania, nez aka vyplyva z judikatiry Sidneho dvora
v oblasti koncentracii.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie CK Telecoms, podla ktorého Komisia nepreukézala, ze by
uroven dokazovania odliSnd od tdrovne uplatnovanej Vseobecnym sidom viedla k inému
vysledku. Na jednej strane totiz v zasade prindlezi spolo¢nosti CK Telecoms, aby preukazala, ze
prvy odvolaci dovod je nedcinny. Na druhej strane, kedze, ako vyplyva z bodov 118 a 119
napadnutého rozsudku, Vseobecny sid uplatnil poziadavku velkej pravdepodobnosti existencie
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znacného narusenia uUc¢innej hospodarskej sutaze na vsetky dokazy, ktoré skimal, nemozno
a priori vylacit, ze by uplatnenie menej prisnej urovne dokazovania mohlo viest k zamietnutiu
zaloby v prvostupnovom konani.

V dosledku toho treba zamietnut argumenticiu spolo¢nosti CK Telecoms zaloZzent na
neucinnosti prvého odvolacieho dévodu a preskiimat dovodnost tohto odvolacieho dovodu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze predovsetkym z oddvodnenia 5 nariadenia ¢. 139/2004
vyplyva, ze jeho cielom je zabezpelit, aby restrukturalizicie podnikov trvalo nenarusili
hospodarsku sutaz.

Okrem toho treba pripomentt, Ze na jednej strane ¢lanok 2 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze
koncentricia, ktord zna¢ne nenarus$i ucinni hospodarsku sutaz, sa vyhldsi za zluditelna
s vnatornym trhom. Na druhej strane z ¢lanku 2 ods. 3 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze
v opa¢nom pripade sa koncentricia, ktord by mala takyto opa¢ny acinok, vyhlasi za nezlucitelna
s vnatornym trhom.

Normotvorca Unie preto v Qlénku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 stanovil, ze ak Komisia zisti, Ze
ozndmena koncentrdcia splna kritérium stanovené v clanku 2 ods. 2 tohto nariadenia, vyda
rozhodnutie, ktorym vyhldsi koncentraciu za zluciteInt s vnitornym trhom. Naproti tomu, ako
vyplyva z ¢lanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia, ak Komisia zisti, Ze koncentracia splna kritérium
stanovené v ¢lanku 2 ods. 3 toho istého nariadenia, vyda rozhodnutie, ktorym vyhlasi koncentraciu
za nezlucitelnd s vnatornym trhom.

Zo znenia ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004, ako aj z jeho ¢lanku 8 ods. 1 a 3 teda vyplyva,
Ze tieto ustanovenia maja symetrickd povahu, pokial ide o dokazné poziadavky ulozené Komisii na
ucely preukdzania, Ze oznamend koncentricia by znacne narusila alebo nenarusila Gc¢inna
hospodarsku stutaz, a teda musi byt vyhldsend za nezlucitelnt alebo zlucitelnd s vnatornym trhom.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, Ze zo znenia tychto ustanoveni nevyplyva, Ze
nariadenie ¢. 139/2004 ukladd rozdielne dokazné poziadavky pre rozhodnutia povolujuce
koncentraciu na jednej strane a pre rozhodnutia, ktoré takt koncentraciu zakazujd, na druhej
strane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 46).

V tomto kontexte nemozno z tohto nariadenia vyvodit nijaka véeobecni domnienku zlucitelnosti
alebo nezlucitelnosti ozndmenej koncentricie s vautornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
bod 48).

Hoci je pravda, ze ¢lanok 10 ods. 6 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ozndmend koncentracia sa
povazuje za zlucitelni s vnatornym trhom, ak Komisia neprijala v prislunej lehote rozhodnutie
o zlucitelnosti tejto koncentrdcie, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto ustanovenie je jednak osobitnym
vyjadrenim poziadavky rychlosti, ktora charakterizuje vSeobecnt $truktiru nariadenia, a jednak
predstavuje vynimku zo v§eobecnej $truktury nariadenia, podla ktorej Komisia vyslovne rozhoduje
o koncentraciach, ktoré su jej ozndmené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 49).
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Za tychto podmienok sa treba domnievat, ze Komisia sa nemusi prisposobit vy$sim dékaznym
poziadavkam v pripade rozhodnuti, ktoré koncentraciu zakazuja, nez v pripade rozhodnuti, ktoré
koncentrciu povoluju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 51).

Z toho vyplyva, ze poziadavky v oblasti vykondvania dékazov, vratane trovne dokazovania, sa
nelisia v zavislosti od druhu rozhodnutia prijatého Komisiou vo veciach kontroly koncentracii.

V druhom rade z judikatiry vyplyva, ze rozhodnutia Komisie o zlucitelnosti koncentracii
s vnatornym trhom musia byt podopreté dostatocne vyznamnymi a sihlasnymi dokazmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 50 a citovand judikatiru).

Je pravda, Ze Stidny dvor rozhodol, Ze v kontexte analyzy koncentracie ,konglomeratneho” typu je
osobitne dolezitd kvalita dokazov predlozenych Komisiou na preukdzanie nevyhnutnosti
rozhodnutia, ktorym sa koncentréicia vyhlasuje za nezlucitelntt so spolo¢nym trhom (rozsudok
z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 44).

Sadny dvor vsak spresnil, Ze tdto judikatura iba odraza zakladnu funkciu dokazu, ktorou je
preukazat dovodnost tézy alebo, ako v oblasti preskimavania koncentracii, potvrdit posidenia,
na ktorych st zalozené rozhodnutia Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. februara 2005,
Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 41, a z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 51 a citovanu judikaturu).
Osobitné poziadavky tykajtice sa kvality dokazov teda v zdsade nemaji vplyv na pozadovanu
uroven dokazov.

Okrem toho Sudny dvor tiez spresnil, ze komplexnost, ktord je charakteristickd pre tézu
o naru$eni hospodarskej sutaze uvadzanu vo vztahu k oznidmenej koncentricii, predstavuje
skuto¢nost, ktord treba zohladnit pri posudzovani moznosti réznych doésledkov tejto
koncentracie, aby sa identifikovali tie, ktoré sui najpravdepodobnejsie, ale takato komplexnost
nemd sama osebe vplyv na pozadovanu tdroven dokazovania (rozsudok z 10. jula 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 51).

Ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 59 svojich navrhov, treba teda konstatovat, ze
uroven dokazovania sa na ucely uplatnenia ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004 nemeni ani
podla typu koncentréicie skimanej Komisiou, ani podla komplexnosti, ktord je charakteristickd
pre tézu o naruseni hospodarskej stitaze uvadzand vo vztahu k oznamenej koncentracii.

V tretom a poslednom rade z ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, ktory vyzaduje ozndmenie
koncentraciu pred jej uskuto¢nenim, a z ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia, ktory stanovuje
povinnost neuskutoc¢nit tito koncentraciu pred jej ozndmenim a povolenim, vyplyva, Ze uvedené
nariadenie zavadza systém preventivnej kontroly koncentracii.

Této kontrola sa preto odliSuje od kontroly ex post doh6d medzi podnikmi, rozhodnuti zdruzenf
podnikov a zosuladenych postupov uvedenych v ¢lanku 101 ZFEU, ako aj od zneuzivania
dominantného postavenia uvedeného ¢lanku 102 ZFEU.

V ramci vykonu tejto kontroly koncentricii ex ante disponuje Komisia na ucely pouzitia

hmotnopravnych pravidiel nariadenia ¢. 139/2004, a najma jeho ¢lanku 2, uréitou mierou volnej
uvahy v ekonomickej oblasti (rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of

ECLI:EU:C:2023:561 19



83

84

85

86

87

88

89

Rozsupok z 13. 7. 2023 — Vec C-376/20 P
Komisia/CK TeLecoms UK INVESTMENTS

America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 144), kedze vykonava vyhladové ekonomické
analyzy s cielom urcit pravdepodobnost urcitého vyvoja relevantného trhu v predvidatelnom
casovom useku.

Tieto analyzy budiceho vyvoja, ktoré maja najcastejsie zlozitti povahu, st pritom nevyhnutne
neistejsie ako analyzy ex post.

Analyza budiceho vyvoja potrebnd v oblasti kontroly koncentracii, ktora spociva v skimani toho,
ako by takato koncentracia mohla zmenit parametre hospodarskej stitaze na dotknutych trhoch
s cielom zistit, ¢i by sposobila zna¢né narusenie Gc¢innej hospodarskej sutaze, si totiz vyzaduje
predstavenie rdéznych retazcov pri¢in a ndasledkov na ucely zistenia, ktory z nich je
najpravdepodobnejsi (rozsudky z 15. februiara 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 43; z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 47, a zo 16. januara 2019, Komisia/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 32). Tdto analyza budiceho vyvoja spadd do priestoru volnej
uvahy v ekonomickej oblasti, ktorou disponuje Komisia na ucely pouzitia hmotnopravnych
pravidiel nariadenia ¢. 139/2004, a najmd jeho clanku 2, ¢o odovodnuje, ze preskiimanie
rozhodnutia Komisie v oblasti koncentracii sidom Unie sa obmedzuje na overenie vecnej
spravnosti skutkovych zisteni a absenciu zjavne nespravneho posudenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 144 a citovanu judikattru).

Je pravda, Ze takdto analyza sa musi vykonat s velkou starostlivostou, kedZze nejde o preskiimanie
minulych udalosti, v savislosti s ktorymi je ¢asto k dispozicii mnozstvo informdcii umoznujucich
pochopit ich pri¢iny, ani o preskimanie sicasnych udalosti, ale o predvidanie udalosti, ktoré
s via¢sou alebo mensou pravdepodobnostou nastant v buddcnosti, ak nebude prijaté rozhodnutie,
ktoré planovanu koncentriciu zakazuje alebo spresnuje jej podmienky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 42).

Vyhladova povaha ekonomickej analyzy, ktord musi Komisia vykonat, v§ak brani tomu, aby tito
institicia bola na ucely preukdzania, Ze koncentracia by zna¢ne narusila alebo naopak zna¢ne
nenarus$ila u¢innd hospodarsku stutaz, povinna dodrzat obzvlast vysoku droven dokazovania.

Za tychto podmienok, najmé vzhladom na symetricka $truktaru ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 139/2004 a vyhladova povahu ekonomickych analyz Komisie v oblasti kontroly koncentricii,
treba konstatovat, ze na ucely vyhldsenia koncentricie za nezlucitelnii alebo zlucitelnt
s vnutornym trhom staci, aby Komisia prostrednictvom dostatocne vyznamnych a sthlasnych
dokazov preukazala, Ze je viac pravdepodobné ako nepravdepodobné, ze dotknutd koncentracia
znacne narusi alebo nenarusi i¢innd hospodarsku sttaz na vntitornom trhu alebo jeho podstatnej
Casti.

Vseobecny sud preto tym, Ze v bode 118 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia je
povinnd preukizat s ,velkou pravdepodobnostou” existenciu zna¢ného narusenia ucinnej
hospodarskej sataze v dosledku koncentricie a ze dokaznd poziadavka ,uplatnitelnd
v prejedndvanej veci je preto prisnejsia ako poziadavka, podla ktorej md byt zna¢né narusenie
ucinnej hospoddarskej sutaze ,viac pravdepodobné ako nepravdepodobné®, uplatnil dokaznd
poziadavku, ktord nevyplyva z nariadenia ¢. 139/2004, ako ho vyklada Stidny dvor, a dopustil sa

tak nespravneho pravneho posudenia.

Prvému odvolaciemu dovodu treba preto vyhoviet.
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O druhom odvolacom doévode

Druhy odvolaci dévod sa sklada z dvoch casti, ktorymi Komisia spochybnuje vyklad ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 139/2004, ktory podal Vseobecny sid v napadnutom rozsudku.

O prvej casti

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti druhého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud v bode 90
napadnutého rozsudku stotoznil podmienky vyzadované pre zaver, ze koncentracia moze mat
nekoordinované ucinky, s podmienkami vyzadovanymi na preukidzanie existencie dominantného
postavenia.

Komisia spresnuje, ze nespochybnuje, ze stupen ujmy vyzadovany na preukizanie mozného
zna¢ného narusenia Gc¢innej hospodarskej sitaze z dovodu nekoordinovanych tGc¢inkov je rovnaky
ako stupen ujmy vyzadovany na preukdzanie takéhoto narusenia z dovodu vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia. VSeobecny sud vSak pouzitim vyrazu ,mu umozni®
v bode 90 napadnutého rozsudku v spojeni s vyrazom ,subjektu, ktory vznikne koncentraciou”
konstatoval, ze Komisia moze zakazat koncentraciu iba vtedy, ak dokdze preukazat, Ze tento

subjekt bude mat rovnaka trhova silu, aka zabezpecuje dominantné postavenie.

CK Telecoms namieta, ze Komisia spochybnuje vSeobecnu pripomienku VSeobecného sudu, ktora
nesluzila ako zaklad pre analyzu in concreto, a preto je prva cast druhého odvolacieho dévodu
Komisie neucinnd.

— Postidenie Sudnym dvorom

Vseobecny sid v bode 90 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
¢. 139/2004 ,umoznuje Komisii za urcitych okolnosti zakazat na oligopolnych trhoch
koncentracie, ktoré sice nevedu k vytvoreniu alebo posilneniu individudlneho alebo kolektivneho
dominantného postavenia, mdzu vsak ovplyvnit podmienky hospodarskej sttaze na trhu v miere
porovnatelnej s tou, ktord mozno pripisat takémuto postaveniu, tym, ze subjektu, ktory vznikne
koncentraciou, priznaju pravomoc, ktord mu umozni, aby urcil vlastné parametre hospodarskej

sutaze, a najma stanovit ceny namiesto toho, aby tieto ceny akceptoval.”

Treba pritom uviest, ako poznamenala CK Telecoms, Ze uvedeny bod 90 obsahuje vSeobecnu
uvahu Vseobecného sudu bez toho, aby bola preukdzand savislost s pochybenim, ktorého sa mala
dopustit Komisia pri uplatneni pojmu ,zna¢né narusenie ic¢innej hospodarskej sutaze” v zmysle
clanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004. Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 70
svojich ndvrhov, Komisia neoznacila nijaky bod napadnutého rozsudku, ktory by bol zalozeny na
tejto tvahe.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze vyhrady uvaddzané proti
doplnujicim dévodom rozhodnutia VSeobecného sidu nemozu mat za nasledok zrusenie tohto
rozhodnutia a sd teda neucinné (rozsudok z 23. marca 2023, PV/Komisia, C-640/20 P,
EU:C:2023:232, bod 191 a citovana judikattra). Aj keby prva cast druhého odvolacieho dévodu
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bola dévodnd, nemohla by pritom sposobit neplatnost napadnutého rozsudku, kedze této cast sa
tyka jeho odovodnenia, o ktorom nebolo preukizané, ze prispieva k podpore vyroku uvedeného
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze prvu ¢ast druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nedcinnt.
O druhej casti

— Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti druhého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze v bodoch 95 a 96 napadnutého
rozsudku sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked konstatoval, ze
clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 v spojeni s jeho odoévodnenim 25 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade neexistencie vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia
v nadvéznosti na koncentraciu mozno konstatovat zna¢né narusenie icinnej hospodarskej sutaze
len vtedy, ak st splnené dve kumulativne podmienky stanovené v tomto odévodneni, a to jednak
odstranenie dolezitych konkurencnych obmedzeni, ktoré voci sebe uplatnovali ucastnici
koncentracie, a jednak znizenie konkurenc¢nych tlakov na ostatnych tucastnikov hospodarskej
sutaze.

Podla Komisie takyto vyklad ohrozuje ciel i¢innej kontroly koncentracii uvedeny v odévodneni 24
tohto nariadenia a mal by okrem iného za ndsledok, Ze by nemohla rozvijat teérie ujmy, ktoré
nesplnaju podmienky uvedené v bode 96 napadnutého rozsudku, ako je napriklad druhd teéria
ujmy uvadzand v prejedndvanej veci, ktorda je zalozend na znizeni konkuren¢ného tlaku
vyvijaného ostatnymi konkurentmi na subjekt, ktory vznikne uvedenou koncentraciou, z dovodu
postavenia tohto subjektu na trhu po koncentracii.

CK Telecoms namieta, ze zo znenia odévodnenia 25 nariadenia ¢. 139/2004, najmaé zo spojky ,ako
aj“, ktoré bolo prevzaté do usmerneni o horizontalnych faziach, ako aj do sporného rozhodnutia,
vyplyva, ze uvedené odévodnenie uvadza dve kumulativne podmienky. Opac¢ny vyklad by Komisii
umoznil zakdzat vSetky horizontdlne koncentracie, pretoze tieto koncentracie nevyhnutne vedu
k znizeniu Grovne hospodérskej sitaze medzi dotknutymi stranami.

— Posudenie Sudnym dvorom

Vseobecny sud v bode 96 napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, Ze c¢lanok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 139/2004 treba vykladat vo svetle oddvodnenia 25 tohto nariadenia. V tejto
suvislosti vychddza z predpokladu, Ze toto odévodnenie stanovuje dve kumulativnhe podmienky na
to, aby nekoordinované ucinky vyplyvajice z koncentricie mohli za urcitych okolnosti viest
k zna¢nému naruseniu ucinnej hospodarskej sutaze, konkrétne jednak odstranenie dolezitych
konkuren¢nych obmedzeni, ktoré voci sebe mali ucastnici koncentricie, a jednak znizenie

konkurenénych tlakov na ostatnych tcastnikov hospodarskej sttaze.

V bode 97 uvedeného rozsudku z toho Vseobecny sud vyvodil, Ze ,samotny uc¢inok obmedzenia
konkuren¢nych tlakov na ostatnych konkurentov v zdsade sdm osebe nestac¢i na preukdzanie
znacného naruSenia ucinnej hospodarskej sutaze v ramci tedrie ujmy zaloZenej na
nekoordinovanych ucinkoch®.
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Ako vyplyva z bodu 105 napadnutého rozsudku, prave s ohladom na tento vyklad ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 139/2004 VSeobecny sud preskumal prvy, treti a stvrty zalobny dovod.

V tejto stvislosti treba na tvod pripomentt, Ze preambula aktu Unie mdze spresiiovat obsah
ustanoveni tohto aktu a ze oddvodnenia takéhoto pravneho aktu st doélezitym vykladovym
prvkom, ktory moze vysvetlovat volu autora uvedeného aktu (rozsudok z 19. decembra 2019,
Puppinck a i./Komisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 75 a citovanad judikatura).

Preambula aktu Unie viak nemd z4vdznt pravnu silu a nemozno sa jej dovolavat ani na acely
odchylenia sa od samotnych ustanoveni dotknutého aktu, ani s cielom vykladat tieto ustanovenia
v zmysle zjavne odporujicom ich zneniu (rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck a i./Komisia,
C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 76 a citovana judikatura).

Ako vyplyva z oddvodneni 6 a 24 nariadenia ¢. 139/2004, cielom tohto nariadenia je zaviest G¢innu
kontrolu vietkych koncentracii z hladiska ich d¢inku na $truktiru hospodarskej sttaze v Unii,
najmi s cielom zabezpecit i¢innt a nenarusend hospodérsku sttaz na vnutornom trhu a zarucit
politiku vykondvanu v sulade so zasadou otvoreného trhového hospodarstva so slobodnou
hospodarskou sutazou.

V tejto savislosti z odovodnenia 25 tohto nariadenia v podstate vyplyva, ze toto nariadenie sa tyka
tiez nezlucitelnosti koncentracie medzi podnikmi posobiacimi na oligopolnom trhu s vnatornym
trhom, ak by tato koncentricia predstavovala zna¢né narusenie ucinnej hospodarskej sutaze bez
toho, aby subjekt, ktory vznikne uvedenou koncentraciou, mal dominantné postavenie.

Z uvedeného odovodnenia 25 konkrétne vyplyva, ze hoci ,mnohé oligopolné trhy vykazuja zdravy
stupen hospoddarskej sutaze[, faktom zostdva, Ze] za urcitych okolnosti... koncentracie, ktoré
odstranuja dolezité konkuren¢né obmedzenia, ktoré voci sebe mali ticastnici koncentracie, ako aj
znizuju konkurenc¢né tlaky na ostatnych dcastnikov hospodarskej sitaze, mozu, aj bez moznej
koordinacie medzi ¢lenmi oligopolu, sposobovat zna¢né narusenie u¢innej hospodarskej stutaze®.

Z predposlednej vety toho istého oddvodnenia pritom v podstate vyplyva, ze ic¢innd kontrola
stanovend nariadenim ¢. 139/2004 sa vztahuje na akdkolvek koncentriciu, ktord by znacne
narusila G¢innd hospodarsku sttaz na vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej casti, vratane
koncentracii veducich k nekoordinovanym uc¢inkom. Tato 6c¢innd kontrola je sucastou
véeobecného ciela nariadenia ¢. 139/2004 vyjadreného v jeho oddvodneni 5, ktory spociva
v zabrdneni tomu, aby proces restrukturalizacie trvale narusil hospoddarsku sttaz na vnatornom
trhu alebo na jeho podstatnej Casti.

Na tcely zabezpecenia G¢innej a nenarusenej hospodarskej sitaze na vnitornom trhu a zarucenia
politiky vykondvanej v stlade so zdsadou otvoreného trhového hospodarstva so slobodnou
hospodéarskou sutazou je cielom nariadenia ¢. 139/2004 zaviest Gc¢innd kontrolu vsetkych
koncentracii, ktoré by znac¢ne narusili a¢innt hospoddarsku sutaz, vratane koncentracii, ktoré
maji nekoordinované ucinky na oligopolné trhy. Okrem okolnosti, Ze oddvodnenie tohto
nariadenia v kazdom pripade nemdze obmedzit posobnost ustanoveni uvedeného nariadenia, sa
teda nemozno domnievat, Ze Ucinna kontrola koncentracii uskuto¢nenych na takychto trhoch,
ktoré moézu viest k nekoordinovanym tucinkom, sa musi obmedzit na situdcie, ktoré spadaju
sucasne pod oba pripady uvedené v odévodneni 25 toho istého nariadenia.
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Ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bodoch 74 az 76 svojich navrhov, spojka ,ako aj*
nepostacuje na vyvratenie tohto vykladu. Vyklad ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 v spojeni
s odovodnenim 25 tohto nariadenia v tom zmysle, Ze tieto dva pripady st kumulativnymi
podmienkami pre konstatovanie zna¢ného narusenia ucinnej hospodarskej stitaze vyplyvajiuceho
z koncentricie s nekoordinovanymi ucinkami na oligopolny trh, by totiz mal za nésledok
zniZenie G¢innosti kontroly tohto typu koncentracii len na pripady, ked Komisia moze preukézat,
ze dotknutda koncentricia je schopnd odstranit dolezité konkuren¢né obmedzenia medzi
ucastnikmi tejto koncentrdcie a znizit konkurenc¢né tlaky na ostatnych konkurentov pésobiacich
na dotknutom trhu.

Takyto vyklad by tak znamenal, Ze odstranenie dolezitych konkuren¢nych obmedzeni, ktoré voci
sebe uplatnovali Gcastnici koncentracie, a jednostranné zvysenie cien, ktoré by z toho mohlo
vyplynut, by nikdy sami osebe nestacili na preukazanie zna¢ného narusenia ic¢innej hospodarskej
sutaze.

Takyto restriktivny vyklad ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 by pritom bol nezlucitelny
s cielom tohto nariadenia pripomenutym v bode 109 tohto rozsudku, ktorym je zavedenie
ucinnej kontroly vsetkych koncentrécii, ktoré by zna¢ne narus$ili i¢innd hospodarsku sutaz na
vnatornom trhu alebo na jeho podstatnej casti, vratane koncentracii veducich
k nekoordinovanym ac¢inkom.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sid tym, ze v bode 96 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 v spojeni s odovodnenim 25 tohto nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, ze v pripade neexistencie vytvorenia alebo posilnenia dominantného
postavenia v nadvdznosti na koncentraciu na oligopolnom trhu mozno konstatovat znacné
naru$enie ucinnej hospodarskej sutaze len vtedy, ak Komisia preukaze, ze boli splnené dve
kumulativnhe podmienky, a to jednak odstranenie dolezitych konkuren¢nych obmedzeni, ktoré
voCi sebe uplatnovali Gcastnici koncentrdcie, a jednak zniZenie konkurenénych tlakov na
ostatnych ucastnikov hospodarskej stutaze, tak dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu vyhoviet.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dévod vychddzajici z nespravneho vykladu ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 139/2004 je dovodny.

O tretom odvolacom dévode

Treti odvolaci dovod obsahuje $tyri Casti, z ktorych prva je zalozend na tom, ze VSeobecny sad
prekrocil hranice svojho stdneho preskiimania, ked podal vyklad pojmov ,vyznamnd
konkuren¢na sila“ a ,blizki konkurenti“, druhd na nespravnom vyklade pojmu ,vyznamna
konkurenc¢na sila“ a skresleni tak sporného rozhodnutia, ako aj vyjadrenia Komisie k zalobe,
tretia na nespravnhom vyklade pojmu ,blizki konkurenti“ a skresleni sporného rozhodnutia,
a Stvrta, ktord je uvadzana subsididarne, na poruseni povinnosti oddévodnenia v suvislosti
s moznym nestladom usmerneni o horizontalnych faziach s nariadenim ¢. 139/2004.
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O prvej Casti

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu Komisia v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze
v bodoch 174 a 242 napadnutého rozsudku podal vyklad pojmov ,vyznamna konkurenc¢na sila“
a ,blizki konkurenti, odchylil od definicii tychto ekonomickych pojmov uvedenych
v usmerneniach o horizontdlnych faziach, ako aj od ekonomického ramca, ktory je v nich
stanoveny. V dosledku toho nezohladnil mieru volnej dvahy Komisie v ekonomickej oblasti
a nahradil ekonomické posudenie Komisie svojim vlastnym posidenim. Tento sid tym prekrocil
hranice sidneho preskimania rozhodnuti Komisie, ktorymi sa koncentracia vyhlasuje za
zluditelnu alebo nezluditelnua s vnutornym trhom.

Komisia predovsetkym tvrdi, ze VSeobecny sid nema ani pravomoc, ani odborné znalosti na to,
aby sa odchylil od ekonomickych pojmov uvedenych v usmerneniach o horizontalnych faziach
a aby uplatnil iny ekonomicky pristup, nez ten, ktory je v nich stanoveny. Podla tejto institucie je
pravomoc Vseobecného sidu obmedzena na preskimanie zdkonnosti uvedenych usmerneni.

CK Telecoms namieta, ze V$eobecny sid neprekrocil hranice sidneho preskiimania pri svojom
vyklade a uplatneni pojmov ,vyznamna konkuren¢nd sila“ a ,blizki konkurenti“. Naopak,
v napadnutom rozsudku posudil dokazy na zdklade kritéria vyplyvajiceho z ustilenej judikatury,
podla ktorého miera volnej ivahy Komisie v ekonomickej oblasti nemd vplyv na pravomoc stdu
Unie presktimat jej vyklad ddajov ekonomickej povahy.

— Postdenie Sudnym dvorom

Podla oddvodnenia 28 nariadenia ¢. 139/2004 na objasnenie a vysvetlenie hodnotenia koncentracif
Komisiou podla tohto nariadenia je vhodné, aby Komisia vydala pravidld, ktoré by vytvorili
spolahlivy hospodarsky rdmec na posudzovanie koncentricii s cielom stanovit, ¢i mdzu alebo
nemoOzu byt vyhldsené za zlucitelné s vnatornym trhom.

Komisia preto prijala usmernenia o horizontdlnych faziach, ktoré stanovuju metodiku, ktora sa
Komisia zaviazala uplatnovat na tcely posudzovania moznej existencie zna¢ného narusenia
ucinnej hospodarskej sutaze v zmysle nariadenia ¢. 139/2004.

Hoci sa vSak Komisia nemdze bezdoévodne odchylit od takychto usmerneni pod hrozbou, Ze bude
pripadne sankcionovand z dovodu porusenia vSeobecnych zasad prava, tieto usmernenia nemozno
kvalifikovat ako pravne pravidlo, ktoré by bol spravny orgin v kazdom pripade povinny
dodrziavat, a nepredstavuju pravny zaklad pre rozhodnutia prijaté Komisiou v dotknutej oblasti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209, 211 a 213). Sad
Unie ma véak nadalej pravomoc podat ich vyklad najmi v pripade, ked sa Komisia vo svojich
rozhodnutiach o povoleni alebo zakaze koncentracie opierala o uvedené usmernenia, aby
stanovila, ¢i by dotknutd koncentricia viedla alebo neviedla k zna¢nému naruseniu ucinnej
hospodarskej sutaze.
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Je pravda, ako bolo pripomenuté v bode 84 tohto rozsudku, ze Komisia disponuje urc¢itou mierou
volnej Gvahy v ekonomickej oblasti na dcely pouzitia hmotnoprdvnych pravidiel nariadenia
¢. 139/2004, a najmi jeho c¢lanku 2, co oddvodnuje, Ze preskimanie rozhodnutia Komisie
v oblasti koncentracif sidom Unie sa obmedzuje na overenie vecnej spravnosti skutkovych zisteni
a neexistencie zjavne nespravneho postdenia.

To viak neznamen4, Ze sid Unie sa musi zdrzat preskiimania vykladu tdajov ekonomickej povahy,
ktory vykonala Komisia. Sid Unie, ktory, ako pripomenula generdlna advokatka v bodoch 73 a 85
navrhov, nemdze byt viazany usmerneniami o horizontalnych fazidch ako takymi, totiz musi
najmi overit nielen vecnd presnost predlozenych dékazov, ich spolahlivost a koherentnost, ale aj
preskumat, ¢i tieto ddkazy predstavuju suhrn relevantnych tidajov, ktoré musia byt zohladnené pri
posudeni komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé podporit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 145 a citovanu judikattru).

Uvedend miera volnej ivahy Komisie neznamena ani to, Ze sid Unie sa musi zdrzat preskimania
vykladu Komisie tykajiceho sa pojmov ekonomickej povahy, ktoré si vyzaduju ekonomickud
analyzu pri ich uplatiovani.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze v oblasti prava hospodarskej stitaze uz sid Unie viackrat
podal vyklad pojmov, ktoré si vyzaduju ekonomicku analyzu pri ich uplatnovani, ako je napriklad
pojem ,,dominantné postavenie“ (rozsudok zo 14. februdra 1978, United Brands a United Brands
Continentaal/Komisia, 27/76, EU:C:1978:22, body 65 a 66), pojem ,relevantny trh“ (rozsudky
z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81,
EU:C:1983:313, bod 37, a zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, EU:T:1994:246,
bod 63) a pojem ,stlicanie cien konkurentov® (rozsudok z 25. marca 2021, Slovak
Telekom/Komisia, C-165/19 P, EU:C:2021:239, bod 73 a citovana judikattra).

Pojmy ,vyznamna konkurencna sila“ a ,blizki konkurenti®, na ktoré sa odkazuje v usmerneniach
o horizontdlnych fazidch, pritom patria medzi faktory, ktoré moézu mat vplyv na
pravdepodobnost, ze koncentracia sposobi vyznamné nekoordinované Gcinky, a v dosledku toho
na konstatovanie moznej existencie ,znacného narusenia ucinnej hospodarskej sttaze v zmysle
clanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004.

Z toho vyplyva, ze hoci pojmy ,vyznamnd konkurenc¢nd sila“ a ,blizki konkurenti® vyzaduju
ekonomickd analyzu pri ich uplatnovani, sid Unie ma pravomoc podat ich vyklad v ramci
vykonu svojho preskiimania rozhodnuti Komisie prijatych v oblasti kontroly koncentracii.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze v prejedndvanej veci Vseobecny sid tym, Ze podal
vyklad pojmov ,vyznamna konkurenc¢na sila“ a ,blizki konkurenti®, neprekrocil hranice svojho

sudneho preskimania.

Z toho vyplyva, ze prva cast tretieho odvolacieho dovodu Komisie treba zamietnut ako
ned6vodnu.
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O druhej casti

— Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti tretieho odvolacieho dovodu Komisia uvadza tri vyhrady, z ktorych prva je zalozena
na skresleni sporného rozhodnutia, druhd na skresleni jej vyjadrenia k Zalobe a tretia na
nespravnom vyklade pojmu ,vyznamna konkurenc¢n4 sila“.

Svojou prvou vyhradou Komisia vytyka V$eobecnému stidu, ze v bode 171 napadnutého rozsudku
nespravne konstatoval, Ze zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze skutocnost, Ze tcastnik
koncentracie je kvalifikovany ako ,,vyznamnda konkuren¢na sila“ na oligopolnom trhu, postacuje na
to, aby sa dospelo k zaveru, ze koncentracia by viedla k zna¢nému naruseniu Gc¢innej hospodarskej
sutaze. Tomuto konstatovaniu Vseobecného sidu odporuje bod 155 tohto rozsudku, podla
ktorého zo znenia sporného rozhodnutia, najma z jeho odovodnenia 777 vyplyva, ze skuto¢nost,
ze , Three predstavuje vyznamnu konkurenc¢nd silu na maloobchodnom trhu... v zmysle bodu 37
usmerneni alebo v kazdom pripade vykonava ddlezité konkuren¢né obmedzenie na tomto trhu“ je
len jednym z faktorov pouzitych Komisiou na prijatie zaveru, ze koncentracia by viedla
k vyznamnym nekoordinovanym tc¢inkom.

V druhej vyhrade Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud v bode 170 uvedeného rozsudku skreslil bod 39
jej vyjadrenia k zalobe, ¢o viedlo tento sud k vytvoreniu vlastnej definicie pojmu ,vyznamna
konkuren¢na sila“, ktord sa odliSuje od definicie stanovenej v bode 37 usmerneni
o horizontalnych faziach. Z uvedeného bodu 39 vyjadrenia k zalobe, ako aj z bodu 13 dupliky
Komisie pritom predovsetkym vyplyva, ze Komisia v nich uviedla iba priklad bez toho, aby
tvrdila, ze ,vyznamna konkurencnd sila“ musi nevyhnutne uskutocnovat osobitne agresivnu
hospodarsku sutaz a nutit svojich konkurentov, aby nasledovali toto spravanie.

Z bodov 170 a 216 napadnutého rozsudku v$ak podla nej vyplyva, ze Véeobecny sud prevzal tento
priklad a premenil ho na definiciu pojmu ,vyznamnd konkuren¢na sila“.

Svojou tretou a poslednou vyhradou Komisia vytyka Vseobecnému sudu, Ze jej v bodoch 170 a 216
napadnutého rozsudku nespravne ulozil neprimerané poziadavky na tcely kvalifikicie podniku
ako ,vyznamnej konkurencnej sily“, podla ktorych sa dotknuty podnik musi odli$ovat od svojich
konkurentov, pokial ide o vplyv na hospodarsku sutaz, a najmid musi uskuto¢novat osobitne
agresivnu hospodarsku sutaz z hladiska cien a natit ostatnych aktérov na trhu, aby sa prisposobili
jeho cenam.

Pokial ide o prvi vyhradu Komisie, CK Telecoms namieta, Ze Komisia vo svojej skorsej
rozhodovacej praxi a najmd vo veciach uvedenych v bode 164 napadnutého rozsudku
kvalifikovala jedného alebo dvoch ucastnikov skumanych koncentracii ako ,vyznamnua
konkuren¢nu silu“, pricom toto konstatovanie postacovalo na to, aby sa dospelo k zaveru, ze
dotknutd koncentracia by mohla viest k zna¢nému naruseniu tc¢innej hospodarskej sataze.

Pokial ide o druht vyhradu Komisie, CK Telecoms tvrdi, Ze bod 39 vyjadrenia Komisie k Zalobe sa
neobmedzil len na uvedenie prikladu ,,vyznamnej konkurencnej sily“.

Pokial ide o tretiu a poslednt vyhradu Komisie, CK Telecoms tvrdi, ze Vseobecny sid sa
neodchylil od usmerneni o horizontdlnych fazidch a sprdvne konstatoval, Ze ,vyznamna
konkuren¢ni sila“ sa musi odliSovat od svojich konkurentov, pokial ide o vplyv na hospodérsku
sutaz.
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Poziadavka, aby sa ,vyznamnd konkurencnd sila“ odliSovala od svojich konkurentov, pokial ide
o vplyv na hospodarsku sttaz, je totiz minimom vyzadovanym na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze
na oligopolnom trhu moéze podnik spadat pod tento pojem. Ak by to tak nebolo, kazdy
konkurent, ktory posobi na oligopolnom trhu, by mohol byt kvalifikovany ako ,vyznamna
konkurencna sila“ a Komisia by mohla brénit takmer v$etkym horizontdlnym koncentraciam.

Na to, aby bol podnik kvalifikovany ako ,vyznamna konkurencna sila“ na oligopolnom trhu, treba
preukazat, Ze vyvija obzvlast silné obmedzenia na ostatnych konkurentov.

— Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prva vyhradu zaloZend na skresleni sporného rozhodnutia, treba pripomenut, ze
podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise
bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posidenie skutkovych okolnosti a dokazov (rozsudok
z 25. jula 2018, Orange Polska/Komisia, C-123/16 P, EU:C:2018:590, bod 75).

V prejedndavanej veci VsSeobecny sud v bode 171 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
»z[o sporného] rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide o vylicenie ,vyznamnej konkurenc¢nej sily’,
Komisia sa domnieva, Ze samotné znizenie konkuren¢ného tlaku, ktoré by vyplyvalo najma zo
zaniku podniku, ktory md vyznamnejsiu tlohu, nez naznacuju jeho podiely na trhu, by samo
osebe postacovalo na preukazanie zna¢ného narusenia ticinnej hospodarskej sutaze®.

Vseobecny sud zalozil toto konstatovanie na vyklade vSetkych odovodneni sporného rozhodnutia,
ktoré sa zaoberaji najmé povahou pojmu ,vyznamnd konkuren¢na sila“.

Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud konstatoval v uvedenom bode 171, pritom zo sporného
rozhodnutia nevyplyva, ze Komisia ustudila, Ze odstrdnenie ,vyznamnej konkurencnej sily“ by
v prejedndvanej veci samo osebe postacovalo na preukdzanie znacného narusenia ucinnej
hospodarskej sutaze.

Naopak, z hlavnych prvkov uvedenych v oddieloch nazvanych ,Postdenie hospodarskej sutaze*
a ,Vecné kritérium®, a konkrétnejsie z odévodneni 313 a 321 sporného rozhodnutia vyplyva, ze
usmernenia o horizontalnych fuzidch uvadzaju viacero relevantnych faktorov na tGcely urcenia, ¢i
koncentracia moze mat nekoordinované ucinky.

Je pravda, ze v tychto dvoch odévodneniach Komisia okrem iného spresnila, Ze vSetky tieto faktory
nemusia byt nutne splnené na to, aby boli takéto ucinky pravdepodobné. Ako vsak uviedla
generalna advokatka v bode 97 svojich navrhov, Komisia z toho nevyvodila, Ze pritomnost len
jedného z tychto faktorov postacuje na konstatovanie, zZe skimand koncentracia moze mat za
nasledok zna¢né narusenie tcinnej hospodarskej sutaze.

V poznambke pod ciarou 263 tykajucej sa oddovodnenia 313 sporného rozhodnutia totiz Komisia
vyslovne odkdzala na bod 26 usmerneni o horizontdlnych faziich, podla ktorého okolnost, Ze
jedného z ucastnikov koncentrdcie mozno kvalifikovat ako ,vyznamnu konkurenc¢nu silu®, je
jednym z faktorov uvedenych v tychto usmerneniach, ktoré mozno zohladnit na Gcely urcenia, ¢i
tato koncentrdcia moze viest k zna¢nému naruseniu ucinnej hospodarskej sttaze.
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Ako navyse uvddza Komisia, Vseobecny sid v bode 155 napadnutého rozsudku sam poznamenal,
ze zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze kvalifikdcia spolocnosti Three ako ,vyznamnej
konkurencnej sily” je jednym z faktorov, ktoré Komisia pouzila na prijatie zaveru, ze koncentracia
by viedla k nekoordinovanym tc¢inkom.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid v bode 171 napadnutého rozsudku skreslil toto rozhodnutie.
Prvej vyhrade druhej Casti tretieho odvolacieho dovodu treba preto vyhoviet.

Pokial ide o druht vyhradu zaloZend na tom, Ze V$eobecny sud v bode 170 napadnutého rozsudku
skreslil bod 39 vyjadrenia Komisie k zalobe, ¢o viedlo tento sid k tomu, zZe priklad ,vyznamnej
konkurencnej sily“ premenil na definiciu tohto pojmu, staci konstatovat, Ze aj keby Vseobecny sid
v uvedenom bode 170 skreslil vyjadrenie Komisie k Zalobe, takéto skreslenie nemoéze viest
k zru$eniu napadnutého rozsudku, najmé preto, Ze pisomné pripomienky Komisie predlozené
v ramci konania na VSeobecnom sude, ktoré sa tykaju pojmu ,vyznamnd konkurencnd sila“
nemozno povazovat za rozhodujice pre urcenie obsahu tohto pojmu.

Z toho vyplyva, ze druht vyhradu druhej Casti tretieho odvolacieho dovodu treba zamietnut ako
neucinnu.

Pokial ide o tretiu a poslednd vyhradu zaloZent na tom, ze V$eobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, pretoze stanovil neprimerané poziadavky na kvalifikiciu podniku ako
»vyznamnej konkurencnej sily“, treba pripomentt, Ze v bodoch 170 a 216 napadnutého rozsudku
tento sud pouzil definiciu pojmu ,vyznamna konkuren¢n4 sila“, podla ktorej sa dotknuty podnik
musi odlisovat od svojich konkurentov, pokial ide o vplyv jeho cenovej politiky na dynamiku
hospodarskej sdtaze na relevantnom trhu, a najmd musi uskutocnovat osobitne agresivnu
hospodérsku sataz z hladiska cien a nutit ostatnych aktérov na trhu, aby sa prisposobili jeho
cendm.

Vseobecny sud v bodoch 173 a 175 uvedeného rozsudku spresnil, ze pristup Komisie v spornom
rozhodnuti by totiz v praxi viedol k zamienaniu pojmu ,znacné narusenie ucinnej hospodarskej
sutaze“ uvedeného v clanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, pojmu ,odstranenie dolezitého
konkuren¢ného obmedzenia“ obsiahnutého v odévodneni 25 tohto nariadenia, ako aj pojmu
vylucenie ,vyznamnej konkurencnej sily“. Takato zdmena by viedla k extenzivnemu vykladu tohto
¢lanku 2 ods. 3, podla ktorého by sa akékolvek odstranenie vyznamnej konkurenénej sily rovnalo
odstraneniu dolezitého konkuren¢ného obmedzenia, ktoré by zasa odovodnovalo zaver
o existencii zna¢ného narusenia tcinnej hospodarskej sataze.

Okrem toho v bode 174 napadnutého rozsudku VSeobecny sud v podstate konstatoval, ze ak by sa
podnik nemusel odliSovat od svojich konkurentov z hladiska vplyvu na hospodarsku stutaz, aby
mohol byt kvalifikovany ako ,vyznamna konkurencnad sila“, tento pojem by sa mohol vztahovat
na akykolvek podnik na oligopolnom trhu, ktory vyvija konkuren¢ny tlak.

V tomto kontexte VSeobecny sid v bode 216 tohto rozsudku konstatoval, ze Komisia z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukézala, Ze Three spadd pod uvedeny pojem.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomendt, ako vyplyva z oddvodneni 6, 24 a 25 nariadenia
¢. 139/2004, ze cielom tohto nariadenia je zaviest Gc¢innd kontrolu vsetkych koncentrdcii, ktoré
by zna¢ne narusili G¢innt hospodarsku sutaz na vnatornom trhu alebo na jeho podstatnej casti,
vratane koncentrécii vedicich k nekoordinovanym tc¢inkom.
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Po druhé, ako potvrdzuje bod 24 usmerneni o horizontalnych fazidch, najpriamejsim doésledkom
koncentracie bude odstranenie hospodarskej sitaze medzi ucastnikmi koncentracie.

Po tretie podla znenia bodu 26 v spojeni s bodmi 37 a 38 usmerneni o horizontalnych fazidch je
odstranenie ,vyznamnej konkurencnej sily“ v zdsade jednym z faktorov, ktoré mozu ovplyvnit
pravdepodobnost, Ze koncentricia spdsobi vyznamné nekoordinované ucinky, a ktoré tak
umoznuju najma posudit, ¢i by tato koncentracia viedla k odstraneniu délezitych konkurenc¢nych
obmedzeni, ktoré voci sebe uplatnovali ticastnici koncentracie.

V tomto kontexte treba konstatovat, ze poziadavky na kvalifikdciu podniku ako ,vyznamnej
konkurencnej sily“, ktoré majui priamy vplyv na pouzitie tejto kvalifikdcie ako relevantného
faktora na prijatie zdveru o moznej existencii zna¢ného narusenia tcinnej hospodarskej sutaze,
by nemali byt takej povahy, ze by vylucovali moznost Komisie vyhldsit za nezlucitelné
s vnutornym trhom koncentracie, ktoré by mohli viest k vyznamnym nekoordinovanym tG¢inkom
a v dosledku toho vyrazne poskodit hospodarsku sutaz. V opacnom pripade by totiz mohla byt
spochybnend plna Gc¢innost ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004 a najmé potrebny Gc¢inok
tychto ustanoveni.

V tejto suvislosti skuto¢nost, ze Gcastnik koncentracie na oligopolnom trhu sa neodcleni od
svojich konkurentov tym, Ze sa bude javit ako ,,obzvlast agresivny” z hladiska cien, neznameng, ze
by koncentricia, ktorej tcastnikom by bol takyto podnik, nemohla vyrazne a nepriaznivo zmenit
dynamiku hospodérskej sutaze. Je totiz nesporné, ze cielom kontroly koncentricii je prave
preskimat, ako by koncentracia mohla zmenit faktory urcujiice stav hospodarskej sutaze na
danom trhu s ciefom overit, ¢i by z toho vyplynulo zna¢né naru$enie t¢innej hospodérskej
sutaze, pricom v tejto suvislosti nie je rozhodujuce, ze podnik, na ktory sa vztahuje uvedena
koncentricia, je ,,obzvlast agresivnym® podnikom na tomto trhu.

Ako v podstate potvrdzuje bod 38 usmerneni o horizontalnych fazidch, nemozno navyse vylacit,
ze na danom oligopolnom trhu mozno kvalifikovat viaceré podniky ako ,vyznamnu konkuren¢nu
silu®.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze skorsia rozhodovacia prax Komisie neslazi ako pravny
rdmec uplatnitelny v oblasti kontroly koncentricii a méa len orientaény charakter (pozri
analogicky rozsudok z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 233 a citovand judikaturu).
Skutocnost, zZe Komisia v predchidzajacich rozhodnutiach kvalifikovala ako ,vyznamnu
konkuren¢n silu“ niektoré podniky, ktoré boli jedine¢né svojou ,agresivitou” na dotknutom trhu
a zvysili svoju pritomnost na tomto trhu rychlejsie ako ktorykolvek iny konkurent, tak neznamens,
Ze su to jediné pripady, ktoré mozu viest k takejto kvalifikacii.

Napokon cena casto nie je jedinym dolezitym parametrom na posudenie dynamiky hospodarskej
sutaze, najmé na trhoch s diferencovanymi vyrobkami, kde by kvalita a inovacia mohli zohravat
prvoradd dlohu pri umiestiiovani dotknutych vyrobkov. Pristup zamerany vylu¢ne na ceny na
ucely kvalifikacie podniku ako ,vyznamnej konkurencnej sily“ by bol preto nevyhnutne netplny.

V dosledku toho pojem ,vyznamna konkurencna sila“ nemozno uplatiiovat vylu¢ne na podniky,
ktoré uskutoc¢nujui osobitne agresivnu hospodarsku sutaz v oblasti cien a ktoré nutia svojich
konkurentov na trhu, aby sa prisposobili ich cendm, alebo na podniky, ktorych cenova politika
moze vyznamne zmenit dynamiku hospodarskej sitaze na dotknutom trhu.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze na kvalifikiciu podniku ako ,,vyznamnej konkurenc¢nej
sily” staci, ako je uvedené v bode 37 usmerneni o horizontdlnych fuziach, aby zohraval
vyznamnejsiu ulohu v hospodarskej sitazi, nez naznacuju jeho podiely na trhu alebo iny podobny
ukazovatel.

V prejedndvanej veci sa teda Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
v bodoch 170 a 216 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na ucely kvalifikdcie spolo¢nosti
Three ako ,,vyznamnej konkurenc¢nej sily“ musi Komisia preukazat, Ze tento podnik uskutocnoval
osobitne agresivnu hospoddrsku stutaz z hladiska cien a Ze nitil ostatnych aktérov na trhu, aby sa
prisposobili jeho cendm, alebo ze jeho cenovd politika mohla vyznamne zmenit dynamiku
hospodarskej sutaze na trhu.

Vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 151 a 168 tohto rozsudku treba druhej casti
tretieho odvolacieho ddévodu vyhoviet.

O tretej Casti

— Argumentdcia ticastnikov konania
V tretej Casti tretieho odvolacieho dovodu Komisia uvadza dve vyhrady.

Vo svojej prvej vyhrade Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid tym, Ze jej v bode 242 napadnutého
rozsudku ulozil povinnost preukdzat, ze uGcastnici koncentricie nie sd len ,blizkymi
konkurentmi®, ale aj ,0sobitne blizkymi konkurentmi®, stanovil neprimerand poziadavku, pokial
ide o posudenie blizkosti konkuren¢ného vztahu medzi uvedenymi tc¢astnikmi.

Podla Komisie V§eobecny std v bode 247 napadnutého rozsudku nesprdvne predpokladal, Ze na
takom oligopolnom trhu, akym je trh mobilnych telekomunikacii v Spojenom krélovstve, ktory
zahfna $tyroch prevddzkovatelov mobilnej siete, s vSetci tito operdtori uz zo svojej podstaty viac
alebo menej blizkymi konkurentmi.

V tejto suvislosti pritom Komisia zdoraznuje, ze kazdy trh ma svoju vlastni dynamiku. Na
oligopolnom trhu, ktory sa vyznacuje ponukou diferencovanych vyrobkov, je tak mozné, zZe
vyrobky ponukané dvoma podnikmi na tomto trhu maju relativne nizky stupen zastupitelnosti
alebo st takmer vylu¢ne zamerané na odlisné segmenty trhu. Tieto dva podniky teda nemozno
povazovat za blizkych konkurentov. V pripade koncentricie medzi nimi sa preto Komisia
nemoze opierat o blizkost konkurencie ako relevantny faktor na ucely prijatia zaveru o existencii
zna¢ného narusenia ucinnej hospodarskej sutaze. Na druhej strane podla Komisie, aj ked si tieto
dva podniky navzdjom tzko konkuruju v rovnakych segmentoch tohto oligopolného trhu, ¢o
preukazuje, Ze ,superenie medzi [nimi] bolo délezitym zdrojom sttaze na trhu“ v zmysle bodu 28
usmerneni o horizontalnych fuzidch, nemozno od Komisie vyzadovat, aby preukazala, Ze ucastnici
koncentrécie st ,,najbliz§imi konkurentmi“ alebo ,,0sobitne blizkymi konkurentmi®.

Svojou druhou vyhradou Komisia vytyka VSeobecnému sidu, ze skreslil sporné rozhodnutie, ked
predovSetkym v bode 249 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia vychadzala
z predpokladu, podla ktorého blizkost konkuren¢ného vztahu medzi spolo¢nostami Three a O2
bola dostato¢nd na prijatie zdveru, ze planovand koncentracia by viedla k znacnému naruseniu
ucinnej hospodérskej sutaze. Ako totiz Vseobecny sud uviedol v bode 227 napadnutého
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rozsudku, blizkost konkuren¢ného vztahu medzi spolo¢nostami Three a O2 je len jednym
z faktorov pouzitych v spornom rozhodnuti na prijatie zaveru, Ze planovand koncentracia by
viedla k nekoordinovanym ac¢inkom.

CK Telecoms namieta, Ze prva vyhrada Komisie vychadza z izolovaného a nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz nélezite zohladnil usmernenia o horizontalnych
faziach a skutoc¢nost, ze blizkost konkurencného vztahu medzi spolo¢nostami Three a O2 je
v prejednavanej veci dolezitym faktorom.

Tieto usmernenia vSak presne neurcuju stupen blizkosti potrebny na kvalifikiciu dotknutych
podnikov ako ,,blizkych konkurentov®.

Okrem toho Komisia v spornom rozhodnuti neuplatnila kritérid stanovené v uvedenych
usmerneniach na acely preskimania blizkosti konkuren¢ného vztahu medzi spolo¢nostami Three
a O2.

Podla CK Telecoms je poziadavka , 0sobitnej“ blizkosti v stlade so vseobecnym kritériom zdkazu
zna¢ného narusenia ucinnej hospodarskej sutaze. Iba osobitny stupen blizkosti konkuren¢ného
vztahu moze byt dokazom takéhoto narusenia.

Pokial ide o druhd vyhradu, CK Telecoms sa domnieva, Ze Vseobecny sid v bode 249
napadnutého rozsudku neskreslil sporné rozhodnutie.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prvit vyhradu zaloZend na tom, Ze VSeobecny sud predovsetkym v bode 242
napadnutého rozsudku nespravne pozadoval od Komisie, aby preukazala, Ze v prejedndvanej veci
si Ucastnici koncentrdcie ,osobitne blizkymi konkurentmi“, treba uviest, Ze postdenie
Vseobecného sidu tykajuce sa stupna blizkosti konkuren¢ného vztahu medzi uUcastnikmi
koncentracie je sdicCastou preskiimania prvej tedrie ujmy, ktord Komisia uviedla v spornom
rozhodnuti a ktora sa tyka nekoordinovanych G¢inkov na maloobchodny trh.

V bode 128 napadnutého rozsudku Vseobecny sid poznamenal, Ze v ramci tejto tedrie Komisia
vychadzala z ddlezitého konkurenc¢ného obmedzenia vyvijaného spolo¢nostami Three a O2,
blizkosti konkuren¢ného vztahu medzi tymito dvoma podnikmi, z ich podielov na trhu
a podnetov pre subjekt, ktory vznikne planovanou koncentriciou, zvySovat ceny, ako aj
z konkurencieschopnosti jeho konkurentov, aby v oddévodneni 1226 sporného rozhodnutia
dospela k zaveru, ze predmetnd koncentracia mohla ,mat nekoordinované protisutazné ucinky
na maloobchodny trh*.

V tejto suvislosti Vseobecny suid po prvé v bode 234 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pojem
»blizky konkurent” sa nenachddza v nariadeni ¢. 139/2004, ale len v usmerneniach
o horizontélnych fazidch.

Po druhé v bodoch 235 a 241 tohto rozsudku Vseobecny sdd v podstate uviedol, Ze uplatnitelnost
clanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 v spojeni s oddévodnenim 25 tohto nariadenia vyzaduje
»odstranenie ddlezitych konkurencnych obmedzeni®, ktoré voci sebe uplatnovali ucastnici
koncentracie, o predstavuje najpriamejsi jednostranny uc¢inok koncentracie na oligopolny trh.
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Po tretie v bodoch 242, 247 a 249 uvedeného rozsudku Vseobecny sud v podstate konstatoval, Ze
Komisia mala preukazat, pokial ide o oligopolny trh, na ktorom sd vsetci operdtori uz zo svojej
podstaty viac alebo menej blizki, Ze tito tcastnici nie s len ,blizkymi konkurentmi®, ale aj
»osobitne blizkymi konkurentmi®.

Napokon v bodoch 249 a 250 napadnutého rozsudku VSeobecny sud vyhovel argumentdcii
spolo¢nosti CK Telecoms tykajicej sa nizkej dokaznej sily analyzy blizkosti konkuren¢ného
vztahu medzi spolo¢nostami Three a O2. Vieobecny sid odovodnil toto stanovisko tym, Ze Three
a O2 boli len relativne blizkymi konkurentmi na casti segmentov koncentrovaného trhu, ktory
zahfna $tyroch prevadzkovatelov mobilnej siete. Podla tohto sidu pritom tdto jedind okolnost
nemoéze v prejedndvanej veci staCit na preukdzanie odstrdnenia doélezitych konkurenénych
obmedzeni, ktoré voci sebe uplatiiovali tcastnici planovanej koncentricie, a na preukdzanie
zna¢ného narusenia t¢innej hospodérskej sutaze, ibaze by bola v zdsade zakizand akakolvek
koncentracia vyplyvajica z prechodu zo $tyroch operatorov na troch.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 159 tohto rozsudku, najpriamej$im dosledkom
koncentracie na oligopolnom trhu bude odstranenie hospodarskej sutaze medzi Gcéastnikmi
koncentracie.

Ako pritom potvrdzuji body 26 a 28 az 30 usmerneni o horizontélnych faziach, hoci blizkost
hospodarskej sutaze medzi ucastnikmi koncentricie je dolezitou indiciou na posudenie
pripadného odstranenia ddlezitych konkuren¢nych obmedzeni uplatnovanych medzi tymito
ucastnikmi, tato blizkost je len jednym z faktorov umoznujicich posadit pravdepodobnost, ze
koncentracia sposobi vyznamné nekoordinované ucinky.

V tejto suvislosti Komisia v bode 28 usmerneni o horizontalnych faziach spravne uviedla, ze
vyrobky na tom istom relevantnom trhu mézu byt diferencované tak, ze niektoré vyrobky st viac
vzdjomne zastupitelné neZ iné, a ¢im je miera zastupitelnosti vyrobkov ucastnikov koncentréicie
vys$$ia, tym je pravdepodobnejsie, Ze tito Ucastnici po koncentricii vyrazne zvysia ceny. Preto, ako
v podstate uviedla generalna advokatka v bode 121 svojich navrhov, vyssi stupen blizkosti
konkuren¢ného vztahu medzi tcastnikmi koncentriacie moze predstavovat indiciu o tom, ze je
viac pravdepodobné ako nepravdepodobné, ze tiato koncentricia znacne narusi ucinnu
hospodédrsku sutaz na vndtornom trhu alebo na jeho podstatnej casti, zatial ¢o nizs$i stupen
blizkosti konkuren¢ného vztahu medzi tymito Gcastnikmi méze predstavovat indiciu o opaku.

V tomto kontexte poziadavka, aby na ucely posudenia blizkosti konkuren¢ného vztahu medzi
ucastnikmi koncentricie boli tito tucastnici ,osobitne blizkymi“ konkurentmi, predpoklada
existenciu velmi vysokej arovne zastupitelnosti medzi vyrobkami uvedenych tGcastnikov na trhu
s diferencovanymi vyrobkami. Takdto troven zastupitelnosti sa pritom nevyhnutne nevyzaduje.
Aj keby zastupitelnost medzi vyrobkami tGcastnikov koncentrécie nebola obzvlast vysokd, medzi
vyrobkami tychto ucastnikov a vyrobkami podnikov, ktoré nie st ucastnikmi koncentracie, moze
totiz existovat aj niz$ia Groven zastupitelnosti, ¢o moéze podnietit Gcastnikov uvedenej
koncentrécie k zvySeniu cien svojich vyrobkov.

Okrem toho, ako sa v podstate uvadza v bode 28 usmerneni o horizontalnych faziach, existencia
vysokych marzi pred koncentrdciou moze tiez zvysit pravdepodobnost vyznamného zvysenia cien
po koncentracii. Tieto marze pritom mozu rovnako naznacovat, Ze ucastnici dotknutej

vv7

koncentrdcie nie s najbliz§imi konkurentmi ani osobitne blizkymi konkurentmi.
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Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze iba koncentracia medzi osobitne blizkymi konkurentmi by
mohla znac¢ne narusit i¢inna hospodarsku stitaz na dotknutom trhu.

Vseobecny sud sa preto tym, Ze ulozil Komisii najmé v bodoch 242 a 247 napadnutého rozsudku
povinnost preukdzat, Ze ucastnici koncentrdacie nie st len ,,blizkymi konkurentmi®, ale aj ,osobitne
blizkymi konkurentmi®, dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Z toho vyplyva, ze prvej vyhrade tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu treba vyhoviet.

Pokial ide o druhti vyhradu, Komisia touto vyhradou vytyka Vseobecnému sudu, ze skreslil sporné
rozhodnutie, ked predovsetkym v bode 249 napadnutého rozsudku konstatoval, ze v tomto
rozhodnuti vychddzala z predpokladu, podla ktorého blizkost konkurenéného vztahu medzi
spolo¢nostami Three a O2 na predmetnom oligopolnom trhu bola sama osebe dostato¢nd na
prijatie zaveru, ze koncentrdcia by viedla k zna¢nému naruseniu tc¢innej hospodarskej sttaze.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v uvedenom bode 249 Vseobecny sid rozhodol, ze ,hoci je
pravda, ze mozno preukdzat, ze Three a O2 st relativne blizkymi konkurentmi na casti
segmentov koncentrovaného trhu, ktory zahrna $tyroch prevddzkovatelov mobilnej siete, tento
jediny prvok nemodze v prejedndvanej veci stacit na preukdzanie odstranenia ddlezitych
konkuren¢nych obmedzeni, ktoré ucastnici koncentricie na seba navzdjom vyvijajd, a nemoze
stacit na preukdzanie zna¢ného narusenia uc¢innej hospodarskej sutaze s vynimkou toho, ze by sa
v zdsade zakazala akdkolvek koncentricia vyplyvajtica z prechodu zo $tyroch operatorov na troch®.

Ako tvrdi Komisia, sporné rozhodnutie neobsahuje Ziadnu skutoc¢nost, ktora by potvrdzovala, ze
blizkost konkuren¢ného vztahu medzi spolo¢nostami Three a O2 bola sama osebe dostatocna na
prijatie zaveru, Ze planovand koncentricia mdze viest k znacnému naruseniu Gc¢innej hospodarskej
sutaze. Naopak, ako bolo pripomenuté v bode 146 tohto rozsudku, Komisia v odévodneniach 313
a 321 sporného rozhodnutia uviedla, ze usmernenia o horizontalnych faziach uvadzaju viacero
faktorov, vratane faktora blizkosti konkuren¢ného vztahu, ktoré su relevantné na Gcely urcenia,
¢i koncentracia moze viest k nekoordinovanym ucinkom.

Je teda potrebné vyhoviet druhej vyhrade, a v dosledku toho aj tretej Casti tretieho odvolacieho
doévodu v celom rozsahu.

Druhej a tretej Casti tretieho odvolacieho ddvodu treba teda vyhoviet bez toho, aby bolo potrebné
preskamat jeho $tvrta cast, ktora je uvedena subsidiarne.

O stvrtom odvolacom doévode

Stvrty odvolaci dovod sa skladd z dvoch casti. Prva cast je zalozend jednak na skresleni
argumentacie Komisie tykajucej sa jej kvantitativnej analyzy tcinkov planovanej koncentracie na
ceny a jednak na tom, Ze VSeobecny sid nespravne konstatoval, ze v prejednavanej veci by
zvysenie cien nebolo vyznamné. Druha cast je zalozend na tom, Ze VSeobecny sid od Komisie
nespravne vyzadoval, aby do svojej analyzy zahrnula tzv. ,$tandardny” narast efektivnosti.
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O prvej Casti

— Argumentdcia ucastnikov konania
V prvej Casti Stvrtého odvolacieho dovodu Komisia uvadza dve vyhrady.

Svojou prvou vyhradou Komisia vytyka V$eobecnému sudu, ze skreslil jej vyjadrenia, ked
v bode 273 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze je nesporné, ze zvysenie cien, ktoré by mohlo
vyplynut z predmetnej koncentrécie, predstavuje [doverné]' %, hoci tak z bodu 157 vyjadrenia
k Zalobe, ako aj z bodu 61 dupliky vyplyva, ze Komisia tento tidaj na Vseobecnom stde
spochybnila. Z tychto bodov totiz jasne vyplyva, ze Komisia spochybnila ¢iselné tdaje predlozené
spolo¢nostou CK Telecoms a na Vseobecnom sude tvrdila, Ze toto zvy$enie cien bolo [ddverné] %.

Svojou druhou vyhradou Komisia vytyka VSeobecnému sudu, ze sa v bode 273 napadnutého
rozsudku dopustil nespravneho prévneho postdenia, ked naznacil, Ze zvySenie cien, ktoré by
mohlo vyplyvat z pldnovanej koncentracie, nebolo vyznamné, pretoze bolo nizsie ako zvysenia
cien, aké sa predpokladali v niektorych skorsich rozhodnutiach, ktoré za urcitych podmienok
povoluju koncentricie.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, Ze V$eobecny sid nemal porovnavat planovanu koncentraciu
s koncentrdciami, ktoré viedli k vydaniu jednak rozhodnutia Komisie C(2014) 3561 final
z 28. méja 2014, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlucitelna s vntitornym trhom a Dohodou
o EHP (Vec M.6992 — Hutchison 3G UK/Telefénica Ireland), uverejneného vo forme zhrnutia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 13. augusta 2014 (U. v. EU C 264, 2014, s. 6, dalej len ,,irska
vec”), a jednak rozhodnutia Komisie C(2014) 4443 z 2. jula 2014, ktorym sa koncentracia vyhlasuje
za zlucitelnd s vnatornym trhom a s uplatiiovanim Dohody o EHP (Vec M.7018 — Telefénica
Deutschland/E-Plus), uverejneného vo forme zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie
z 13. marca 2015 (U. v. EU C 86, 2015, s. 10, dalej len ,nemecka vec®). Porovnanie, ktoré vykonal
Vseobecny sud, je zaloZzené na zjavne nespravnom vyklade rozhodnuti Komisie v tychto dvoch
veciach. Na rozdiel od prejednavanej veci totiz Komisia povolila koncentracie dotknuté v irskej
a nemeckej veci, pretoze ucastnici navrhli napravné opatrenia povazované za dostatocné na
vylicenie zna¢ného narusenia ic¢innej hospodarskej sutaze.

CK Telecoms v prvom rade namieta, ze Komisia v prvej casti §tvrtého odvolacieho dovodu
kritizuje skutkové okolnosti, a preto je uvedena Cast nepripustna.

V druhom rade CK Telecoms tvrdi, Zze prva cast $tvrtého odvolacieho dovodu je netcinna.
V bodoch 264 az 281 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vykonal postudenie, ktoré ho
v bode 282 tohto rozsudku viedlo k zaveru, Ze kvantitativna analyza vykonana v prejednavanej
veci nemd ddkaznu silu, kedZze Komisia nepreukézala, Ze ceny by sa vyrazne zvys$ili po odstraneni
dolezitych konkuren¢nych obmedzeni, ktoré ucastnici koncentracie na seba navzajom vyvijaja.
CK Telecoms spresnuje, ze V$eobecny sud v bode 268 napadnutého rozsudku odmietol dokaznu
hodnotu kvantitativnej analyzy Komisie, ¢o Komisia nespochybnuje.

V tretom a poslednom rade CK Telecoms tvrdi, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho
pravneho posudenia pri posudzovani kvantitativnej analyzy Komisie. V tejto suvislosti odévodnil
potrebu vymedzit prahovd hodnotu, nad ktorou by vysledok tejto analyzy mohol naznacovat, ze
koncentracia moze viest k vyraznému zvyseniu cien.

1 Skryté doverné udaje.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Svojou prvou vyhradou Komisia nekritizuje skutkové okolnosti, ale namieta skreslenie obsahu
svojich vyjadreni v prvostupnovom konani. Ttto vyhradu preto nemozno zamietnut ako
nepripustnu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2018, Alcohol Countermeasure
Systems (International)/EUIPO, C-340/17 P, EU:C:2018:965, bod 39].

Pokial ide o pripustnost druhej vyhrady, stac¢i konstatovat, ze Komisia touto vyhradou vznésa
pravnu otazku, kedze Vseobecnému sudu vytyka, Ze nespravne porovnal zvysenie cien, ktoré by
mohlo vyplyvat z planovanej koncentricie, so zvySeniami cien zistenymi v irskej a nemeckej veci,
v ktorych Komisia povolila dotknuté koncentracie s vyhradou dodrzania urcitych podmienok.
Uvedena vyhrada je teda pripustna.

Pokial ide o G¢innost prvej casti stvrtého odvolacieho ddvodu, je pravda, ze Vseobecny sud
v bode 268 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze kvantitativna analyza nie je rozhodujticim
dokazom na preukidzanie moznej existencie zna¢ného narusenia uc¢innej hospodarskej sutaze.
Nerozhodol vsak, Ze tato analyza v zasade nemd dokaznu silu. Tento sad totiz konstatoval, Ze
tato analyza nepostacCuje na preukdzanie zna¢ného narusenia ucinnej hospodarskej stutaze.

Vseobecny sud na to, aby dospel k zdveru uvedenému v bode 282 napadnutého rozsudku, podla
ktorého Komisia nepreukizala, ze by doslo k vyraznému zvySeniu cien po planovanej
koncentracii, v prvom rade v bode 273 tohto rozsudku uviedol, ze v prejedndvanej veci zvysenie
cien, ktoré by mohlo vyplyvat z tejto koncentracie, bolo [ddverné] % a ze tento tdaj Komisia
nespochybnila. V druhom rade s cielom overit, ¢i toto zvy$enie mozno kvalifikovat ako
vyznamné, ho VSeobecny sud porovnal so zvySenim cien predpokladanym v irskej a nemeckej
veci, ktoré bolo v prislusnom poradi o 6,6 % a 9,5%. Vseobecny sud pritom konstatoval, ze
v tychto veciach Komisia povolila dotknuté koncentricie s vyhradou dodrzania urcitych
podmienok.

Treba preto konstatovat, ze Komisia moze t¢inne VSeobecnému sidu vytykat, ze jednak skreslil
jej argumentdciu tykajucu sa presnej hodnoty zvySenia cien, ktoré by mohlo vyplyvat
z planovanej koncentracie, a jednak nespravne porovnal prejedndvani vec so skorsimi
rozhodnutiami Komisie v inych pripadoch koncentrécie. Tieto vyhrady nemozno zamietnut ako
neucinné, pretoze ako uviedla generdlna advokatka v bode 141 svojich navrhov, kazdé z tychto
tvrdeni by totiz mohlo ovplyvnit zadver VSeobecného sidu uvedeny v bode 282 napadnutého
rozsudku. Je teda potrebné zamietnut argumentdciu spoloc¢nosti CK Telecoms, podla ktorej je
prva cast stvrtého odvolacieho ddévodu netcinng, a preskimat dovodnost tejto casti.

V tejto stvislosti, pokial ide o prvi vyhradu tejto Casti, ktord je zalozend na tom, Ze Veobecny sud
v bode 273 napadnutého rozsudku skreslil tvrdenia Komisie uvedené v bode 157 jej vyjadrenia
k zalobe a v bode 61 jej dupliky, treba pripomenut, ze ak odvolatel tvrdi, Ze doslo ku skresleniu
jeho tvrdeni, musi podla ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora
Eurdpskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora presne oznacit
dodkazy, ktoré Vseobecny sud udajne skreslil, a preukédzat chyby v analyze, ktoré podla jeho nédzoru
viedli Vseobecny std k tomuto skresleniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2010, Knauf
Gips/Komisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 31 a citovanu judikattru).
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V prejednavanej veci z bodu 273 napadnutého rozsudku vyplyva, ze V$eobecny sid konstatoval, ze
,v predmetnej veci podla [spolo¢nosti CK Telecoms], pricom Komisia jej tvrdenie v tomto bode
nespochybnuje, bolo predpokladané zvy$enie cien o [déverné], zatial o zvysenie cien o 6,6 %
v irskej veci a 0 9,5% v nemeckej veci nebranilo Komisii povolit tieto transakcie s vyhradou
dodrzania urcitych podmienok®.

Z bodu 157 vyjadrenia Komisie k zalobe pritom jasne vyplyva, ze Komisia v prvostupnovom
konani skutoc¢ne spochybnila ¢iselny tdaj navrhnuty spolo¢nostou CK Telecoms a uviedla, ze
v prejedndvanej veci zvySenie ceny, ktoré by mohlo vyplyvat z planovanej koncentracie, bolo
[doverné] %. Toto konstatovanie potvrdzuju aj body 159 a 160 tohto vyjadrenia, ako aj bod 61
dupliky Komisie.

Z pisomnosti v spise teda vyplyva, ze VSeobecny stid v bode 273 napadnutého rozsudku skreslil
pisomnosti Komisie v prvostupnovom konani.

Prvej vyhrade prvej casti stvrtého odvolacieho dévodu teda treba vyhoviet.

Pokial ide o druhd vyhradu prvej casti $tvrtého odvolacieho dévodu zalozentt na tom, ze
Vseobecny sud nespravne porovnal prejednavanu vec s irskou a nemeckou vecou, a v dosledku
toho v bode 273 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze zvysenie cien o [doverné] %,
ktoré by mohlo vyplyvat z planovanej koncentracie, nebolo vyznamné, pretoze bolo nizsie ako
zvy$enia cien predpokladané v irskej a nemeckej veci, treba na jednej strane uviest, Ze toto
posudenie Vseobecného sudu spociva, ako vyplyva z bodu 215 tohto rozsudku, na tom, ze
Vseobecny sud skreslil vyjadrenie Komisie k Zalobe tykajice sa presnej hodnoty tohto zvysenia
cien.

Na druhej strane, ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 147 svojich navrhov, irska
a nemeckd vec neboli porovnatelné s prejedndvanou vecou v podstatnom bode, kedze na rozdiel
od tejto poslednej uvedenej veci tGcastnici dotknutych koncentracii v irskej a nemeckej veci
ponukli zavazky, ktoré sa povazovali za dostatocné na vylicenie obav Komisie tykajucich sa
hospodarskej sutaze.

V kazdom pripade, ako bolo uvedené v bode 164 tohto rozsudku, skorsia rozhodovacia prax
Komisie nesluzi ako pravny raimec uplatnitelny v oblasti kontroly koncentrécii a md len orienta¢ny
charakter.

Vseobecny sud sa teda dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 273 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze zvySenie cien o [doverné] %, ktoré by mohlo vyplyvat z koncentracie,
nebolo vyznamné, pretoze bolo nizsie ako zvysenia cien predpokladané v irskej a nemeckej veci.

Z toho vyplyva, ze druhej vyhrade prvej Casti stvrtého odvolacieho dovodu treba vyhoviet.

Vzhladom na vsetky predchadzajtce tivahy treba prvej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu vyhoviet
v celom rozsahu.
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O druhej casti

— Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti Stvrtého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid v bodoch 277 az 279
napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, Ze do svojej kvantitativnej analyzy mala zahrnat
»Standardny” narast efektivnosti, ktory je ,vlastny kazdej koncentracii®.

Komisia zdoéraznuje, ze podla odovodnenia 29 nariadenia ¢. 139/2004 prindlezi dotknutym
podnikom, aby poskytli opis kazdého uvadzaného narastu efektivnosti, ako aj prislusné sprievodné
doklady.

Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud konstatoval v bode 277 napadnutého rozsudku,
normotvorca Unie podla nej nestanovil domnienku, podla ktorej kazd4a koncentrcia nevyhnutne
vedie k nérastu efektivnosti, ktory by sa mal systematicky zohladnovat v rdmci kvantitativnej
analyzy vykonanej Komisiou. Z bodov 77 az 87 usmerneni o horizontilnych faziach totiz
v podstate vyplyva, Ze nérast efektivnosti musi byt prospesny pre spotrebitelov, musi byt viazany
na koncentrdciu a overitelny.

Okrem toho Komisia zastdva nazor, ze nariadenie ¢. 139/2004 nerozliSuje medzi roznymi druhmi
ndrastu efektivnosti.

V kazdom pripade Komisia tvrdi, Ze vo svojej kvantitativnej analyze zohladnila nérast efektivnosti,
ktory moéze spadat pod pojem ,Standardny narast efektivnosti“ pouzity VSeobecnym stidom
v bode 277 napadnutého rozsudku, a vylucila ho z dévodu, ze nemdze ovplyvnit motivaciu
subjektu, ktory vznikne planovanou koncentraciou, zvysit ceny.

CK Telecoms v prvom rade namieta, Ze argumenticia Komisie je neucinnd, kedZe zdver
Vseobecného stidu, podla ktorého bola kvantitativna analyza v spornom rozhodnuti nesprdvna,
nespociva vyluéne na konstatovani, ze Komisia riadne nezohladnila ndrast efektivnosti vyvolany
planovanou koncentraciou.

V druhom rade CK Telecoms najskor tvrdi, ze argumentacia Komisie vychadza z nespravneho
vykladu napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz v podstate zastdval ndzor, ze dokazna
hodnota kvantitativnej analyzy je znizend, ak nezohladnuje aj kompenzac¢né faktory, vritane
ndrastu efektivnosti. VSeobecny sid dospel k zaveru, zZe dokazna hodnota kvantitativnej analyzy
by bola vyssia, ak by Komisia predpokladala urcity nérast efektivnosti, ktory méze vyplynuit
z planovanej koncentracie.

Dalej podla spolo¢nosti CK Telecoms postidenie Vieobecného sidu zodpovedd povahe
kvantitativnej analyzy, ktord bola zostavend s cielom zmerat tak obmedzujice ucinky
koncentricie, ako aj ucinky koncentréacie podporujice hospodarsku sutaz. Treba teda zohladnit
preukazany alebo predpokladany ndrast efektivnosti.

Okrem toho nariadenie ¢. 139/2004 podla tejto spoloc¢nosti zohladnuje skutoc¢nost, ze
koncentracie maji vo vSeobecnosti G¢inky podporujice hospoddrsku sutaz, ako aj protisutazné
uc¢inky. Konstatovanie V§eobecného sidu, podla ktorého zavery kvantitativnej analyzy Komisie
maju obmedzend dokaznd hodnotu, pretoze tito analyza nezohladnuje ,Standardny“ ndrast
efektivnosti, je teda v stlade so zdsadami, na ktorych je zalozené toto nariadenie.
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Napokon CK Telecoms tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze usmernenia o horizontdlnych fuziich
nestanovuju spdsob, akym sa md vykonat kvantitativna analyza Komisie, nemozno sa domnievat,
ze konstatovania Vseobecného sudu tykajuce sa dokaznej hodnoty tejto analyzy s v rozpore
s tymito usmerneniami.

— Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide o u¢innost druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu, z bodu 279 napadnutého
rozsudku v podstate vyplyva, ze podla Vseobecného sidu je ,$tandardny” nérast efektivnosti
»vlastny kazdej koncentricii“ a je ,stcastou kvantitativneho modelu, ktorého cielom je zistit, ¢i
koncentracia méze mat... obmedzujice Gcinky*”.

Vzhladom na vyznam, ktory V$eobecny sud prikladal tejto kategérii ndrastu efektivnosti na ucely
kvantitativnej analyzy, treba konstatovat, ze Komisia mdze t¢inne vytykat VSeobecnému sudu, ze
jej v bodoch 277 az 279 napadnutého rozsudku ulozil povinnost zahrnut do tejto analyzy
»Standardny” nérast efektivnosti, ktory je podla Vseobecného stidu vlastny kazdej koncentracii.

Argumentdciu spolo¢nosti CK Telecoms, podla ktorej je druhd cast stvrtého odvolacieho dévodu
neucinng, treba teda zamietnut.

Pokial ide o dovodnost tejto Casti, treba pripomenut, Ze v bode 277 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud konstatoval, ze kazda koncentracia vedie k narastu efektivnosti, ktorého rozsah
zavisi aj od vonkajsieho konkuren¢ného tlaku. Podla Véeobecného sudu tento ndrast vyplyva
najmd z racionalizdcie a integracie vyrobnych a distribu¢nych procesov v ramci subjektu, ktory
vznikne koncentraciou, ¢o mdze viest tento subjekt k znizeniu jeho cien.

V bodoch 278 a 279 tohto rozsudku VSeobecny sud rozliSoval dva druhy nérastu efektivnosti, a to
na jednej strane ndrast uvedeny v usmerneniach o horizontalnych fazidch, na ktorého existenciu
musi poukdzat oznamovatel a ktory sa musi zohladnit v ramci celkového postidenia koncentricie
z hladiska hospodarskej sutaze s ciefom urcit jeho schopnost vyvazit obmedzujace dcinky
koncentracie, a na druhej strane néarast uvedeny v bode 277 tohto rozsudku, ktory je vlastny
kazdej koncentricii a je ,sdcCastou kvantitativneho modelu, ktorého cielom je zistit, ¢i
koncentracia moze mat takéto obmedzujice ucinky“. Ako vyplyva z bodu 278 napadnutého
rozsudku, VSeobecny sud v podstate konstatoval, Ze Komisia je povinnd v ramci kvantitativnej
analyzy zohladnit z vlastnej iniciativy tato poslednd uvedend kategdriu ,$tandardného” narastu
efektivnosti.

Z oddvodnenia 29 nariadenia ¢. 139/2004 pritom vyplyva, Ze na urcenie vplyvu koncentracie na
struktdru hospodérskej sitaze na vnutornom trhu je vhodné zohladnit pravdepodobny narast

efektivnosti, na ktory poukazuju dotknuté podniky.

Z oddielu 9 prilohy I nariadenia ¢. 802/2004 rovnako vyplyva, zZe dotknutému podniku prinalezi,
aby predlozil opis kazdého uvddzaného narastu efektivnosti, ako aj sprievodné doklady.

Kritérid tykajtice sa zohladnenia ndrastu efektivnosti si uvedené v bodoch 76 az 88 usmerneni
o horizontéalnych faziach.
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Treba teda konstatovat, ako uviedla generdlna advokatka v bode 153 svojich navrhov, ze ani
nariadenie ¢. 139/2004, ani nariadenie ¢. 802/2004 a ani usmernenia o horizontélnych faziach
neuvadzaja takd kategoriu ,$tandardného” narastu efektivnosti, akd sa spomina v bodoch 277 az
279 napadnutého rozsudku, ani nestanovuji domnienku, podla ktorej kazdd koncentricia vedie
k takémuto narastu efektivnosti.

Je pravda, ze niektoré koncentracie mozu viest k ndrastu efektivnosti, ktory je im vlastny. Této
moznost vSak vonkoncom neznamend, ze vSetky koncentracie vedd k takémuto ndrastu
efektivnosti. V kazdom pripade prindlezi oznamovatelom preukdzat takyto nérast, aby ho
Komisia mohla zohladnit pri svojej kontrole.

Okrem toho by uznanie, ze kazdd koncentricia sposobuje ,S$tandardny” ndrast efektivnosti,
znamenalo vytvorenie domnienky a v dosledku toho prenesenie dokazného bremena pre urcita
kategériu narastu efektivnosti, hoci, ako vyplyva z bodov 238 a 239 tohto rozsudku, toto bremeno
znasaja podniky.

Takéto prenesenie ddkazného bremena by mohlo znizit uGc¢innost kontroly koncentracii
a v dosledku toho spochybnit potrebny dcinok ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004. Ciel
ucinnej kontroly koncentrécii sledovany tymto nariadenim, ako je pripomenuty v bode 106 tohto
rozsudku, a najmai ciel vyhnut sa na jednej strane zdkazu koncentricii, ktoré by nepredstavovali
riziko protisutaznych tGc¢inkov, a na druhej strane povoleniu koncentracii, ktoré by poskodzovali
uc¢innd hospodarsku sutaz, je totiz zaruceny okrem iného rozdelenim dokazného bremena
v oblasti kontroly koncentracif stanovenym normotvorcom Unie.

Prenesenie dokazného bremena, ktoré by znamenalo uznanie domnienky, podla ktorej kazda
koncentracia vedie k takémuto narast efektivnosti, by poskodilo tato rovnovahu.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 277 az 279 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia mala do
svojej kvantitativnej analyzy zahrnut ,S$tandardny” narast efektivnosti, ktory je vlastny kazdej
koncentricii.

Vzhladom na vsetky predchédzajice tvahy treba vyhoviet aj druhej casti $tvrtého odvolacieho
dovoduy, a v dosledku toho $tvrtému odvolaciemu dévodu v celom rozsahu.

O piatom odvolacom doévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom Komisia vytyka VSeobecnému studu, Ze neanalyzoval, ¢i vsetky
relevantné faktory umoznovali dospiet k zaveru, Ze sa jej v prejedndvanej veci podarilo preukazat,
ze planovand koncentricia by viedla k znacnému naru$eniu ucinnej hospodarskej sutaze.
Vseobecny sid nespravne obmedzil svoje preskimanie na niektoré faktory podporujice prva
tedriu ujmy a na otazku, i tieto faktory, posudzované samostatne, postacovali na preukazanie
takéhoto narusenia. VSeobecny sid tak skreslil sporné rozhodnutie, nahradil ekonomické
posudenie Komisie svojim vlastnym posudenim, nespravne uplatnil relevantné pravne kritéria
a porusil svoju povinnost odévodnenia.
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Komisia konkrétne tvrdi, Ze VSeobecny sid preskiamal len $tyri z faktorov, ktoré podporuja prva
teériu yjmy uvedenu v spornom rozhodnuti. VSeobecny sid konkrétne preskumal velkost a vyvoj
podielov na trhu, kvalifikiciu spolo¢nosti Three ako ,vyznamnej konkurencnej sily“, blizkost
konkuren¢ného vztahu medzi spolo¢nostami Three a O2 a kvantitativhu analyzu Gc¢inkov
koncentracie.

Vseobecny sud tym, ze takto obmedzil svoje preskimanie a zrusil sporné rozhodnutie len na
tomto zdklade, podla Komisie neposudil, ¢i tieto styri faktory v spojeni s ostatnymi faktormi
a zisteniami uvedenymi v spornom rozhodnuti umoznuju dospiet k zaveru, Ze pldanovana
koncentrdcia by viedla k zna¢nému naruseniu tcinnej hospodarskej sataze.

V bodoch 149, 171 az 173, 249 a 268 napadnutého rozsudku VSeobecny sid preskumal tieto Styri
faktory oddelene, aby urcil, ¢i kazdy z nich sdm osebe postacuje na preukdzanie takéhoto
narusenia. Komisia pritom v spornom rozhodnuti vobec neuviedla, ze kazdy z tychto faktorov,
posudzovany samostatne, postacuje na preukizanie zna¢ného narusenia ucinnej hospodarskej
sutaze.

Okrem toho z bodu 26 usmerneni o horizontdlnych fazidch vyplyva, ze faktory uvedené
v bodoch 27 az 38 tychto usmerneni nemusia byt rozhodujice jednotlivo.

CK Telecoms v prvom rade tvrdi, Ze nie je ilohou V$eobecnému sudu, ale skor Komisie vykonat
celkové posudenie vsetkych relevantnych faktorov, ktoré mozu ovplyvnit pravdepodobnost, ze
koncentracia sposobi vyznamné nekoordinované tcinky. Piaty odvolaci dovod je teda nepripustny
a neucinny najmé preto, ze Komisia v ramci tohto odvolacieho dévodu v podstate ziada, aby sa
konstatovalo, ze VSeobecny sud musi vyplnit medzery v spornom rozhodnuti a opdtovne
preskimat pldnovant koncentrdciu, ¢o nie je zlucitelné s rozsahom jeho sidneho preskimania.

CK Telecoms dalej tvrdi, ze VSeobecny sid preskiumal vSetky relevantné faktory tykajuce sa prvej
tedrie ujmy uvedenej v spornom rozhodnuti. V tejto savislosti zdoéraznuje, Ze Vseobecny sad
v bode 139 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze Komisia na pojednavani spresnila, ze
tato prva tedria spociva v podstate na troch faktoroch, a to na skutocnosti, ze Three predstavuje
»vyznamnu konkuren¢nu silu“, blizkosti konkuren¢ného vztahu medzi spolo¢nostami Three
a O2 a kvantitativnej analyze tc¢inkov pldnovanej koncentracie na ceny. Podla spolo¢nosti CK
Telecoms bolo teda legitimne a logické, ze VSeobecny sid zameral svoje preskimanie na tieto
skutoc¢nosti.

Napokon podla tejto spolo¢nosti V§eobecny sid nezastdval nazor, ze kazdy z faktorov tykajucich
sa prvej tedrie ujmy Komisie, posudzovany samostatne, musi postacovat na preukizanie zna¢cného
naru$enia ucinnej hospodarskej sutaze. Konstatoval totiz, ze Komisia nepreukdzala, Ze tieto
faktory st dostato¢né na prijatie zaveru, ze by planovand koncentricia viedla k takémuto
naruseniu.

Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide o argumentéiciu spolo¢nosti CK Telecoms, podla ktorej je piaty odvolaci dovod
nepripustny a neddinny, treba konstatovat, ze v rdmci tohto odvolacieho dévodu Komisia
nastoluje pravnu otdzku, ktorej zodpovedanie méze mat vplyv na dovodnost kon$tatovania
Vseobecného sudu, podla ktorého sa tejto institdcii nepodarilo z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzat existenciu zna¢ného narusenia ucinnej hospodarskej sutaze. Uvedenym odvolacim
dévodom totiz Komisia v podstate vytyka VSeobecnému studu, Ze zrusil sporné rozhodnutie bez
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toho, aby vykonal celkovid analyzu alebo zvazenie vSetkych relevantnych faktorov zohladnenych
v spornom rozhodnuti, pricom sa obmedzil len na preskimanie urcitych faktorov podporujiucich
najmé prvu tedriu yjmy a ich dostatocnosti na ucely tejto analyzy.

V désledku toho treba preskiimat dovodnost tohto piateho odvolacieho dovodu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004,
ze v rdmci svojej kontroly koncentricie musi Komisia zohladnit postavenie ucastnikov tejto
koncent