oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. aprila 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Volny pohyb 0s6b — Nariadenie (EU) 2016/399 — Kédex schengenskych hranic — Clanok 25
ods. 4 — Docasné obnovenie kontroly vnatornych hranic na maximalnu celkova dobu siestich
mesiacov — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujtca viacero po sebe nasledujicich obdobi
kontrol veducich k prekroceniu tejto doby — Nestlad takejto pravnej tpravy s ¢lankom 25 ods. 4
Koédexu schengenskych hranic v pripade, ked sa po sebe nasledujice obdobia zakladajud na tej istej
hrozbe alebo hrozbiach — Vnutrostitna pravna Gprava ukladajtica povinnost predlozit cestovny
pas alebo preukaz totoznosti pri kontrole vntitornej hranice pod hrozbou sankcie —
Nesulad takejto povinnosti s clankom 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic, ak je samotna
kontrola v rozpore s tymto ustanovenim®

V spojenych veciach C-368/20 a C-369/20,
ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud Stajersko, Rakusko)
z 23. jula 2020 a dorucené Sidnemu dvoru 5. augusta 2020, ktoré stuvisia s konaniami:
NW
proti
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20),
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20),

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Arabadziev, K. Jirimée, C. Lycourgos,
E. Regan (spravodajca), S. Rodin, I. Jarukaitis a J. Passer, sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra a L. S. Rossi,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: D. Dittert, vedtci oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. juna 2021,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— NW, v zastpeni: C. Tometten, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastupeni: A. Posch, M. Witzmann, J. Schmoll a M. Augustin, splnomocneni
zastupcovia,

— dénska vlada, v zastupeni: povodne M. Sendahl Wolff, ]. Nymann-Lindegren a P. Brechner
Jespersen, neskor Sendahl Wolff a V. Jergensen, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: povodne E. de Moustier, D. Dubois a T. Stéhelin, neskor
D. Dubois a T. Stéhelin, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastdpeni: H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson a H. Eklinder, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Wils a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. oktébra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lankov 22, 25 a 29 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie
o pravidlach upravujucich pohyb o0sob cez hranice (Kdédex schengenskych hranic)
(U. v. EU L 77, 2016, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/1624 zo 14. septembra 2016 (U. v. EU L 251, 2016, s. 1) (dalej len ,Kédex
schengenskych hranic®), ako aj ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 45 ods. 1 Charty zdkladnych prav
Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi NW a Landespolizeidirektion Steiermark
(Krajinské policajné riaditelstvo Stajersko, Rakisko) (C-368/20) a Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz (Okresny spravny organ Leibnitz, Rakusko) (C-369/20), ktoré sa tykaju hrani¢nych
kontrol, v ramci ktorych bola dotknutd osoba vyzvand, aby v jednom pripade predlozila cestovny
pas alebo preukaz totoznosti a v druhom pripade cestovny pas.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/38/ES

Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov
Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tuzemia ¢lenskych
statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), nazvany ,Pravo vstupu®, v odseku 1
stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnutrostitne
pohrani¢né [hranicné — neoficidlny preklad] kontroly, ¢lenské staty udelia ob¢anom [Eurépskej ti]nie
povolenie vstipit na ich tGzemie s platnym preukazom totoznosti alebo pasom [cestovnym
pasom — neoficidlny preklad] a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi
¢lenského $tatu, povolenie na vstup na ich Gzemie s platnym pasom [cestovnym pasom — neoficidlny
preklad)].

“

Nariadenie (ES) ¢. 562/2006

Clanok 21 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujiucich pohyb osob cez hranice (Kodex
schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1), nazvany , Kontroly v rimci tizemia“, stanovoval:

»Zrusenie kontroly vnttornych hranic neovplyvni:

a) vykon policajnych pravomoci prislusnymi orgdnmi c¢lenskych s$tatov podla vnitrostatneho
préva, pokial nema vykon tychto prdvomoci rovnaky u¢inok ako hrani¢né kontroly; toto plati aj
v pohrani¢nych oblastiach. ...

“«

Nariadenie (EU) ¢. 1051/2013

Podla odovodneni 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1051/2013
z 22. oktébra 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 562/2006 s cielom stanovit spolo¢né
pravidld pri docasnom obnoveni kontroly vnutornych hranic za vynimoc¢nych okolnosti
(U.v.EU L 295, 2013, s. 1):

,(1) Jednym z hlavnych dspechov Unie je vytvorenie priestoru, v rdmci ktorého je zaruceny
volny pohyb oséb cez vnutorné hranice. V priestore bez kontroly vnatornych hranic je
potrebné spolo¢ne reagovat na situdcie, ktoré zavazne vplyvaju na verejny poriadok alebo
vnutornd bezpecnost tohto priestoru, jeho casti alebo jedného ¢i viacerych clenskych
$tatov, a to moznostou docasne obnovit kontrolu vnatornych hranic za vynimoc¢nych
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okolnosti, ale bez toho, aby bola ohrozena zisada volného pohybu osdéb. Vzhladom na
dosah, ktory takato poslednd moznost mdze mat na vsetky osoby, ktoré maji pravo sa
pohybovat v priestore bez kontroly vnatornych hranic, by sa podmienky a postupy na
obnovu takychto opatreni mali stanovit tak, aby mali vynimo¢ny charakter a aby sa
re$pektovala zdsada proporcionality. Rozsah a trvanie docasného obnovenia takychto
opatreni by sa malo obmedzit na nevyhnutné minimum potrebné na reakciu na zavazné
ohrozenie verejného poriadku alebo vnitornej bezpecnosti.

(2) Volny pohyb 0s6b v ramci priestoru bez kontroly vnatornych hranic je jednym z hlavnych
tspechov Unie. Kedze do¢asné obnovenie kontroly vntitornych hranic vplyva na volny pohyb
0sob, akékolvek rozhodnutie o obnoveni takejto kontroly by sa malo prijat v sulade so
spolo¢ne dohodnutymi kritériami a malo by sa nalezite oznamit [Eurépskej k]omisii alebo
by ho mala odporuéit’ institdcia Unie. V kazdom pripade by obnovenie kontroly vndtornych
hranic malo ostat vymmocnym opatrenim a malo by sa uskutocnovat len ako posledna
moznost, ktoré ma prisne obmedzeny rozsah a dizku trvania a ktoré vychadza
z konkretnych ob)ektlvnych kritérii a z posudema jeho nevyhnutnosti, ¢co by sa malo
monitorovat na drovni Unie. Ak si zdvazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnitornej
bezpec¢nosti vyzaduje neodkladné opatrenia, clensky stat by mal mat moznost obnovit
kontrolu svojich vnttornych hranic na dobu nie dlhsiu ako desat dni. Akékolvek prediZeni
uvedenej doby je potrebné monitorovat na trovni Unie.*

Kédex schengenskych hranic
Nariadenie ¢. 562/2006 a jeho nasledné zmeny boli kodifikované a nahradené Kédexom
schengenskych hranic.

Podla od6vodnenia 21 tohto kédexu:

»V oblasti, kde sa osoby mo6zu volne pohybovat, by malo obnovenie kontroly vnutornych hranic
ostat vynimo¢nym opatrenim. Kontrola hranic by sa nemala vykondvat a ani by sa nemali
zavadzat formalne opatrenia len z dovodu prekracovania takejto hranice.”

Odoévodnenia 22 a 23 uvedeného kédexu v podstate preberaju znenie odovodnenia 1 a 2
nariadenia ¢. 1051/2013.

Podla odévodneni 27 a 34 Kédexu schengenskych hranic:

»(27) 'V sulade s judikatirou Sudneho dvora... sa odchylenie od zdkladnej zdsady volného
pohybu 0s6b musi vykladat prisne a koncepcia verejného poriadku predpoklada existenciu
skuto¢ného, aktudlneho a dostato¢ne zavazného ohrozenia, ktoré ma vplyv na niektory zo
zdkladnych zdujmov spolo¢nosti.

(34) Kedze ciel nariadenia [¢. 562/2006] a jeho néslednych zmien, a to stanovenie pravidiel
uplatnovanych na pohyb o0so6b cez hranice, by nebolo mozné uspokojivo dosiahnut na
urovni samotnych clenskych statov, ale ho bolo mozné lepsie dosiahnut na trovni Unie,
Unia mohla prijat opatrenia v stlade so zasadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ZEU]. ...
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Clanok 1 uvedeného kédexu s ndzvom ,,Predmet Gpravy a zasady” uvadza:

» 1 oto nariadenie umoznuje, aby sa nevykondvala hrani¢na kontrola osob, ktoré prekracuji vnutorné
hranice medzi ¢lenskymi $tatmi Unie.

“

Clanok 22 Kédexu schengenskych hranic, nazvany ,Prekra¢ovanie vnatornych hranic®, znie:

,vnutorné hranice mozno prekrocit [kdekolvek — neoficidlny preklad] bez toho, aby sa vykonala
hrani¢nd kontrola 0s6b bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.”

Podla ¢ldnku 23 tohto kédexu s ndzvom , Kontroly v rdmci tizemia“:

»Zrusenie kontroly vntitornych hranic neovplyvni:

c) moznost Clenského statu v stlade s pravnym poriadkom zabezpecit povinnost mat pri sebe
potvrdenia a doklady alebo byt ich drzitelom;

, v , sdexu, nazvany Ve . . veni
Clanok 25 uvedeného kéde nazvany ,V$eobecny rdmec pre docasné obnovenie kontrol
vnutornych hranic”, stanovuje:

»1. Ak existuje v priestore bez kontroly vnatornych hranic zdvazné ohrozenie Verejného poriadku
alebo vnutornej bezpecnosti v niektorom z ¢lenskych $tatov, tento clensky stat moze vynimocne
obnovit kontrolu hranic na celej dizke alebo na uréitych tsekoch svojich vnttornych hranic na
obmedzent dobu najviac 30 dni, alebo na predvidatelné trvanie tohto zdvazného ohrozenia, ak
jeho trvanie prekroc¢i 30 dni. Rozsah a trvanie do¢asného obnovenia kontroly vnatornych hranic
neprekroc¢i nevyhnutne potrebné minimum na reakciu na zadvazné ohrozenie.

2. Kontrola vnutornych hranic sa obnovi len ako posledna moznost a v sulade s ¢lankami 27, 28
a 29. Ak sa uvazuje o prijati rozhodnutia o obnoveni kontroly vnutornych hranic v stlade
s ¢lankami 27, 28 alebo 29, musia sa v kazdom pripade zohladnit kritérid uvedené v ¢lankoch 26
a 30.

3. Ak zéavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnitornej bezpecnosti v dotknutom ¢lenskom
state trva dlhsie nez je doba stanovend v odseku 1 tohto ¢lanku, moze tento clensky stat po
zohladneni kritérii uvedenych v ¢ldnku 26 a v sulade s ¢lankom 27, ako aj po zohladneni
akychkolvek novych skuto¢nosti predizit dobu kontroly svojich vnttornych hranic na zaklade
rovnakych ddévodov, ako st dovody uvedené v odseku 1 tohto clanku, na dobu v trvani najviac 30
dni, a to aj opakovane.

4. Celkova doba obnovenia kontroly vnttornych hranic, vratane véetkych predlZenych dob
kontroly v zmysle odseku 3 tohto c¢lanku, nesmie prekrocit Sest mesiacov. V prlpade
vynimoc¢nych okolnosti uvedenych v ¢lanku 29 mozno uvedent celkovii dobu predizit najviac na
dva roky v stlade s odsekom 1 uvedeného ¢lanku.”
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Clanok 26 tohto kédexu, nazvany ,Kritérid pre docasné obnovenie kontroly vnutornych hranic”,
stanovuje:

»Ak clensky s§tat rozhodne ako o poslednej moznosti o docasnom obnoveni kontroly hranic na
jednej jeho vnutornej hranici alebo viacerych jeho vnatornych hraniciach alebo na ich tsekoch,
alebo rozhodne o predizeni doby takéhoto obnovenia v stilade s ¢lankom 25 alebo ¢lankom 28
ods. 1, posadi rozsah, v ktorom takéto opatrenie mdze vhodnym sposobom zmiernit ohrozenie
verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti, a zdroven posudi primeranost uvedeného
opatrenia vo vztahu k tomuto ohrozeniu. Pri takomto posudzovani clensky $tit zohladni
predovsetkym tieto aspekty:

a) pravdepodobny dosah akychkolvek hrozieb na verejny poriadok alebo vnatornt bezpe¢nost,
a to aj v nadvéznosti na teroristické ¢iny alebo hrozby a tiez vratane hrozieb, ktoré predstavuje
organizovand trestnd ¢innost;

b) pravdepodobny dosah takéhoto opatrenia na volny pohyb o0s6b v priestore bez kontroly
vnutornych hranic.”

Clanok 27 Kédexu schengenskych hranic, nazvany ,Postup pri do¢asnom obnoveni kontroly
vnutornych hranic podla ¢lanku 25% znie:

»1. Ak clensky stat planuje obnovit kontrolu vnatornych hranic podla ¢ldanku 25, ozndmi tato
skuto¢nost ostatnym clenskym $titom a Komisii najneskor Styri tyzdne pred pldnovanym
obnovenim kontroly alebo v kratSom case, ak st okolnosti vyvoldvajice potrebu obnovit kontrolu
vnitornych hranic zname neskor ako $tyri tyzdne pred planovanym obnovenim kontroly. Clensky
stat poskytne na tento tcel tieto informacie:

a) dovody navrhovaného obnovenia kontroly vratane vsetkych relevantnych podrobnosti
o udalostiach, ktoré predstavuju vazne ohrozenie jeho verejného poriadku alebo vnutornej

bezpecnosti;

b) rozsah navrhovaného obnovenia kontroly s uvedenim useku alebo usekov vnutornych hranic,
na ktorych sa ma kontrola obnovit;

c) nazvy schvalenych priechodov;
d) datum a trvanie planovaného obnovenia kontroly;

e) pripadne opatrenia, ktoré maju prijat ostatné ¢lenské staty.

4. Po ozndmeni dotknutého ¢lenského $titu podla odseku 1 a s ohladom na konzulticie
ustanovené v odseku 5 moze Komisia alebo ktorykolvek z ostatnych clenskych $tétov bez toho,
aby bol dotknuty ¢lanok 72 [ZFEU], vydat stanovisko.

Ak mé Komisia na zdklade informdcii uvedenych v ozndmeni alebo akychkolvek dodato¢nych
informacii, ktoré prijala, obavy suvisiace s nevyhnutnostou alebo primeranostou planovaného
obnovenia kontroly vnatornych hranic, alebo ak sa domnieva, ze by bola vhodna konzultdcia
o niektorych aspektoch ozndmenia, vyda na tento Gcel stanovisko.
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5. Informdcie uvedené v odseku 1 a kazdé stanovisko Komisie alebo clenského $tatu podla
odseku 4 su predmetom konzultacii, vratane pripadnych spolo¢nych zasadnuti medzi ¢lenskym
statom, ktory planuje obnovit kontrolu vnutornych hranic, ostatnymi clenskymi $tatmi, najma
tymi, na ktoré maji takéto opatrenia priamy vplyv, a Komisiou s cielom zorganizovat
v prislusnych pripadoch vzdjomnu spolupracu medzi ¢lenskymi §taitmi a preskiimat primeranost
opatreni k udalostiam, ktoré podnietili obnovenie kontroly hranic, a k ohrozeniu verejného
poriadku alebo vnitornej bezpecnosti.

“«

Podla ¢lanku 28 tohto kdédexu, nazvaného ,Osobitny postup v pripadoch vyzadujucich si
neodkladné opatrenia®:

»1. Ak si zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti clenského Statu
vyzaduje prijat neodkladné opatrenia, dotknuty ¢lensky $tat moze vynimocne okamzite obnovit
kontrolu vnatornych hranic na obmedzent dobu najviac desat dni.

3. Ak zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnttornej bezpec¢nosti trva dlhsie, ako je doba
stanovend v odseku 1 tohto ¢lanku, méze prislusny ¢lensky $tit rozhodnit o predizeni doby
kontroly vnutornych hranic na dobu v trvani najviac 20 dni, a to aj opakovane. Dotknuty ¢lensky
stait pritom zohladni kritérid uvedené v c¢lanku 26 vrdtane aktualizovaného postidenia
nevyhnutnosti a primeranosti daného opatrenia, ako aj vsetky nové prvky.

4. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 25 ods. 4, celkové trvanie obnovenia kontroly vnatornych
hranic, ktoré pozostdva z pociato¢nej doby v zmysle odseku 1 tohto ¢lénku a jednotlivych
predlzeni v zmysle odseku 3 tohto ¢lanku, neprekroci dva mesiace.

“«

Clanok 29 uvedeného kédexu, nazvany ,Osobitny postup v pripade, ak vynimo¢né okolnosti
ohrozuja celkové fungovanie priestoru bez kontroly vnitornych hranic®, stanovuje:

»1. Za vynimoc¢nych okolnosti, ak je ohrozené celkové fungovanie priestoru bez kontroly
vnatornych hranic v dosledku trvalych zavaznych nedostatkov tykajicich sa kontroly vonkajsich
hranic, ako sa uvddza v ¢lanku 21 tohto nariadenia, alebo v dosledku toho, zZe ¢lensky $tat neplni
rozhodnutie Rady [Eurdpskej unie] uvedené v ¢lanku 19 ods. 1 [nariadenia 2016/1624], a pokial
by tieto okolnosti predstavovali zdvazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej
bezpecnosti v priestore bez kontroly vnitornych hranic alebo v jeho castiach, moze sa v sulade
s odsekom 2 tohto ¢lanku obnovit kontrola vnutornych hranic na obdobie najviac Sest mesiacov.
Ak tieto vynimo¢né okolnosti pretrvavaji, uvedené obdobie mozno predizit o dalie obdobie
v trvani najviac Siestich mesiacov, a to najviac trikrat.

2. Rada moze ako posledni moznost a ako opatrenie na ochranu spolo¢nych zaujmov v priestore
bez kontroly vnutornych hranic v pripade, ak vsetky dal$ie opatrenia, najmé opatrenia podla
clanku 21 ods. 1 [tohto nariadenia], nie st ¢inné na zmiernenie zistenych zavaznych ohrozeni
odporucit, aby jeden alebo viaceré clenské $taty rozhodli o obnoveni kontroly vsetkych alebo
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konkrétnych tsekov svojich vnutornych hranic. Toto odportcanie Rady vychddza z navrhu
Komisie. Clenské staty mo6zu poziadat Komisiu, aby Rade predlozila takyto ndvrh na odporucanie.

Vo svojom odportcani Rada uvedie aspon informécie uvedené v clanku 27 ods. 1 pism. a) az e).

Rada moze odporudit predlzenie za podmienok a v stlade s postupom ustanovenym v tomto
¢lanku.

Predtym ako ¢lensky $tat obnovi kontrolu hranic na vsetkych alebo na konkrétnych tsekoch
svojich vnuatornych hranic podla tohto odseku, ozndmi to ostatnym ¢lenskym $tatom,
Eurépskemu parlamentu a Komisii.

4. Komisia moze prijat z riadne odévodnenych naliehavych doévodov tykajicich sa situacii,
v ktorych st okolnosti vyvolavajice potrebu predlzit dobu kontroly vntutornych hranic v sulade
s odsekom 2 zname neskor ako 10 dni pred ukoncenim predchiddzajuceho obdobia obnovenia,
akékolvek potrebné odportcania prostrednictvom okamzite uplatnitelnych vykondvacich aktov
v stlade s postupom uvedenym v clanku 38 ods. 3 Komisia predlozi Rade navrh odporucania
v stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku do 14 dni od prijatia takéhoto odporucania.

5. Tymto clankom nie st dotknuté opatrenia, ktoré mozu clenské Staty prijat v pripade
zédvazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpeénosti podla ¢lankov 25, 27 a 28.*

Ako vyplyva z ndzvu ¢ldnku 30 toho istého kdédexu, stanovuje kritérid uplatnitelné na docasné

obnovenie kontroly vnutornych hranic vo vynimocnych pripadoch ohrozujicich celkové
fungovanie priestoru bez kontroly vnatornych hranic uvedenych v ¢lanku 29.

Rakuiske pravo

Zdkon o cestovnych pasoch

Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992)
[spolkovy zdkon o vyddvani cestovnych pasov rakaskym s$titnym prislusnikom (zédkon
o cestovnych pasoch z roku 1992)] (BGBI. 839/1992) v zneni uplatnitelnom na spory vo veciach
samych (dalej len ,zdkon o cestovnych pasoch®) vo svojom § 2 ods. 1 stanovuje:

»Ak nie je v medzindrodnom dohovore alebo v medziniarodnych zvyklostiach stanovené inak, st
rakuski $tatni prislusnici... povinni mat pri vstupe na tzemie Raktskej republiky a pri jeho opusteni
platny cestovny doklad (cestovny pas alebo obdobny doklad)....”

§ 24 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

,Kazda osoba, ktora

(1) neopravnene vstlpi na vnutrostitne tizemie alebo ho neopravnene opusti (§ 2),
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sa dopusta, ak nejde o trestny Cin, spravneho deliktu, za ktory mozno ulozit pokutu az do vysky
2180 eur alebo trest odnatia slobody az na Sest tyzdnov. V pripade opakovaného porusovania
a ak existuja pritazujice okolnosti sa pokuta a trest odnatia slobody ulozia kumulativne.”

Zdkon o kontrole hranic

Bundesgesetz iiber die Durchfithrung von Personenkontrollen aus Anlaf$ des Grenziibertritts
(Grenzkontrollgesetz) — GrekoG) [spolkovy zdkon o vykondvani kontrol oséb pri prekroceni
hranice (zdkon o kontrole hranic)] (BGBL. 435/1996) v zneni uplatnitelnom na spory vo veciach
samych (dalej len ,zédkon o kontrole hranic”) v § 10, nazvanom ,Prekrocenie hranice®, stanovuje:

»1. Ak nie je v medzindirodnom dohovore alebo v medzinarodnych zvyklostiach stanovené inak,
vonkajsiu hranicu mozno prekrocit len na hrani¢nych priechodoch.

2. Vnatornu hranicu mozno prekrocit kdekolvek. Ak sa vSak ukéze, Ze si to vyzaduje zachovanie
verejného pokoja, poriadku a bezpecnosti, spolkovy minister vnutra je opravneny v medziach
medzindrodnych dohovorov vydat nariadenie, v ktorom stanovi, ze urcité tseky vnuatornych
hranic bude mozné pocas urcitého obdobia prekrocit len na hrani¢nych priechodoch.

[{4

§ 11 tohto zdkona, nazvany ,Povinnd hrani¢nd kontrola®“, stanovuje:

»1. Pri prekroceni hranice na hrani¢nych priechodoch... je dotknutd osoba povinnd podrobit sa
kontrole (povinna hrani¢nda kontrola).

2. S vynimkou pripadov uvedenych v § 10 ods. 2 a 3 neméa prekrocenie vntitornej hranice za
nasledok povinnost podrobit sa hrani¢nej kontrole.

“«

§ 12 uvedeného zakona, nazvany , Vykondvanie kontroly hranic“, v odseku 1 stanovuje:

»Za kontrolu hranic je zodpovedny spravny orgdn. Pokial vykonédvanie tejto kontroly zahfna vykon
priamej prikazovacej alebo donucovacej pravomoci tohto orgdnu, je vyhradené orgdnom verejnej
bezpeénosti a krajinskému policajnému riaditelstvu (§ 12b). ...*

§ 12a toho istého zdkona, nazvany ,Pravomoci orgdnov verejnej bezpecnosti®, v odseku 1
stanovuje:

»,Organy verejnej bezpec¢nosti si opravnené vykonat hrani¢nu kontrolu osoby, ak existuju dovody
domnievat sa, Ze osoba je povinna podrobit sa hrani¢nej kontrole...“

ECLI:EU:C:2022:298 9
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Nariadenie ¢. 114/2019 o kontrole hranic

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (nariadenie spolkového ministra vnitra o do¢asnom
obnoveni kontroly vnutornych hranic) z 9. médja 2019 (BGBL 11, 114/2019) (dalej len ,nariadenie
¢. 114/2019 o kontrole hranic“) znie takto:

»Na zéklade § 10 ods. 2 [zdkona o kontrole hranic], nariadujem:

§ 1. V zdujme zachovania verejného pokoja, poriadku a bezpec¢nosti je mozné vnutorné hranice so
Slovinskou republikou a Madarskou republikou v obdobi od 13. mdja 2019, 00.00 hod., do
13. novembra 2019, 24.00 hod., prekracovat po susi len na hrani¢nych priechodoch.

§ 2. U¢innost tohto nariadenia sa konéi 13. novembra 2019 o polnoci.”

Spory vo veciach samych, prejudiciilne otiazky a konanie na Sidnom dvore

Ako vyplyva z informadcii, ktoré ma k dispozicii Stidny dvor, Rakuska republika obnovila kontrolu
na svojich hraniciach s Madarskom a Slovinskou republikou od 16. septembra 2015. V prvych
dvoch mesiacoch bola tito kontrola zaloZend na ¢ldnku 25 nariadenia ¢. 562/2006 (teraz
clanok 28 Kédexu schengenskych hranic). Od 16. novembra 2015 sa Rakuska republika opierala
o ¢lanky 23 a 24 nariadenia ¢. 562/2006 (teraz clanky 25 a 27 Kédexu schengenskych hranic). Od
16. mdja 2016 tento clensky $tat vychddzal pri vykondvani uvedenej kontroly pocas dalsich 18
mesiacov zo Styroch po sebe nasledujicich odporucani Rady, ktoré boli prijaté na zdklade
clanku 29 Kdédexu schengenskych hranic. Platnost $tvrtého z tychto odportucani uplynula
10. novembra 2017.

Rakuaska republika 12. oktébra 2017 oznamila ostatnym clenskym Statom, ako aj viacerym
intiticidm Unie, vratane Komisie, obnovenie kontroly na svojich hraniciach s Madarskom
a Slovinskou republikou na $est mesiacov, a to od 11. novembra 2017 do 11. mdaja 2018. Tato
kontrola bola nésledne znovu obnovend na niekolko po sebe nasledujicich obdobi $iestich
mesiacov, a to od 11. maja do 11. novembra 2018, potom od 12. novembra 2018 do 12. maja 2019
a od 13. méja do 13. novembra 2019. Tento clensky $tat nasledne oznamil obnovenie uvedene;j
kontroly az do novembra 2021.

Vec C-368/20

Dna 16. novembra 2019 bol Zalobca vo veci samej, NW, podrobeny hrani¢nej kontrole na zdklade
§ 12a ods. 1 zdkona o kontrole hranic, ked sa chystal vstapit autom zo Slovinska na rakiske uzemie
na hrani¢nom priechode Spielfeld (Rakusko).

Prislusnik hranicnej kontroly vyzval NW, aby sa preukazal cestovnhym pasom alebo preukazom
totoznosti. NW sa tohto prislusnika hrani¢nej kontroly spytal, ¢i ide o hrani¢na kontrolu alebo
o overenie totoznosti. Po informadcii, ze ide o hrani¢nu kontrolu, si NW vyziadal sluzobné ¢islo
uvedeného prislusnika hrani¢nej kontroly. NW bol teda poziadany, aby svoje vozidlo odstavil na
kraj cesty, a do uvedeného tkonu sa zapojil dalsi prislusnik hranic¢nej kontroly. Prislu$nici orgdnu
hranic¢nej kontroly ukon¢ili dany tkon a poskytli svoje sluzobné ¢isla panovi NW.
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NW podal 19. decembra 2019 zalobu na vnutrostatny sid Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Krajinsky spravny sdd Stajersko, Raktsko), ktorou napadol vykon priamej prikazovacej
a donucovacej pradvomoci zo strany rakuskych organov kontroly. Tvrdi, Ze vykonanie hrani¢nej
kontroly na zdklade § 12a ods. 1 zdkona o kontrole hranic predstavuje akt prijaty v rdmci vykonu
takejto pravomoci.

Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i st nariadenie ¢. 114/2019 o kontrole hranic, ako aj § 24 ods. 1 zdkona
o cestovnych pasoch, ktory sa tymto nariadenim uplatnuje, zlucitelné s pravom Unie, a osobitne
s ustanoveniami Kédexu schengenskych hranic, a to najmi s ohladom na pravo ob¢anov Unie na
volny pohyb, ktoré je zakotvené v ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU a v ¢ldnku 45 ods. 1 Charty, a spresnené
v ustanoveniach smernice 2004/38.

Tento sud konkrétne poznamendva, Ze hrani¢na kontrola, o ktort ide vo veci samej, v zasade
predstavuje overenie, ktoré je podla ¢lanku 22 Kédexu schengenskych hranic zakdzané. Tento
kodex vsak stanovuje dve vynimky z tejto zdsady. Na jednej strane podla ¢lanku 25 ods. 1 tohto
kédexu je mozné obnovit kontrolu vnatornych hranic, ale len v pripade zadvazného ohrozenia
verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti. Na druhej strane sa kontrola vnutornych hranic
mobze obnovit aj podla ¢lanku 29 ods. 1 uvedeného kédexu, ale pod podmienkou, ze v stvislosti
s kontrolou vonkaj$ich hranic pretrvavaju zavazné nedostatky, ktoré ohrozuju fungovanie
priestoru bez kontroly vnutornych hranic a verejny poriadok alebo vnttornt bezpecnost.

Vnutrostatny sud uvadza, ze postup, ktory zvolila Rakuska republika, spocivajici v postupnom
prijimani jednotlivych ministerskych nariadeni o obnoveni kontroly vnutornych hranic, viedol
k tomu, Ze toto obnovenie trvalo dlh$ie, nez je maximdlna doba $iestich mesiacov stanovena
v ¢lanku 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic. Tento sid sa preto pyta, ¢i je tento postup
v stilade s pravom Unie, a najmi s ¢lankami 25 a 29 tohto kédexu.

Vnutrostatny sud sa najméd domnieva, Ze hoci sa Rakuska republika pri odévodneni obnovenia
kontroly vnitornych hranic povodne opierala o ¢lanok 29 Kédexu schengenskych hranic, kedze
po 11. novembri 2017 Komisia nepredlozila Rade nové névrhy na prediZenie kontroly vnitornych
hranic na zdklade tohto ¢lanku, dany clensky $tat sa mohol nasledne od tohto datumu pri
odovodneni prediZenia uvedeného obnovenia opierat len o ¢lanok 25 ods. 1 tohto kédexu.

V dosledku toho sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i v rozsahu, v akom samotné znenie clanku 25 ods. 4
Kédexu schengenskych hranic vylucuje prekrocenie maximdalnej povolenej doby obnovenia
kontroly vnatornych hranic, mdze ¢lensky §tat nadalej prijimat na seba nepretrzite nadvizujuce
ministerské vyhlasky stanovujice obnovenie kontroly vnutornych hranic, ktorych sihrnny
ucinok prekracuje tato maximalnu dobu.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze ozndmenia, ktorymi rakisky spolkovy minister vnutra informoval
Komisiu o obnoveni kontroly vndtornych hranic, nevychddzali z ¢lanku 72 ZFEU, kedZe tento
clanok nebol uvedeny v nijakom z dotknutych ozndmeni. V kazdom pripade pochybuje, ze by
bolo mozné odvolavat sa na ¢lanok 72 ZFEU, kedze odchylné ustanovenia uvedeného kédexu,
predstavuju samy osebe vynimky v oblasti kontroly vnutornych hranic, ktoré sa tykaja verejného
poriadku a vnitornej bezpe¢nosti, a preto ich treba vo vztahu k ¢lanku 72 ZFEU kvalifikovat ako
lex specialis. Casové obmedzenie obnovenia kontroly vndtornych hranic ulozené tymto kédexom
by bolo zbavené potrebného ucinku, ak by clensky stat mohol po uplynuti lehoty vyslovne
stanovenej sekundarnym pravom opakovane vychadzat z ¢lanku 72 ZFEU.
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Za tychto okolnosti Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny std Stajersko,
Rakusko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie uplatneniu vnudtro$tatnych pravnych predpisov, ktoré prostrednictvom na
seba nadvédzujucich vnutrostatnych vykonavacich predpisov vedd ku kumuldcii
predlzovanych obdobi a umoznuju tak obnovenie kontroly hranic na obdobie presahujtce
casové obmedzenie dvoch rokov stanovené v clankoch 25 a 29 [Kédexu schengenskych
hranic] a bez toho, aby Rada... prijala v tomto zmysle vykondvacie rozhodnutie podla
¢lanku 29 [tohto kédexu]?

V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

2. Ma sa pravo ob¢anov Unie na volny pohyb zakotvené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a v ¢ldnku 45
ods. 1 [Charty] vykladat — najmé s ohladom na zdsadu zru$enia kontroly 0s6b na vnatornych
hraniciach stanovenu v ¢lanku 22 [uvedeného kdédexu] — v tom zmysle, Ze zahfna pravo
nepodliehat osobnej kontrole na vnatornych hraniciach, s vyhradou podmienok a vynimiek
uvedenych v Zmluvach a najma [v tom istom kédexe]?“

Vec C-369/20
NW si uz 29. augusta 2019 zelal vstupit na rakaske Gzemie na hrani¢cnom priechode Spielfeld.

V ramci ndhodnych kontrol vykonanych dotknutym prislusnikom orginu kontroly bol N'W
vyzvany, aby predlozil svoj cestovny pas. NW sa teda spytal, ¢i ide o hrani¢nd kontrolu alebo
o overenie totoznosti. KedZze tento prislu$nik orgdnu kontroly odpovedal, Ze ide o hrani¢nd
kontrolu, NW odmietol predlozit svoj cestovny pas a preukdzal sa vodi¢skym preukazom, lebo
zastaval nazor, ze hrani¢na kontrola bola v danom okamihu v rozpore s pravom Unie. Hoci
uvedeny prislusnik organu kontroly viackrat vyzval NW, aby mu predlozil svoj cestovny pas,
a informoval ho, zZe svojim odmietnutim predlozit cestovny pas porusuje zdkon o cestovnych
pasoch, NW cestovny pas nepredlozil. V dosledku toho tento prislusnik organu kontroly ukoncil
dotknuty tkon a informoval NW, zZe bude voci nemu podana staznost.

O skutkoch vytykanych NW boli rakaske orgény informované prislusnikmi krajinského
policajného riaditelstva Stajerska 6. septembra 2019.

Oznamenim z 9. septembra 2019 bol NW uznany vinnym z porusenia § 2 ods. 1 zakona
o cestovnych pasoch. NW vo svojej staznosti, ktord podal 23. septembra 2019 proti tomuto
oznameniu, tvrdil, ze takto vykonand hrani¢né kontrola je nezdkonnd — kedze hlava III Kédexu
schengenskych hranic neposkytuje nijaky pravny zdklad pre dotknuty tkon — ako aj to, ze tato
kontrola a ozndmenie z 9. septembra 2019 zasahovali do prava na volny pohyb, ktoré mu
priznévajd ustanovenia ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 22 tohto kédexu.

Spravnym rozhodnutim trestnej povahy zo 7. novembra 2019 bol NW uznany vinnym z toho, Ze
pri vstupe na rakuske tuzemie prekrocil rakisku hranicu bez platného cestovného dokladu.
Z tohto ddvodu sa konstatovalo, ze NW porusil § 2 ods. 1 zdkona o cestovnych pasoch a bola mu
ulozend pokuta vo vy$ke 36 eur podla § 24 ods. 1 tohto zdkona.

NW podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnuatrostitny sad, ktory sa pyta na zlucitelnost

kontroly, ktorej NW podliehal, ako aj sankcie, ktora mu bola v désledku toho ulozend, s pravom
Unie.
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Konkrétne, okrem avah uvedenych v bodoch 31 az 35 tohto rozsudku sa Vnutrostatny sud na
jednej strane pyta, ¢i vzhladom na ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 45 ods. 1 Charty majt ob¢ania
Unie pravo nepodliehat kontrole na vnitornych hraniciach v pripade, ze takato kontrola nespina
podmienky a/alebo nepatri medzi vynimky stanovené v Zmluvach, a najmd v Koédexe
schengenskych hranic.

Na druhej strane vnutrostatny sud poznamendva, ze v stlade s judikatdrou Stidneho dvora
vyplyvajicou z rozsudku z 21. septembra 1999, Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439, body 43
a 44) si clenské staty zachovavaju pravo ulozit osobe povinnost predlozit pri kontrole totoznosti
platny preukaz totoznosti alebo cestovny pas a sankcionovat poru$enie tejto povinnosti.
Ustanovenia vnutrostitneho prava, akym je § 24 zakona o cestovnych pasoch, sa vSak musia
vykladat spésobom, ktory je v stlade s prdvom Unie. Najmi podla judikatdry Stidneho dvora
vyplyvajicej z rozsudku z 10. aprila 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, body 66 az 71)
treba dohliadat na zlucitelnost konkrétneho uplatnenia vnatrostitneho ustanovenia so
zdkladnymi pravami.

V rozsudku z 13. decembra 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de Transportes (C-412/17
a C-474/17, EU:C:2018:1005), tak Sudny dvor rozhodol, Ze ak cielom sankcie je zabezpecit
dodrziavanie povinnosti podrobit sa kontrole, ktord sama osebe nie je v stlade s pravom Unie,
tato sankcia je tiez v rozpore s tymto pravom.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze v prejednavanej veci je vSeobecnd povinnost mat pri sebe platny
cestovny doklad uvedend v § 2 ods. 1 zdkona o cestovnych pasoch. Osobitna povinnost stanovena
v § 24 ods. 1 tohto zdkona znamen3, Ze dotknutd osoba musi nielen mat pri sebe cestovny pas, ale
aj predlozit ho v ramci hrani¢nej kontroly, ktora je v rozpore s pravom Unie. Vnutrostatny sid m4
vsak pochybnosti o zluditelnosti takejto povinnosti s ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU a s ¢lankom 45
ods. 1 Charty.

Za tychto okolnosti Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny std Stajersko,
Rakusko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie uplatneniu vnatro$titnych pravnych predpisov, ktoré prostrednictvom na
seba nadvdzujucich vnutrostatnych vykondvacich predpisov vedd ku kumuldcii
predlzovanych obdobi a umoznuju tak obnovenie kontroly hranic na obdobie presahujice
casové obmedzenie dvoch rokov stanovené v clankoch 25 a 29 [Kdédexu schengenskych
hranic] a bez toho, aby Rada... prijala v tomto zmysle vykonédvacie rozhodnutie podla
¢lanku 29 [tohto kédexu]?

2. M4 sa pravo obc¢anov Unie na volny pohyb zakotvené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a v ¢lanku 45
ods. 1 [Charty] vykladat — najmd s ohladom na zdsadu zrusenia kontroly oséb na vnatornych
hraniciach stanovenu v ¢lanku 22 [uvedeného kdédexu] — v tom zmysle, ze zahfha pravo
nepodliehat osobnej kontrole na vnatornych hraniciach, s vyhradou podmienok a vynimiek
uvedenych v Zmluvach a najma [v tom istom kédexe]?

3. V pripade [kladnej] odpovede na druht otazku:
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Maju sa ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢ldnok 45 ods. 1 [Charty] vykladat — s ohladom na
potrebny ucinok prava na volny pohyb — v tom zmysle, Ze brdnia uplatneniu ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré pod hrozbou spravnej sankcie vyzaduje, aby osoba pri vstupe na
vnutrostatne tizemie cez vnutornu hranicu predlozila cestovny pas alebo preukaz totoznosti,
aj ked je skuto¢ne vykonana kontrola na vnttornych hraniciach v rozpore s prdvom Unie?”

Konanie na Stidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 10. septembra 2020 boli veci C-368/20 a C-369/20
spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke polozZenej vo veci C-368/20 a prvej otdzke polozZenej vo veci C-369/20

Podla ustalenej judikatdry Sudneho dvora plati, Ze v rdmci konania na zdklade spoluprice medzi
vnitrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi Stidnemu
dvoru poskytnut vnidtrostitnemu sudu uzitoénit odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor,
ktory prejednava. V tomto smere Suidnemu dvoru v pripade potreby prindlezi preformulovat
polozené otazky (rozsudok z 26. oktébra 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, bod 24
a citovand judikatudra).

Podla informdcii, ktorymi disponuje Stidny dvor, ako st uvedené v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku,
Rakuska republika obnovila v roku 2015 kontrolu na svojich hraniciach s Madarskom a Slovinskou
republikou. Tato kontrola bola viackrat obnovend. Posledné obnovenie kontroly uvedené
vnutro$taitnym sidom je to, ktoré trvalo do novembra 2021. Ako vyplyva z tychto skuto¢nosti, na
ucely odovodnenia obnovenia uvedenej kontroly Rakuska republika vychadzala — v zavislosti od
prislusného datumu - z réznych ustanoveni uvedenych v clankoch 25 az 29 Koédexu
schengenskych hranic. Je nesporné, Ze platnost posledného zo $tyroch odporucani Rady prijatych
podla ¢lanku 29 ods. 2 tohto kdédexu, z ktorych tento ¢lensky $tat vychadzal pri odévodneni
obnovenia tej istej kontroly, uplynula 10. novembra 2017. Po tomto datume bolo obnovenie
kontroly zjavne vykonané na zaklade ¢lankov 25 a 27 uvedeného kédexu az do novembra 2021.

Dve opatrenia kontroly, ktorym bol NW podrobeny a ktorych zdkonnost je v ramci sporov vo
veciach samych spochybnend, vykonané 29. augusta a 16. novembra 2019, sa teda nezakladali na
odportcaniach Rady prijatych na zdklade clanku 29 Kdédexu schengenskych hranic, ale na
clankoch 25 a 27 tohto kdédexu. V case prijatia tychto opatreni kontroly vSak uz obnovenie
kontroly zavedené Rakuskou republikou na jej hranici so Slovinskou republikou podla tychto
clankov 25 a 27 prekroc¢ilo maximélnu celkovii dobu Siestich mesiacov stanovenu v ¢lanku 25
ods. 4 tohto kédexu pre obnovenie kontroly na zdklade uvedenych ¢lankov 25 a 27.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze prvou otdzkou polozenou vo veci C-368/20 a prvou
otdazkou polozenou vo veci C-369/20 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 25
ods. 4 Kédexu schengenskych hranic vykladat v tom zmysle, Ze brani docasnému obnoveniu
kontroly vnutornych hranic zalozenej na ¢lankoch 25 a 27 tohto kddexu, ak toto obnovenie, ktoré
vyplyva z nésledného uplatnenia obdobi stanovenych v ¢lanku 25 ods. 4, prekracuje maximalnu
celkovti dobu $iestich mesiacov stanovenu v ¢lanku 25 ods. 4 tohto kédexu.
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Na tvod treba uviest, Ze ¢lanok 25 Kédexu schengenskych hranic, ktory sa spolu s ¢lankami 26 az
35 tohto kddexu nachdadza v kapitole II hlavy III tohto kédexu tykajicej sa docasného obnovenia
kontroly vnttornych hranic Unie, stanovuje vieobecny ramec upravujici takéto obnovenie
v pripade zavazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti clenského statu
a stanovuje okrem iného maximalne obdobia, v rdmci ktorych mozno takato kontrolu obnovit.
Konkrétne v stlade s ¢lankom 25 ods. 1 tohto kdédexu moze clensky §tat vynimoc¢ne obnovit ttto
kontrolu na obmedzend dobu najviac 30 dni, alebo na predvidatelné trvanie tohto zavazného
ohrozenia, ak jeho trvanie prekro¢i 30 dni. V kazdom pripade nesmie trvanie docasného
obnovenia uvedenej kontroly prekrocit rozsah nevyhnutne potrebny ako reakcia na toto uvedené
ohrozenie. Podla ¢lanku 25 ods. 3 uvedeného kédexu ak toto ohrozenie pretrvéva, clensky $tat
méze predizit dobu tej istej kontroly najviac o 30 dni, a to aj opakovane. Napokon, aj ked podla
clanku 25 ods. 4 toho istého kédexu celkovd doba obnovenia takejto kontroly — vratane
akéhokolvek prediZenia stanoveného podla tohto ¢lanku 25 ods. 3 — nemdze presiahnut Sest
mesiacov, toto posledné uvedené ustanovenie spresnuje, zZe uvedend celkovi dobu mozno
v pripade vynimo¢nych okolnosti uvedenych v ¢lanku 29 Kédexu schengenskych hranic predizit
na dva roky.

NW a Komisia tvrdia, Ze obnovenie kontrol vnutornych hranic podla ¢lankov 25 a 27 tohto
kédexu na obdobie presahujice maximalnu dobu Siestich mesiacov stanovenu v ¢lanku 25 ods. 4
uvedeného kédexu ma nevyhnutne za néasledok nezluéitelnost tychto kontrol s pravom Unie.
Podla tychto Gcastnikov konania iba zdvazné ohrozenie, ktoré je svojou povahou nové, by mohlo
oddévodnit nové uplatnenie tohto clanku 25 a v dosledku toho nové uplatnenie obdobi
stanovenych v tomto ustanoveni pre kontroly vntutornych hranic. Hoci franctizska a $védska vlada
tvrdia, ze nové zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpe¢nosti moze viest
k novému uplatneniu tychto obdobi, franctizska vlada — rovnako ako ddnska a rakuska
vldda — takisto zastdva ndzor, Ze nové posudenie predchddzajiceho ohrozenia by malo umoznit
aj nové uplatnenie relevantnych ustanoveni. Napokon nemeckd vlada tvrdi, ze ¢lenské $taty by
mali mat moznost odchylit sa od uvedenych obdobi tym, ze priamo pouziji ¢lanok 72 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze v stlade s ustilenou judikatirou je na tcely vykladu
ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou tdpravou, ktorej je sucastou [rozsudok z 12. mdja 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Cerven)'f obeznik Interpolu), C-505/19, EU:C:2021:376, bod 77 a citovana
judikatura].

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 25 ods. 4 Kdédexu schengenskych hranic, treba
poznamenat, ze vyraz ,nesmie prekrocit Sest mesiacov”, vedie k vyliceniu akejkolvek moznosti
prekrocit tato dobu.

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého patri ¢lanok 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic,
a pokial ide po prvé o ostatné ustanovenia tohto ¢ldnku, treba poznamenat, ze na jednej strane
clanok 25 tohto kdédexu jasne a presne stanovuje maximalne doby tak pre pociato¢né obnovenie
kontroly vnitornych hranic, ako aj pre akékolvek predizenie tejto kontroly, vratane maximalnej
celkovej doby uplatnitelnej na takato kontrolu.

Z odovodnenia 1 nariadenia ¢. 1051/2013, ktorym sa zaviedlo do nariadenia ¢. 562/2006 pravidlo

tykajuce sa maximdlnej doby Siestich mesiacov, ktoré bolo nasledne prevzaté v ¢lanku 25 ods. 4
Kédexu schengenskych hranic, totiz vyplyva, ze normotvorca Unie chcel stanovit podmienky
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a postupy docasného obnovenia kontrol vnatornych hranic s cielom zarucit vynimo¢na povahu
takychto opatreni a dodrziavanie zdsady proporcionality. Toto oddvodnenie 1 je prevzaté
v odovodneni 22 Kédexu schengenskych hranic.

Na druhej strane treba poznamenat, ze podla ¢lanku 25 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic ak
povodné zavazné ohrozenie pretrvava aj po uplynuti doby 30 dni stanovenej v odseku 1 tohto
¢lanku, dotknuty ¢lensky $tat moze predizit tto kontrolu z rovnakych dévodov, aké odévodnili
pociato¢né obnovenie, pricom zohladni pripadné nové skutoc¢nosti, na dobu v trvani najviac 30
dni, a to aj opakovane.

Z toho vyplyva, ze z dovodu vyslovného odkazu na odsek 3 ¢lanku 25 Kdédexu schengenskych
hranic v odseku 4 tohto ¢lanku nemézu nasledné predizenia kontrol, o ktorych sa rozhodlo na
zdklade tohto odseku 3, presiahnut celkovd dobu $iestich mesiacov. Rovnako ak je pociato¢na
maximdlna doba kontrol vnutornych hranic stanovend vo vztahu k predvidatelnému trvaniu
zdvazného ohrozenia podla odseku 1 uvedeného clanku, méze urcite presiahnut 30 dni, avsak
nesmie presiahnut Sest mesiacov, lebo inak by pouzitie pridavného mena ,celkova® v odseku 4
toho istého ¢lanku a odkaz nan v odseku 3 stratili zmysel.

V tejto savislosti treba spresnit, ze hoci sa clensky §tit moze odvolavat na ,akékolvek nové
skuto¢nosti® uvedené v clanku 25 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic pri odévodneni
predizenia kontrol vnitornych hranic na dobu v trvani najviac 30 dni, a to aj opakovane, tieto
skutoc¢nosti musia byt priamo spojené s ohrozenim, ktoré pévodne oddvodnovalo obnovenie
kontrol, kedZe predlZenie kontrol sa totiz podla samotného znenia tohto ustanovenia musi
vykonat ,na zaklade rovnakych dovodov, ako st dévody uvedené v odseku 1“ ¢lanku 25 ods. 1
Kédexu schengenskych hranic.

Po druhé treba konstatovat, ze c¢lanok 25 Koédexu schengenskych hranic v rozsahu, v akom
stanovuje moznost obnovit kontrolu vndtornych hranic Unie, predstavuje z hladiska vieobecnej
struktdry tohto kdédexu vynimku zo zdsady stanovenej v ¢lanku 22 uvedeného kédexu, podla
ktorej vnutorné hranice mozno prekracovat kdekolvek bez toho, aby sa vykondvala kontrola
0s0Db, a to bez ohladu na ich $tatnu prislusnost. Podla ¢ldnku 1 toho istého kédexu je totiz jeho
samotnym cielom stanovit, aby sa nevykondvala hrani¢nad kontrola osob, ktoré prekracuja
vnttorné hranice medzi ¢lenskymi $tdtmi Unie.

Ako uz Stdny dvor rozhodol a ako bolo pripomenuté v odévodneni 27 Kédexu schengenskych
hranic, vynimky a odchylky z volného pohybu oséb sa maja vykladat restriktivne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. juna 1986, Kempf, 139/85, EU:C:1986:223, bod 13, a z 10. jula 2008, Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, bod 23, ako aj citovanu judikatiru).

Préve z tohto hladiska sa v oddvodneniach 21 az 23 Kdédexu schengenskych hranic uvddza, ze
v priestore volného pohybu oséb bez vnutornych hranic, ktory predstavuje jeden z hlavnych
tispechov Unie podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU, by obnovenie kontroly vnitornych hranic malo zostat
vynimoc¢né a malo by k nemu dojst len ako k poslednej moznosti.

Skutoc¢nost, Ze ustanovenia clanku 25 Kédexu schengenskych hranic sa teda musia vykladat
striktne, sved¢i v neprospech vykladu ¢ldnku 25 ods. 4 tohto kédexu, podla ktorého pretrvévanie
povodne zisteného ohrozenia, aj ked sa posudzuje s ohladom na nové skutoc¢nosti, alebo
opédtovné posudenie nevyhnutnosti a primeranosti kontroly, ktora bola zavedena ako reakcia na
toto ohrozenie, vzhladom na ¢ldnok 25 ods. 1 na konci Kédexu schengenskych hranic, postacuje
na odovodnenie obnovenia tejto kontroly aj po uplynuti maximélnej doby Siestich mesiacov
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stanovenej v tomto ustanoveni. Takyto vyklad by totizZ v praxi umoznil obnovenie kontroly
vnutornych hranic z dévodu toho istého ohrozenia na neobmedzent dobu, ¢im by bola porusena
samotnd zasada neexistencie kontroly na vnatornych hraniciach, ako je zakotvend v ¢lanku 3
ods. 2 ZEU a pripomenuté v ¢lanku 67 ods. 2 ZFEU.

Po tretie, pokial ide o ostatné ustanovenia nachadzajice sa v kapitole II hlavy III Kdédexu
schengenskych hranic, treba na jednej strane poznamenat, ze typ posudenia, ktoré sa musi
vykonat, a postup, ktory treba dodrzat na ucely docasného obnovenia kontroly vniatornych
hranic podla ¢lanku 25 tohto kodexu, st podrobne upravené v ¢lankoch 26 az 28 tohto kodexu.

Z clankov 26 a 27 Kédexu schengenskych hranic najmia vyplyva, ze tak obnovenie kontroly
vnutornych hranic podla ¢lanku 25 tohto kédexu, ako aj akékolvek predlZenie tejto kontroly,
musia byt na jednej strane nevyhnutné a primerané vo vztahu k zistenému ohrozeniu a na druhej
strane dodrziavat podrobné procesné kritérid a pravidla vyslovne stanovené v uvedenom kodexe,
¢o naznacuje, ze ak by na oddvodnenie obnovenia kontroly vnutornych hranic podla tohto
¢lanku 25 po uplynuti doby Siestich mesiacov stacilo jednoduché opiatovné posidenie z hladiska
tychto kritérii nevyhnutnosti a proporcionality, normotvorca Unie by to vyslovne stanovil.

Tento vyklad Koédexu schengenskych hranic potvrdzuje aj oddvodnenie 23 tohto kédexu,
v ktorom sa uvddza, ze vzhladom na to, ze docasné obnovenie kontroly vnatornych hranic
ovplyviiuje volny pohyb 0s6b, akékolvek rozhodnutie o obnoveni takejto kontroly by sa malo prijat
v stlade so spolo¢ne dohodnutymi osobitnymi objektivnymi kritériami. Predizenie kontroly
vnatornych hranic, ktord bola obnovend podla ¢lanku 25 uvedeného kdédexu nad rdmec
maximdlnej doby vyslovne stanovenej v ¢lanku 25 ods. 4 tohto kddexu, je totiz tazko zlucitelné so
spolo¢ne dohodnutym stanovenim jasnych a objektivnych kritérii upravujicich takéto obnovenie.

Na druhej strane by vykladom ¢lanku 25 Kédexu schengenskych hranic v tom zmysle, Ze v pripade
ohrozenia v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku moze ¢lensky $tat prekrocit celkovi dobu Siestich
mesiacov stanovenu v odseku 4 uvedeného ¢ldnku pre kontrolu vnttornych hranic, stratilo zmysel
rozliSovanie, ktoré vykonal normotvorca Unie medzi kontrolami vnuatornych hranic, ktoré boli
obnovené podla toho istého c¢ldnku, a kontrolami, ktoré boli obnovené za vynimoc¢nych
okolnosti, ktoré ohrozuju celkové fungovanie priestoru bez kontroly vnutornych hranic,
uvedenych v ¢ldnku 29 tohto kdédexu, kedze pre tieto posledné uvedené kontroly je vyslovne
stanovend dlh$ia maximalna doba, a to dva roky. Podla takéhoto vykladu by sa totiz obnovena
kontrola vnatornych hranic na ziklade ¢linku 25 uvedeného kédexu mohla predizit na
neobmedzené obdobie, ktoré by teda mohlo presiahnut dva roky, a to napriek tomu, Ze nie st
charakterizované, resp. splnené osobitné okolnosti a kritérid stanovené v ¢lankoch 29 a 30 toho
istého kédexu. Okrem toho ¢lanok 25 ods. 4 posledna veta Kédexu schengenskych hranic bréani
takému vykladu, kedZe stanovuje, ze maximalna doba obnovenia kontroly vnatornych hranic sa
moze predizit na dva roky podla ¢lanku 29 tohto kédexu, a nie podla ¢lanku 25 uvedeného kédexu.

Obnovenie kontrol vnatornych hranic podla ¢lanku 29 Kédexu schengenskych hranic na dobu
maximadlne dvoch rokov vsak nebrani dotknutému c¢lenskému $tatu v tom, aby v pripade, Ze ddjde
k novému zdvaznému ohrozeniu verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti bezprostredne
po uplynuti tychto dvoch rokov, obnovil kontroly podla ¢lanku 25 tohto kédexu na dobu v trvani
maximalne Siestich mesiacov za predpokladu, Zze si splnené podmienky stanovené v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni. Ako totiz vyplyva z ¢lanku 29 ods. 5 Kédexu schengenskych
hranic, ¢lanok 29 tohto kdéddexu nemd vplyv na opatrenia, ktoré mozu clenské Staty prijat
v pripade zévazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti podla
¢lankov 25, 27 a 28.
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Napokon, pokial ide o ciele sledované ¢lankom 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic, ako aj
samotnym tymto kédexom, treba pripomenut, Ze uvedeny kddex patri do vSeobecnejsieho ramca
priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti, v ktorom je v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU
a ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU zaruceny volny pohyb o0séb, a to v spojeni s prislu$nymi opatreniami
tykajacimi sa okrem iného kontroly vonkajsich hranic [pozri analogicky rozsudok
z 5. februdra 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nastup ndmornikov do sluzby
v pristave Rotterdam), C-341/18, EU:C:2020:76, bod 55 a citovand judikatiru]. Cielom takéhoto
rdmca je zabezpecit spravodlivi rovnovihu medzi volnym pohybom o0séb na jednej strane
a potrebou zabezpecit verejny poriadok a vnutornu bezpecnost tizemia, na ktorom sa pohybujg,
na druhej strane.

V prvom rade totiz ¢ldnok 26 Kédexu schengenskych hranic uklada ¢lenskému $tatu, ktory chce
obnovit kontrolu vnutornych hranic podla ¢ldnku 25 tohto kédexu, povinnost zohladnit v rdmci
svojho posudenia proporcionality tejto kontroly vo vztahu k zistenému ohrozeniu jednak
pravdepodobny vplyv akéhokolvek ohrozenia svojho verejného poriadku alebo vnutornej
bezpecnosti a jednak pravdepodobny vplyv takejto kontroly na volny pohyb 0s6b v priestore bez
kontroly vnutornych hranic.

Dalej odovodnenie 22 Kédexu schengenskych hranic zdoraznuje, Ze jednym z hlavnych tspechov
Unie je vytvorenie priestoru, v ramci ktorého je zaru¢eny volny pohyb oséb bez kontrol na
vnutornych hraniciach a Ze v tomto priestore je potrebné spolo¢ne reagovat na situdcie, ktoré
zavazne vplyvaju na verejny poriadok alebo vnutornd bezpecnost, a to moznostou docasne
obnovit kontrolu vnutornych hranic za vynimoc¢nych okolnosti, ale bez toho, aby bola ohrozena
zdsada volného pohybu oséb. Toto odovodnenie 22 tiez spresiuje, Ze cielom stanovenia
podmienok a postupov na obnovenie kontroly vnitornych hranic je zarucit vynimoc¢ny charakter
tejto kontroly a respektovanie zdsady proporcionality, ¢im sa zabezpeci, Ze trvanie kazdého
doc¢asného obnovenia takejto kontroly sa obmedzi na nevyhnutné minimum potrebné na reakciu
na zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vntitornej bezpec¢nosti.

Napokon z oddévodnenia 2 nariadenia ¢. 1051/2013 vyplyva, Ze obnovenie kontroly vnatornych
hranic by sa malo najmi uskuto¢novat pocas striktne obmedzeného obdobia a vychiadzat
z konkrétnych objektivnych kritérii. Tieto isté tivahy st teraz uvedené v odévodneni 23 Kédexu
schengenskych hranic.

Ciel sledovany pravidlom tykajicim sa maximalnej doby $iestich mesiacov stanovenej v ¢ldnku 25
ods. 4 Kédexu schengenskych hranic tak nadvidzuje na tento vSeobecny ciel, ktory spociva
v zostladeni zdsady volného pohybu so zdujmom ¢lenskych $tatov zabezpecit bezpec¢nost svojich
uzemi.

Hoci je teda pravda, ze zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti
Clenského S$tatu v priestore bez kontroly vnutornych hranic nie je nevyhnutne casovo
obmedzené, zd4 sa, Ze normotvorca Unie sa domnieval, e obdobie iestich mesiacov je
dostatocné na to, aby dotknuty clensky stat prijal, v pripade potreby v spoluprédci s inymi
Clenskymi $tatmi, opatrenia umozinujuce reagovat na takéto ohrozenie a ziroven po uplynuti
tohto obdobia $iestich mesiacov zachoval tuto zdsadu volného pohybu.
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Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 57 az 77 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze maximalna
celkova doba Siestich mesiacov stanovend v ¢lanku 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic na
obnovenie kontroly vnutornych hranic mé kogentny charakter, takze jej prekrocenie ma
nevyhnutne za nasledok nezlucitelnost akejkolvek kontroly vniatornych hranic, ktord bola
obnovend na zéklade ¢lankov 25 a 27 tohto kédexu po uplynuti tejto doby, s tymto kédexom.

Z tychto uvah tiez vyplyva, Ze takéto obdobie mozno znovu uplatnit len v pripade, ak dotknuty
Clensky $tat moze preukazat existenciu nového zavazného ohrozenia ovplyvnujiceho jeho
verejny poriadok alebo vnutorni bezpecnost. V tomto pripade sa mozno domnievat, ze nové
obdobia s urc¢itym trvanim stanovené v ¢lanku 25 Kédexu schengenskych hranic zac¢inaju plynat
pod podmienkou, Ze tento clensky $tat dodrzi vSetky kritéria a procesné pravidld stanovené
v ¢lankoch 26 az 28 tohto kédexu.

Pokial ide o podmienky, za ktorych je mozné sa domnievat, Ze dané ohrozenie je nové vo vztahu
k ohrozeniu, ktoré predtym oddvodnovalo obnovenie kontroly vnatornych hranic na zéklade
¢lanku 25 Kdédexu schengenskych hranic, treba poznamenat, ze pokial dotknuty clensky stat
oznamuje ostatnym c¢lenskym $tatom a Komisii svoj zdmer obnovit kontrolu vnutornych hranic
Unie, ¢ldnok 27 ods. 1 tohto kédexu odkazuje najmi na ,okolnosti vyvolavajtice potrebu obnovit
kontrolu vnatornych hranic®, a na ,udalost[i], ktoré predstavuja [zdvazné] ohrozenie“ verejného
poriadku alebo vnutornej bezpecnosti dotknutého clenského statu. Rovnako clanok 27 ods. 5
uvedeného kédexu odkazuje na ,udalost([i], ktoré podnietili obnovenie kontroly hranic”.

Preto sa vzdy vo vztahu k tymto okolnostiam a udalostiam musi posudit, ¢i po skonceni
maximalnej doby siestich mesiacov uvedenej v ¢lanku 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic
zostdva ohrozenie, ktorému clensky stat celi, rovnaké, alebo ¢i existuje nové ohrozenie, ktoré
umoznuje tomuto clenskému $tatu pokracovat bezprostredne po uplynuti tejto doby Siestich
mesiacov vo vykondvani kontrol vnatornych hranic s cielom reagovat tak na toto nové ohrozenie.
Za tychto podmienok treba konstatovat, ako to v podstate tvrdi Komisia, Ze vznik nového
ohrozenia, ktoré je odlisné od povodne zisteného ohrozenia, mdze pri splneni ostatnych
uplatnitelnych podmienok odévodnit nové uplatnenie obdobi stanovenych v ¢ldnku 25 tohto
kédexu na obnovenie kontroly vnutornych hranic.

V prejednavanej veci, ako tvrdi Komisia, sa zda — o vs$ak prindlezi overit vnitrostatnemu sudu —,
ze od 10. novembra 2017, teda odo dna, ked uplynula platnost posledného zo $tyroch odportacéani
Rady prijatych na zdklade c¢lanku 29 Kédexu schengenskych hranic, Rakuska republika
nepreukézala existenciu nového ohrozenia podla ¢ldnku 25 tohto kédexu, ktoré by od6évodiiovalo
opdtovné zacatie plynutia lehot stanovenych v tomto ¢lanku 25 a ktoré by tak umoznilo
konstatovat, ze dve opatrenia kontroly, ktorym bol NW podrobeny 29. augusta 2019
a 16. novembra 2019, boli vykonané v ramci maximélnej celkovej doby Siestich mesiacov
stanovenej v ¢lanku 25 ods. 4 uvedeného kédexu.

Tieto uvahy nie si spochybnené argumenticiou nemeckej vlady, podla ktorej sa clenské staty
mézu v pripade, Ze to odévodnuji vynimoéné okolnosti, odvolavat na ¢ldnok 72 ZFEU na dcely
odchylenia sa od ustanoveni Kédexu schengenskych hranic, ktoré stanovuji maximaélne celkové
doby na obnovenie do¢asnej kontroly vnutornych hranic.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora plati, ze sice len ¢lenskym $tditom prinélezi definovat ich
zdkladné bezpecnostné ziujmy a prijat opatrenia vhodné na zabezpeclenie ich vnutornej
a vonkajsej bezpecnosti, samotnd skutoCnost, ze vnutrostatne opatrenie, akym je rozhodnutie
o kontrole vnuatornych hranic, bolo prijaté na tcely ochrany nirodnej bezpecnosti, neméze mat
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za nasledok neuplatnitelnost prava Unie a oslobodit ¢lenské $taty od potrebného dodrziavania
tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, bod 40 a citovand judikatiru). To isté musi platit pre vnutrostitne opatrenia
prijaté na ucely zachovania verejného poriadku ¢lenského statu.

Pokial ide konkrétnejsie o ¢ldnok 72 ZFEU, je pravda, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze hlavou
V Zmluvy o FEU nie je dotknuty vykon pravomoci ¢lenskych statov vo veci udrziavania
verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpecnosti.

Ako v3ak rozhodol Sddny dvor, Zmluva o FEU stanovuje vyslovné odchylky uplatnitelné
v situdcidch, ked modze dojst k ohrozeniu verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, len
v ¢lankoch 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347, ktoré sa tykaju vynimocnych a jasne definovanych
pripadov. Vynimka stanovena v ¢lanku 72 ZFEU sa musi, ako vyplyva z ustdlenej judikattry,
vykladat restriktivne. Z toho vyplyva, Ze tento ¢lanok 72 nemozno vykladat tak, Ze prizndva
¢lenskym $tdtom pravomoc odchylit sa od ustanoveni prava Unie len odvolanim sa na ich
zodpovednost za udrziavanie verejného poriadku a ochranu vnutornej bezpecnosti [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov
o medzindarodnd ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, body 214 a 215, ako aj citovanu
judikataru].

Pokial ide o Kédex schengenskych hranic, z Gvah uvedenych v bodoch 72 az 77 tohto rozsudku
vyplyva, Ze rozhodnutie pouzit maximélnu celkovi dobu $iestich mesiacov uvedenu v ¢lanku 25
ods. 4 tohto kédexu, ktort mozno za vynimocnych okolnosti stanovenych v ¢ldnku 29 uvedeného
kédexu predlzit maximdlne na dva roky, je stcastou komplexného ramca zavedeného
normotvorcom Unie pri vykone pravomoci, ktoré mu prindleZia na zaklade ustanoveni ¢lanku 3
ods. 2 a 6 ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 5 ods. 1 a 2 ZEU, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 pism. j)
a ¢ldnku 77 ods. 2 pism. b) a e) ZFEU, pokial ide o podrobné pravidla upravujtce zodpovednost
Clenskych statov za udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie vnutornej bezpecnosti.

Cielom tohto rdamca je teda prdve zabezpecit spravodlivii rovnovdhu stanovenu v ¢lanku 3
ods. 2 ZEU medzi cielom Unie, ktorym je vytvorenie priestoru bez vnitornych hranic, v rdmci
ktorého je zaruceny volny pohyb os6b, na jednej strane a prislusnymi opatreniami v oblasti
kontroly vonkajsich hranic, azylu, pristahovalectva, ako aj predchddzania trestnej ¢innosti a boja
s nou, na strane druhe;j.

V doésledku toho vzhladom na zdsadny vyznam, ktory md volny pohyb oséb medzi cielmi Unie
uvedenymi v ¢lanku 3 ZEU, a na Gvahy uvedené v bodoch 58 az 77 tohto rozsudku tykajice sa
podrobného spdsobu, akym normotvorca Unie upravil moznost ¢lenskych $tatov zasahovat do
tejto slobody prostrednictvom docasného obnovenia kontrol vnatornych hranic, ktory sved¢i
o voOli zabezpecit rovnovihu medzi réznymi dotknutymi zdujmami, treba konstatovat, Ze
normotvorca Unie pri stanoveni pravidla tykajiceho sa maximalnej celkovej doby siestich
mesiacov uvedenej v ¢ldnku 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic ndlezite zohladnil vykon
zodpovednosti, ktord majua ¢lenské §taty v oblasti verejného poriadku a vnutornej bezpec¢nosti.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 72 ZFEU neumoziuje ¢lenskému $tatu obnovit docasné kontroly
vnutornych hranic zaloZzené na ¢lankoch 25 a 27 Kédexu schengenskych hranic na obdobie, ktoré
presahuje celkovii maximélnu dobu siestich mesiacov vyslovne stanovenu v ¢lanku 25 ods. 4 tohto
kédexu, s cielom reagovat na zdvainé ohrozenie jeho verejného poriadku alebo vnutornej
bezpecnosti.
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Okrem toho treba poznamenat, ze v stilade s clankom 27 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic ak
md Komisia na zdklade informadcii uvedenych v ozndmeni, ktoré dostala od ¢lenského Statu, ktory
chce obnovit kontrolu vnutornych hranic, pochybnosti, pokial ide o nevyhnutnost alebo
primeranost planovaného obnovenia, je povinnd vydat stanovisko v tomto zmysle.
V prejednavanych veciach, ako to na pojedndvani vyslovne pripustila samotnd Komisia, tito
institucia vsak po ozndmeniach, ktoré dostala od Rakuskej republiky v stvislosti s kontrolami
vnutornych hranic, ktoré tento clensky s§tat obnovil od 10. novembra 2017, takéto stanovisko
nevydala, a to napriek tomu, Ze sa uvedenad institiicia domnieva, Ze od tohto ddtumu boli uvedené
kontroly nezluéitelné s ustanoveniami Kédexu schengenskych hranic, a teda s pravom Unie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze na Gcely zabezpecenia riadneho fungovania pravidiel zavedenych
Kédexom schengenskych hranic je nevyhnutné, aby v pripade, Ze ¢lensky §tat chce obnovit
kontrolu vnutornych hranic, tak Komisia, ako aj ¢lenské staty vykonavali pravomoci, ktoré im
prizndva tento kédex, najmé pokial ide o vymenu informaécii a stanovisk, konzultdcie a pripadne
vzajomnu spolupracu osobitne stanovenu v ¢lanku 27 uvedeného kédexu.

To znamend, ze skuto¢nost, Ze Komisia v konkrétnom pripade po ozndmeni vykonanom ¢lenskym
statom podla ¢lanku 27 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic nevyda stanovisko, v ktorom by
uviedla, Ze ozndmenu kontrolu povazuje za nezlucitelnd s tymto kédexom, nemd sama osebe
vplyv na vyklad ustanoveni uvedeného kédexu Sidnym dvorom.

Vzhladom na vs$etky predchadzajiice uvahy treba na prvi otazku polozenu vo veci C-368/20 a na
prva otazku polozent vo veci C-369/20 odpovedat tak, ze ¢lanok 25 ods. 4 Kédexu schengenskych
hranic sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby ¢lensky stit doc¢asne obnovil kontrolu
vnutornych hranic zaloZend na ¢ldnkoch 25 a 27 tohto kdédexu, pokial jej trvanie presahuje
maximalnu celkovti dobu siestich mesiacov, ktoru stanovuje tento ¢lanok 25 ods. 4, a neexistuje
nové ohrozenie, ktoré by oddvodnovalo nové uplatnenie obdobi stanovenych v uvedenom
clanku 25.

O druhej otdzke polozZenej vo veci C-368/20 a druhej otdzke polozZenej vo veci C-369/20

Vzhladom na odpoved na prvé otiazky poloZené v prejedndvanych veciach nie je potrebné
odpovedat na druht otazku polozenu vo veci C-368/20, ani na druht otazku polozenu vo veci
C-369/20.

O tretej otdzke poloZenej vo veci C-369/20

Tretou otazkou polozenou vo veci C-369/20 sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i ¢lanku 25
ods. 4 Kédexu schengenskych hranic odporuje vnuitrostitna pravna tGprava, ktorou clensky stat
pod hrozbou sankcie uklada osobe povinnost, aby pri vstupe na tizemie tohto ¢lenského $tatu cez
vnutornd hranicu predlozila cestovny pas alebo preukaz totoznosti, pokial je obnovenie kontroly
vnutornych hranic, v rdmci ktorého je tato povinnost ulozend, v rozpore s tymto ustanovenim.

V tejto suvislosti staci pripomentt, ako Sudny dvor rozhodol, Ze mechanizmus sankcii nie je
zlucitelny s ustanoveniami Kdédexu schengenskych hranic, pokial je ulozeny na zabezpecenie
dodrziavania povinnosti podrobit sa kontrole, ktord sama osebe nie je v stlade s tymito
ustanoveniami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Touring Tours und Travel
a Sociedad de Transportes, C-412/17 a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 72).
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V désledku toho treba na tretiu otdzku polozent vo veci C-369/20 odpovedat tak, ze ¢lanok 25
ods. 4 Kédexu schengenskych hranic sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatna
pravna uprava, ktorou clensky §tat pod hrozbou sankcie uklada osobe povinnost, aby pri vstupe
na uzemie tohto c¢lenského §tatu cez vnutornu hranicu predlozila cestovny pas alebo preukaz
totoznosti, pokial je obnovenie kontroly vnutornych hranic, v rdmci ktorej je tito povinnost
uloZend, v rozpore s tymto ustanovenim.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny std. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 25 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399
z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb o0s6b
cez hranice (Koédex schengenskych hranic), zmeneného nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 zo 14. septembra 2016, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby clensky stat docasne obnovil kontrolu vnatornych hranic zalozena na
¢lankoch 25 a 27 tohto kodexu, pokial jej trvanie presahuje maximalnu celkovit dobu
Siestich mesiacov, ktoru stanovuje tento clanok 25 ods. 4, a neexistuje nové ohrozenie,
ktoré by odovodnovalo nové uplatnenie obdobi stanovenych v uvedenom ¢lanku 25.

2. Clanok 25 ods. 4 nariadenia 2016/399, zmeneného nariadenim 2016/1624, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna uprava, ktorou clensky stat pod
hrozbou sankcie uklada osobe povinnost, aby pri vstupe na tizemie tohto ¢lenského stitu
cez vnutorni hranicu predlozila cestovny pas alebo preukaz totoznosti, pokial je
obnovenie kontroly vnatornych hranic, v ramci ktorého je tito povinnost ulozena,
v rozpore s tymto ustanovenim.

Podpisy
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