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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 17. decembra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna
spoluprica v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clénok 1
ods. 3 — Cldnok 6 ods. 1 — Postupy odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi —
Podmienky vykonania — Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanok 47 druhy odsek — Prévo na
pristup k nezdvislému a nestrannému sidu — Systémové alebo vseobecné nedostatky — Pojem ,sudny
organ vyddvajuci zatyka¢’ — Zohladnenie vyvoja, ktory nastal po vydani dotknutého eurépskeho
zatykaca — Povinnost vykondvajiceho sidneho orgédnu konkrétne a presne overit existenciu zavaznych
a preukdzanych dovodov domnievat sa, Ze dotknutd osoba bude v pripade odovzdania vystavena
skuto¢nému riziku porus$enia jej prava na spravodlivy proces”

V spojenych veciach C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 31. jula a z 3. septembra 2020
a dorucené Sudnemu dvoru 31. jula a 3. septembra 2020, ktoré suvisia s konaniami o vykone
eurépskych zatykacov vydanych proti:
L (C-354/20 PPU),
P (C-412/20 PPU),

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras (spravodajca), E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra a A. Kumin, sudcovia
T. von Danwitz, D. Svéaby, S. Rodin, K. Jirimde, L. S. Rossi, L. Jarukaitis a N. Jaaskinen,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na navrhy Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) z 31. jula a z 3. septembra 2020,
aby sa navrhy na zacatie prejudicidlneho konania prejednali v naliehavom konani podla
clanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. oktébra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L, v zastapeni: M. A. C. de Bruijn a H. A. F. C. Tack, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— P, v zastapeni: T. E. Korff a T. Mustafazade, advocaten,
— Openbaar Ministerie, v zastdpeni: K. van der Schaft a C. L. E. McGivern,
— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada (C-354/20 PPU), v zastipeni: M. Van Regemorter a M. Jacobs, splnomocnené
zastupkyne,

— Irsko, v zasttpeni: J. Quaney, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Donnelly, BL,

— polska vldda, v zasttpeni: B. Majczyna, A. Dalkowska, J. Sawicka a S. Zyrek, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Van Nuffel, ]. Tomkin, K. Herrmann a S. Griinheid,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. novembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ¢lanku 47 druhého
odseku Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) a ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaCi a postupoch odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové
rozhodnutie 2002/584").

Tieto navrhy boli podané v ramci vykonu dvoch eurdpskych zatykacov v Holandsku, ktoré vydal vo
veci C-354/20 PPU 31. augusta 2015 Sad Okregowy w Poznaniu (Okresny sud Poznan, Polsko) na
ucely trestného stihania zacatého proti L a vo veci C-412/20 PPU 26. mdja 2020 Sad Okregowy
w Sieradzu (Okresny sdd Sieradz, Polsko) na acely vykonu trestu odnatia slobody ulozeného P.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5, 6 a 10 rdamcového rozhodnutia 2002/584 zneju takto:

»(5) ciel vytyceny pre [Eurépsku tniu] stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu
vydavania osob medzi clenskymi $titmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania osoéb medzi
suidnymi organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania
odsudenych alebo podozrivych osob pre tucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania
umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradi¢né
vztahy spoluprdce, ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tatmi, by mal nahradit systém
volného pohybu sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vritane predbeznych a kone¢nych
rozhodnuti v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti;
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(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva;

(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zaloZzeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [ZEU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou [Eurdpskej tnie]
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 [ZEU], s nasledkami uvedenymi v ¢léanku 7 ods. 2 [ZEU].

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“, stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §$titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tét zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské staty vykonajt kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zasady vzajomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prdva a zdkladné prdvne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].“

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia uvadzaji doévody povinného a nepovinného
nevykonania eurépskeho zatykaca.

Clanok 6 toho istého ramcového rozhodnutia, nazvany ,Urcenie prislusnych sidnych organov®,
stanovuje:

»1. Vydavajaci sidny organ bude sudny organ vyddavajiceho ¢lenského $tatu [sidny organ vydavajuci
zatyka¢ bude sudny organ clenského S$tatu vydavajuceho zatykaé — meoficidlny preklad], ktory je
opravneny vydat eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykonavajtci sidny organ bude sidny orgin vykonavajiceho c¢lenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy ¢lensky $tat bude informovat Generdlny sekretariét Rady o prislusnom sudnom orgéane podla
svojich pravnych predpisov.”

Podla ¢lanku 15 rdmcového rozhodnutia 2002/584 s ndzvom ,Rozhodnutie o odovzdani*:

»1. Vykonavajuici sidny organ rozhodne v lehotach a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci sudny orgidn povazuje informdcie ozndmené vyddvajucim clenskym $tdtom
[Clenskym $tatom vydadvajucim zatyka¢ — meoficidlny preklad] za nedostatocné na rozhodnutie
o vydani [odovzdani - neoficidlny preklad], poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych
informécii, najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, bertic
do uvahy potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.
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3. Vyddvajici sudny orgén [sudny organ vydéavajuci zatyka¢ — neoficidlny preklad] moze kedykolvek
zaslat vykondvajicemu sidnemu orgdnu dalsie uzito¢né informadcie.”

Holandské prdvo

Ramcové rozhodnutie 2002/584 prebral do holandského prava Wet tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (zdkon, ktorym sa vykonava
ramcové rozhodnutie Rady Eurdpskej tnie o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdivania osob
medzi Clenskymi §tatmi Eurdpskej tnie) z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), naposledy zmeneny
zdkonom z 22. februdra 2017 (Stb. 2017, ¢. 82).

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-354/20 PPU

Dna 7. februdra 2020 podal officier van justitie (prokurator, Holandsko) na Rechtbank Amsterdam (std
v Amsterdame) ndvrh na vykonanie eurépskeho zatykaca, ktory 31. augusta 2015 vydal Sad Okregowy
w Poznaniu (Okresny stid Poznan).

Cielom tohto eurdpskeho zatykaca je zatknutie a odovzdanie L, polského $titneho prislusnika, ktory
nema bydlisko ani pobyt v Holandsku, na ucely vedenia trestného stihania pre pasovanie omamnych
latok a drzbu falosného dokladu totoznosti.

Vnutrostatny sid preskimal ndvrh na vykonanie uvedeného eurépskeho zatykaca na verejnom
pojednavani 10. marca 2020. Dna 24. marca 2020 vydal vnutrostatny sud procesny rozsudok
prerusujuci vySetrovanie, aby umoznil L a prokuratorovi predlozit pisomné pripomienky
k najnov$iemu vyvoju tykajicemu sa pravneho $tétu v Polsku, ako aj k ddsledkom tohto vyvoja na
povinnosti tohto stidu vyplyvajuce z rozsudku z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Vndtrostatny sid 12. juna 2020 na verejnom pojedndvani, ktoré sa konalo po predlozeni pripomienok
L a prokuratora, vydal novy procesny rozsudok, ktorym poziadal prokuratora, aby polozil urcité otazky
sutdnemu organu, ktory vydal dotknuty eurépsky zatyka¢. Tento sudny organ 25. juna a 7. jala 2020
odpovedal na polozené otazky s vynimkou otdzok tykajtcich sa Sad Najwyzszy (Izba Dyscyplinarna)
(Najvyssi sad, disciplindrny sendt, Polsko), vo vztahu ku ktorym vyzval vnutrostitny sid, aby tieto
otazky polozil priamo Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

Na ziadost vnutrostatneho stdu prokurator znovu polozil otazku tykajicu sa Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) stdnemu orginu, ktory vydal dotknuty eurdpsky zatyka¢, a prostrednictvom Eurojust aj
samotnému Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), pricom v$ak na tdato otdzku nedostal odpoved.

Vnatrostitny sid odkazuje na viacero neddvnych udalosti, vzhladom na ktoré ma pochybnosti
o nezdvislosti sidnej moci v Polsku, medzi inymi na:

— rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu)

(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), ako aj z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny (C-558/18a C-563/18, EU:C:2020:234),
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— rozsudok Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (Najvyssi sud, sendt pre pracovné
veci a veci socidlneho zabezpecenia) z 5. decembra 2019, v ktorom tento sid rozhodujuci v spore,
v ktorom bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-585/18, rozhodol, Ze
Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna stidna rada, Polsko) nebola v jej sti¢asnom zlozeni organom
nestrannym a nezavislym od zdkonodarnej a vykonnej moci,

— zalobu o nesplnenie povinnosti, ktord podala Eurépska komisia proti Polskej republike (vec
C-791/19), ako aj uznesenie Stidneho dvora z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R,
EU:C:2020:277),

— novy zdkon o sidnom systéme prijaty Polskou republikou 20. decembra 2019, ktory nadobudol
ucinnost 14. februara 2020 a viedol Komisiu k tomu, ze 29. aprila 2020 zacala konanie o poruseni
tym, ze tomuto ¢lenskému Statu zaslala vyzvu tykajicu sa tohto nového zakona, a

— pojednavanie, ktoré sa konalo 9. jina 2020, na Sad Najwyzszy (Izba Dyscyplinarna) (Najvyssi sad,
disciplindrny senat) vo veci zbavenia polského sudcu trestnoprédvnej imunity a vyhlasenia rozsudku
v ten isty den.

Vnutrostitny sud sa najméd na zdklade tychto novych skutoc¢nosti domnieva, Ze nezdvislost polskych
sudov, vratane sidu, ktory vydal eurdpsky zatykaé, o ktory ide vo veci samej, nie je zabezpecena.
Podla vnatrostitneho sudu sa totiz polski sudcovia vystavuju riziku, ze budd stthani v disciplindirnom
konani na orgéne, ktorého nezavislost nie je zabezpecend najmé v pripade, ked tito sudcovia overovali,
¢i sudca alebo std poskytuje zaruky nezévislosti vyzadované pravom Unie.

Podla vnitro$titneho sidu vznika v prvom rade otdzka, ¢i pravo Unie brani tomu, aby vykonavajtci
sudny organ vykonal eurdpsky zatyka¢ vydany stdnym orgdnom, ktorého nezavislost uz
s prihliadnutim na vyvoj, ku ktorému doslo po vydani tohto zatykaca, nie je garantovana.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, ze z rozsudku z 27. méja 2019, OG a PI (Prokurattry
v Litbecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 74), vyplyva, ze aj ked je orgin
vyddavajaci eurépsky zatyka¢ sudcom alebo stiidom, musi byt schopny uistit vykondvajtci sidny organ
o tom, Ze pri vykondvani svojich dloh suvisiacich s vydanim takéhoto zatykaca kond nezdvisle. Navyse
podla vnutro$titneho sidu musi sud, ktory vydal eurépsky zatyka¢, splhnat tato poziadavku aj po
vydani tohto zatykaca z dovodu, ze moze byt poziadany, aby plnil Glohy spojené s vydanim eurépskeho
zatykacCa, ako je napriklad poskytnutie dal$ich potrebnych alebo uzito¢nych informdcii v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, alebo poskytnutie zaruky tykajucej sa
podmienok vézby alebo prijatia odovzdanej osoby. O otdzke, ¢i vykondvajuci sidny orgdn musi
vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany stdnym orgdnom, ktory uz nesplna poziadavky udcinnej sudnej
ochrany, vak este Sidny dvor nerozhodoval.

V druhom rade, ak by odpoved na prvit polozend prejudicidlnu otdzku bola zdpornd, vnutrostatny sud
zdodraznuje, ze z nedavneho vyvoja uvedeného v bode 14 tohto rozsudku vyplyva, Ze existuju systémové
a vSeobecné nedostatky v nezdvislosti polskej sidnej moci, takze pravo na nezdvisly sid uz nie je
zaru¢ené nikomu, kto sa musi dostavit na polsky sud. Vznikd preto otdzka, ¢i takéto konstatovanie
samo osebe sta¢i na odovodnenie nevykonania eurépskeho zatykaca bez toho, aby bolo potrebné
preskimat osobnu situdciu osoby, na ktord bol vydany takyto zatyka¢, ako to vyzaduje rozsudok
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 79).

Podla vnitrostitneho sidu treba na tuto otdzku odpovedat kladne bez ohladu na tento rozsudok, ktory

sa v skuto¢nosti netyka pripadov, ked st systémové a véeobecné nedostatky v nezédvislosti sidnej moci
také, Ze pravna dprava ¢lenského statu vyddvajuceho zatyka¢ uz negarantuje tito nezavislost.
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20 V tretom rade, ak by bola odpoved na druht poloZenu otdzku zdpornd, vnutrostitny sid uvadza, Ze

21

hoci na otdzku poloZend sidnemu organu, ktory vydal eurdpsky zatykac, o ktory ide vo veci samej,
tykajucu sa Sad Najwyzszy (Izba Dyscyplinarna) (Najvyssi sud, disciplindrny senat), nedostal odpoved,
z inych zdrojov vie, Ze tento sud nadalej rozhodoval vo veciach tykajicich sa polskych sudcov aj po
prijati uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Za
tychto okolnosti sa vnutrostatny sid pyta, ¢i toto konsStatovanie staci na to, aby predpokladal, ze
existuja zdvazné a preukizané dovody domnievat sa, Ze osoba, na ktord bol vydany taky eurdpsky
zatykac, ako je ten vo veci samej, bude vystavend skuto¢nému riziku porusenia jej zakladného préava
na spravodlivy proces, aj ked jej osobnd situdcia, povaha protipravneho konania, z dévodu ktorého je
trestne stithana, a skutkové okolnosti, na zdklade ktorych bol eurépsky zatyka¢ vydany, neumoznuju
predpokladat, Ze vykonnd alebo zdkonodarnd moc vyvinie tlaky na stdy c¢lenského $tatu vydavajiceho
zatykac¢, aby ovplyvnila trestné konanie zacaté proti tejto osobe. Podla vnutrostitneho sudu aj na tato
otdzku treba odpovedat kladne.

Za tychto okolnosti Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani ramcové rozhodnutie [2002/584], ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a/alebo ¢ldnok 47
druhy odsek Charty tomu, aby vykondvajici sudny organ vykonal [eurdpsky zatyka¢] vydany
sidom, ak sa vnutrostatne prdvne predpisy clenského Statu [vyddvajuceho eurdpsky zatykac] po
vydani tohto eurdpskeho zatykaca zmenili tak, Ze tento sid uz nesplha poziadavky tykajuce sa
uc¢innej sudnej ochrany, kedze tieto pravne predpisy uz nezarucuji nezévislost uvedeného sudu?

2. Brani rdmcové rozhodnutie [2002/584] a clanok 47 druhy odsek Charty tomu, aby vykonavajtci
sudny organ vykonal [eurdpsky zatykac], ak konstatoval, ze v clenskom Sstéte, ktory vydal zatykac,
v pripade kazdej podozrivej osoby — a tym aj vyziadanej osoby — bez ohladu na to, ktoré sudy
tohto ¢lenského $titu sd prislusné na konanie proti vyziadanej osobe, a bez ohladu na jej osobnu
situdciu, povahu protipravneho konania, z dovodu ktorého je trestne stithana, a skutkové okolnosti,
na zéaklade ktorych bol [eurdpsky zatykac] vydany, existuje skutocné riziko porusenia jej zékladného
prava na nezavisly sud, ktoré suvisi s tym, ze sudy clenského s$tatu, ktory vydal zatyka¢, v dosledku
systémovych a vSeobecnych nedostatkov uz nie st nezavislé?

3. Brani ramcové rozhodnutie [2002/584] a ¢lanok 47 druhy odsek Charty tomu, aby vykondvajtci
sudny organ vykonal [eurépsky zatykac], ak konstatoval, ze:

— v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac, existuje v pripade kazdej podozrivej osoby skuto¢né riziko
porusenia jej zakladného priava na spravodlivy proces, ktoré suavisi so systémovymi
a vSeobecnymi nedostatkami tykajucimi sa nezavislosti sidnej moci tohto ¢lenského $tatu,

— tieto systémové a vseobecné nedostatky preto nielen moézu mat, ale aj skutocne maju
nepriaznivé dosledky pre sidy tohto statu, ktoré si prislusné na konanie proti vyziadanej
osobe, a

— preto existuju zdvazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze vyziadand osoba bude vystavena
skuto¢nému riziku porusenia jej zakladného prava na nezavisly sud, a teda podstaty jej
zdkladného prava na spravodlivy proces,

aj ked vyziadand osoba okrem tychto systémovych a vSeobecnych nedostatkov nevyjadrila Ziadne
konkrétne obavy a jej osobnd situdcia, povaha protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne
stthand, a okolnosti, na zdklade ktorych bol [eurdpsky zatyka¢] vydany, okrem tychto systémovych
a vSeobecnych nedostatkov, neposkytuju dévod obavat sa, ze vykonna a/alebo zdkonodarnd moc bude
v ramci trestného konania tykajiceho sa tejto osoby vyvijat konkrétny natlak alebo ho ovplyviiovat?*
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Vec C-412/20 PPU

Dna 23. jana 2020 podal prokuritor na Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) ndvrh na
vykonanie eurépskeho zatykaca, ktory 26. mdja 2020 vydal Sad Okregowy w Sieradzu (Okresny sud
Sieradz).

Cielom tohto eurdpskeho zatykaca je zatknutie a odovzdanie P na tGcely vykonu zostdvajucej casti
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom, ktory 18. jila 2019 vyhlasil Sad Rejonowy
w Wieluniu (Okresny sud Wielun, Polsko). Vnutrostitny sid uvddza, ze P bol odsudeny za rézne
trestné ¢iny vyhrdzania a nésilné trestné ciny, ktoré vsetky spachal pocas piatich rokov po vykone
trestu odnatia slobody v trvani najmenej Siestich mesiacov, ktory mu bol ulozeny za analogické trestné
¢iny.

Vnutrostatny sid odkazuje na dovody uvadzané v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je
predmetom veci C-354/20 PPU. Spresnuje, ze podla neho sid, ktory vydava eurdpsky zatykac, musi
splnat podmienky nevyhnutné na zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany tak v pripade, ked sa
odovzdanie vyziadanej osoby poZzaduje na ucely trestného stihania, ako aj v pripade, ked sa poZzaduje
na Ucely vykonu trestu odnatia slobody. Vnutrostatny sud dodava, ze vo veci C-412/20 PPU bol
eur6psky zatykac, o ktory ide vo veci samej, vydany po neddvhom vyvoji uvedenom v bode 14 tohto
rozsudku.

Za tychto okolnosti Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brani ramcové rozhodnutie [2002/584], ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] a/alebo ¢lanok 47
druhy odsek [Charty] tomu, aby vykonavajtci sudny orgén vykonal eurépsky zatyka¢ vydany sudom,
ak tento sud nesplna podmienky Gcinnej sidnej ochrany a nesplnal ich uz ani v case vydania
eurdpskeho zatykaca, pretoze pravna uGprava clenského Sstatu, ktory vydal zatykaé, nezarucuje
nezavislost tohto sidu a nezarucovala ju uz ani v case vydania eurépskeho zatykaca?”

Konanie na Sidnom dvore

Vndtrostatny sud navrhol, aby sa uplatnilo naliehavé prejudicidlne konanie upravené
v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Na podporu svojich ndvrhov sa odvolal na
skutocnost, ze tak L, ako aj P st v sicasnosti pozbaveni slobody.

V prvom rade treba uviest, Ze prejednavané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji okrem
iného vykladu rdamcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenych v tretej casti
hlavy V Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. Mozno ich teda
prejednat v naliehavom prejudicidlnom konani.

V druhom rade je podla judikatiry Sudneho dvora potrebné zohladnit skutoc¢nost, Ze osoba dotknutéd
Vv spore vo veci samej je v si¢asnosti pozbavend slobody a jej ponechanie vo véizbe zavisi od vyrieSenia
sporu vo veci samej [rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiury v Liibecku a v Zwickau),
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 38, ako aj citovand judikatura].

Podla vysvetleni vnuatro$titneho sidu vézba, v ktorej sa nachddza L, bola nariadend v ramci vykonu
eurépskeho zatykaca, ktory bol na neho vydany. Pokial ide o P, hoci vnutrostitny sid uviedol, ze
v Case dorucenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-412/20 PPU Stidnemu dvoru bol
P este zadrziavany na ucely vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného holandskym stidom, napriek
tomu spresnil, Ze tento vykon trestu skon¢i 20. oktébra 2020 a zZe od nasledujiceho dna bude P vzaty
do vézby na tcely vykonu eurépskeho zatykaca, ktory bol na neho vydany.

ECLIL:EU:C:2020:1033 7
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Za tychto okolnosti $tvrtda komora Stidneho dvora 12. augusta a 10. septembra 2020 na zdklade navrhu
sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokita rozhodla vyhoviet ndvrhom vnutrostitneho
sudu, aby boli tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania prejednané v naliehavom prejudicidlnom
konani.

Stvrta komora okrem toho rozhodla o postipeni veci C-354/20 PPU a C-412/20 PPU Stidnemu dvoru
na Ucely ich pridelenia velkej komore.

Rozhodnutim Stidneho dvora z 15. septembra 2020 boli veci C-354/20 PPU a C-412/20 PPU vzhladom
na ich suvislost spojené na tcely Ustnej casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami v tychto dvoch veciach, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 maju vykladat
v tom zmysle, ze ked md vykondvajici sudny orgén, ktory ma rozhodovat o odovzdani osoby, na ktort
bol vydany eurépsky zatykac, k dispozicii dokazy o systémovych alebo vseobecnych nedostatkoch
v nezavislosti sidnej moci v ¢lenskom S$tate, ktory vydal tento zatykal, ktoré existovali v case jeho
vydania alebo nastali po tomto vydani, moze tento vykonavajici sidny organ upriet sudu, ktory vydal
uvedeny zatykac, postavenie ,sudneho organu vydavajiceho zatykac“ a moze predpokladat, ze existuja
zdvazné a preukdzané dévody domnievat sa, Ze tito osoba bude v pripade odovzdania do ¢lenského
statu vydavajuceho zatykac vystavend skutocnému riziku porusenia jej zdkladného prava na
spravodlivy proces zaruceného v clanku 47 druhom odseku Charty, bez vykonania konkrétneho
a presného overenia, ktoré by zohladnovalo okrem iného osobnd situdciu uvedenej osoby, povahu
daného protipravneho konania, ako aj skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bol eurdépsky zatykac

vydany.

S cielom odpovedat na polozené otdzky treba v prvom rade urcit, ¢i sa ¢ldnok 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 mé vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajuici sidny organ moéze upriet postavenie
»sudneho organu vydavajuceho zatykac” v zmysle tohto ustanovenia sidu, ktory vydal eurépsky zatykac
z jediného dovodu, ze ma k dispozicii dokazy o systémovych alebo vseobecnych nedostatkoch
v nezavislosti sudnej moci v ¢lenskom §tite vydavajucom zatykac, ktoré existovali v Case vydania tohto
zatykaca alebo nastali po tomto vydani.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze tak zdsada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ako
aj zdsada vzajomného uzndvania, ktord sa samotna opiera o vzdjomnu doéveru medzi ¢lenskymi $tatmi,
maji v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoziuji vytvorenie a zachovanie priestoru
bez vnutornych hranic. Konkrétne, zdsada vzajomnej dovery najmé v suvislosti s priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti ukladd kazdému z tychto stitov, aby vychadzal z toho, Ze okrem
vynimo¢nych okolnosti vsetky ostatné clenské $tity dodrzuji pravo Unie, a najmi zékladné prava
uznané tymto pravom [stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 191, ako aj
rozsudok z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a v Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 43].

Pokial ide konkrétne o ramcové rozhodnutie 2002/584, z jeho oddvodnenia 6 vyplyva, Ze eurdpsky
zatykac¢ zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim ,je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti trestného
prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uznavania, oznacovana Eurdpskou radou ako ,zédkladny
kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva“. Ako zddraznil Sidny dvor, tato zasada sa uplatiuje v ¢lanku 1
ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého st ¢lenské $taty povinné
vykonat kazdy eurdpsky zatykac¢ na zaklade zdsady vzijomného uzndvania a v stlade s ustanoveniami
tohto ramcového rozhodnutia [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41].

8 ECLIL:EU:C:2020:1033



37

38

39

40

41

42

43

44

45

Rozsupok zo 17. 12. 2020 — SpojeNE VEct C-354/20 PPU a C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST SUDNEHO ORGANU VYDAVAJUCEHO ZATYKAC)

Z toho vyplyva, ze vykondvajice sidne organy moézu v zdsade odmietnut vykonat takyto zatyka¢ len
z dovodov nevykonania, ktoré su vycerpavajucim spoésobom upravené v ramcovom rozhodnuti
2002/584, a ze vykon eurdpskeho zatykaca mozno podriadit iba podmienkam, ktoré su taxativne
stanovené v clanku 5 tohto rdmcového rozhodnutia. V dosledku toho plati, ze zatial ¢o vykonanie
eurépskeho zatykaca predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa musi
vykladat restriktivne [rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41, ako aj citovand judikatura].

Zasada vzajomného uzndvania vSak predpokladd, ze v sulade s ustanoveniami ramcového rozhodnutia
2002/584 musia byt vykonavané len eurdpske zatykace v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia, ¢o
vyzaduje, aby takyto zatykac, ktory je v tomto ustanoveni oznaceny za ,sidne rozhodnutie®, bol vydany
»sudnym organom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia [rozsudok z 27. maja 2019,
OG a PI (Prokuratary v Liitbecku a v Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 46, ako
aj citovand judikattra]. Tento posledny pojem znamend, ze dotknuty orgdn kond pri vykondvani svojich
uloh suvisiacich s vydanim eurdpskeho zatykaca nezavisle [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. mija
2019, OG a PI (Prokuratiry v Libecku a v Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body
74 a 88].

V tomto ohlade je potrebné pripomenuat, ze poziadavka nezdvislosti sudcov patri do podstaty
zdkladného préava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zdruka ochrany vsetkych prav,
ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, a zachovania spolo¢nych
hodnoét ¢lenskych 3titov uvedenych v ¢ldnku 2 ZEU, najmid hodnoty prévneho $titu [rozsudok
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky studneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 48].

Za tychto okolnosti prindlezi kazdému clenskému $tatu, aby s cielom zarucit uplné uplatiovanie zdsad
vzijomnej dovery a vzdgjomného uzndvania, ktoré si zdkladom fungovania mechanizmu eurdpskeho
zatykaca zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584, zabezpecil zachovanie nezavislosti svojej
sudnej moci tym, Ze sa zdrzi kazdého opatrenia, ktoré by ju mohlo narusit, co v konec¢nom désledku
podlieha preskiimaniu Stdneho dvora.

Napriek tomu vykondvajuci sudny organ, ktory ma k dispozicii dokazy o systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkoch v nezavislosti stidnej moci clenského $tatu vyddvajuceho zatykac, ktoré
existovali v Case vydania dotknutého eurdpskeho zatykaca alebo nastali po tomto vydani, nemdze
upriet postavenie ,sudneho orgidnu vydavajiceho zatykac“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 kazdému sudcovi a kazdému sudu tohto c¢lenského statu, ktory svojim
postavenim kona tplne nezavisle od vykonnej moci.

Existencia takychto nedostatkov totiz nemd nevyhnutne vplyv na kazdé rozhodnutie, ktoré mézu sudy
uvedeného clenského statu prijat v kazdom jednotlivom pripade.

Opacny vyklad by sa rovnal rozsireniu moznych obmedzeni zdsad vzijomnej dovery a vzdjomného
uznavania nad ramec ,vynimoc¢nych okolnosti v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 35 tohto
rozsudku tym, ze by viedol k vSeobecnému vyliceniu uplatnovania tychto zasad v pripade eurépskych
zatykacov vydanych sidmi c¢lenského $tatu dotknutého tymito nedostatkami.

Navyse by takyto opacny vyklad znamenal, Ze ziadny sud tohto ¢lenského $tatu by uz nebolo mozné
povazovat za ,sid“ na ucely uplatiiovania inych ustanoveni prava Unie, najmi ¢lanku 267 ZFEU (pozri
v tejto suvislosti rozsudok z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, body 38 a 43).

Poznatky vyplyvajice z rozsudku z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a v Zwickau)

(C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), uvadzaného vnutrostitnym stidom, nemdzu spochybnit
predchadzajtice uvahy.
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V tomto rozsudku totiz Sidny dvor najprv pripomenul, Ze vyraz ,sudny orgin®, ktory sa nachadza
v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, neoznacuje len sudcov alebo sudy clenského
$tatu, ale v $irSom zmysle sa musi vztahovat aj na orgdny, ktoré sa podielaji na vykone spravodlivosti
v trestnych veciach v tomto ¢lenskom $tite, najmé na rozdiel od spravnych organov alebo policajnych
organov, ktoré su sticastou vykonnej moci [rozsudok z 27. méja 2019, OG a PI (Prokuratdry v Liibecku
a v Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 50].

Sudny dvor sa dalej domnieval, ze stidny orgdn vydévajuci zatyka¢ musi byt schopny uistit vykonavajaci
sudny orgin o tom, ze vzhladom na zdruky pontkané pridvnym poriadkom clenského $tatu
vydavajiceho zatyka¢ kond pri vykondvani svojich tloh stvisiacich s vydanim eurépskeho zatykaca
nezavisle. Sidny dvor spresnil, Ze tito nezdvislost si vyzaduje, aby existovali zdkonné a organizacné
pravidld, ktoré dokazu zabezpecit, aby sudny organ vyddavajici zatyka¢ nebol pri prijimani rozhodnutia
o vydani takéhoto zatykaca vystaveny akémukolvek riziku, Ze bude podliehat najmé individudlnym
pokynom zo strany vykonnej moci [rozsudok z 27. mdija 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku
a v Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 74].

Stdny dvor tak rozhodnutie, Ze prokurattry, o ktoré iSlo vo veciach, v ktorych bol vyhldseny tento
rozsudok, nesplnali poziadavku nezavislosti vlastni pojmu ,studny organ vydavajaci zatykac” v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 neprijal na zdklade dokazov, ktoré mali preukazovat
existenciu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov v nezavislosti sidnej moci clenského statu,
ktorej stucastou boli tieto prokuratiry, ale z dévodu zakonnych a organizacnych pravidiel, prijatych
tymto clenskym S$tdtom na zdklade jeho procesnej autondmie, ktoré uviedli tieto prokuratiry do
vztahu zdkonnej podriadenosti od vykonnej moci, a tak ich vystavovali riziku, Ze budd pri prijimani
rozhodnutia o vydani eurdpskeho zatykac¢a podliehat individudlnym prikazom alebo pokynom zo
strany tejto moci.

V Unii préva véak poziadavka nezavislosti stdov vylu¢uje, aby tieto sidy mohli byt v hierarchickom
vztahu alebo vztahu podriadenosti voc¢i komukolvek a aby mohli prijimat pokyny ¢i usmernenia
akéhokolvek povodu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februdra 2018, Associagio Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44; z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 63, ako aj z 21. janudra 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 57].

Za tychto okolnosti nemozno z rozsudku z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku
a v Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), vyvodit, Ze systémové alebo vseobecné
nedostatky v nezévislosti sudnej moci ¢lenského $tatu vyddvajuceho zatykac, akokolvek zdvainé su,
mozu samy osebe postacovat na to, aby sa mohol vykonavajtci sidny organ domnievat, Ze na ziaden
sud tohto ¢lenského stitu sa nevztahuje pojem ,sddny organ vydavajuci zatykac” v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584.

V druhom rade treba urcit, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 ma vykladat v tom
zmysle, 7ze ked ma vykondvajuci sidny orgdn, ktory md rozhodndt o odovzdani osoby, na ktord bol
vydany eurdpsky zatykac, k dispozicii dokazy o skuto¢nom riziku porusenia zdkladného prava na
spravodlivy proces zaruceného ¢lankom 47 druhym odsekom Charty z dovodu systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkov v nezavislosti sudnej moci clenského statu vydavajuceho zatykac, moze
predpokladat, ze existuju zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze tito osoba bude v pripade
odovzdania do clenského stitu vydavajuceho zatyka¢ vystavend takémuto riziku bez vykonania
konkrétneho a presného overenia, ktoré by zohladiovalo okrem iného osobnu situiciu uvedenej
osoby, povahu daného protipravneho konania, ako aj skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bol
eurdpsky zatykac vydany.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v rozsudku z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality

(Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 79), Sidny dvor rozhodol, Ze
¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak ma
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vykonavajici sidny organ, ktory md rozhodnut o odovzdani osoby, proti ktorej bol vydany eurdpsky
zatyka¢ na ucely trestného stihania, k dispozicii dokazy, ako si dokazy uvedené v oddvodnenom
navrhu Komisie prijatom podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, na preukdzanie existencie skuto¢ného rizika
porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 47 druhym odsekom Charty
z dovodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov v nezavislosti sidnej moci c¢lenského Statu,
v ktorom bol zatyka¢ vydany, uvedeny organ musi konkrétnym a presnym spdsobom overit, ¢i
vzhladom na osobna situdciu tejto osoby, povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne
stthand, a skutkové okolnosti, na zéklade ktorych bol eurépsky zatyka¢ vydany, a s prihliadnutim na
informécie poskytnuté c¢lenskym $titom, v ktorom bol zatyka¢ vydany, podla ¢lanku 15 ods. 2
uvedeného rdmcového rozhodnutia, existuju zavazné a preukizané dovody domnievat sa, Ze uvedend
osoba bude v pripade odovzdania do tohto statu takému riziku vystavena.

Z toho vyplyva, ze moznost odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca na zdklade ¢lanku 1 ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584, vylozena v tomto rozsudku, predpokladd preskimanie v dvoch
etapach.

V prvej etape musi sidny orgin vykondvajuci dotknuty eurdpsky zatykac urdit, ¢i existuji objektivne,
spolahlivé, presné a ndleZite aktualizované dokazy existencie skuto¢ného rizika poru$enia zédkladného
prava na spravodlivy proces zaruceného ¢lankom 47 druhym odsekom Charty z dévodu systémovych
alebo vseobecnych nedostatkov v nezavislosti sidnej moci clenského $tatu vydavajiceho zatykac [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 61].

V druhej etape musi tento organ konkrétne a presne overit, do akej miery st tieto nedostatky sposobilé
mat dopad na trovni sudov tohto ¢lenského $tatu, ktoré majd pravomoc na vedenie konani tykajicich
sa vyziadanej osoby, a ¢i vzhladom na osobnu situdciu tejto osoby, povahu protiprdvneho konania,
z dovodu ktorého je trestne stithand, a skutkové okolnosti, na zdklade ktorych bol eurdépsky zatykac
vydany, a s prihliadnutim na informécie pripadne poskytnuté uvedenym clenskym stitom podla
¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584, existuju zdvazné a preukizané dévody domnievat
sa, Zze uvedend osoba bude vystavena takému riziku v pripade jej odovzdania tomuto ¢lenskému statu
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 74 az 77].

Treba zdéraznit, ze ako bolo pripomenuté v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku, dve etapy tohto
preskimania zahfnaju analyzu ziskanych informdacii na zdklade rdéznych kritérii, takze tieto etapy
nemozno zamienat.

V tejto suavislosti treba pripomenut, Ze ako vyplyva z oddévodnenia 10 ramcového rozhodnutia
2002/584, vykonavanie mechanizmu eurdpskeho zatykaca sa moze pozastavit iba v pripade vazneho
a pretrvavajiceho porusovania zasad uvedenych v ¢ldnku 2 ZEU, vratane zasady pravneho $titu jednym
z clenskych $titov, zisteného Eurépskou radou v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 ZEU s nasledkami uvedenymi
v ¢lanku 7 ods. 3 ZEU.

Sadny dvor tak rozhodol, Ze iba pripade, ak existuje rozhodnutie Eurdpskej rady, uvedené
v prechadzajicom bode, po ktorom nasleduje pozastavenie uplatinovania rdamcového rozhodnutia
2002/584 Radou vo vztahu k dotknutému clenskému §titu, je vykondvajici sudny organ povinny
automaticky odmietnut vykonanie kazdého eurdpskeho zatykaca vydaného tymto clenskym statom bez
toho, aby musel vykonat akékolvek konkrétne posidenie skuto¢ného rizika pre dotknuttt osobu, ze
dojde k ovplyvneniu podstaty jej zakladného prava na spravodlivy proces [rozsudok z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 72].
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Pripustit, Ze systémové alebo vSeobecné nedostatky v nezdvislosti sidnej moci clenského statu
vydavajuceho zatykac, akokolvek zdvazné su, umoznuja predpokladat, Ze vo vztahu k osobe, na ktora
je vydany eurdpsky zatykac, existuju zdvazné a preukdzané dévody domnievat sa, Ze bude vystavena
skuto¢nému riziku porusenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces, ak dojde k jej odovzdaniu do
tohto c¢lenského $tatu, ¢o by odovodnilo nevykonanie tohto zatykaca, by vsak viedlo k automatickému
odmietnutiu vykonania kazdého zatykaca vydaného uvedenym clenskym stitom, a teda k faktickému
pozastaveniu uplatiiovania mechanizmu eurépskeho zatykaca vo vztahu k tomuto ¢lenskému statu,
hoci Eurépska rada a Rada neprijali rozhodnutia uvedené v predchadzajicom bode.

Bez prijatia takychto rozhodnuti teda plati, Ze hoci zistenie sidneho orgdnu vykonavajiceho eurépsky
zatykac, ze existuji dokazy o systémovych alebo vSeobecnych nedostatkoch v nezavislosti siidnej moci
¢lenského statu vydavajuceho zatykac alebo o zhor$ovani takychto nedostatkov musi, ako v podstate
uviedol generalny advokat v bode 76 svojich navrhov, viest tento organ k obozretnosti, tento organ sa
naproti tomu nemoze uspokojit iba s tymto zistenim a nevykonat druhd etapu preskiimania
pripomenutého v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku.

Prindlezi totiz tomuto organu, aby v tejto druhej etape posudil, pripadne s prihliadnutim na toto
zhorsenie, ¢i vzhladom na osobnu situdciu osoby, ktorej odovzdanie sa pozaduje v dotknutom
eurépskom zatykaci, povahu protipravneho konania, z dovodu ktorého je trestne stithand, a skutkové
okolnosti, na zdklade ktorych bol eurdépsky zatyka¢ vydany, ako st napriklad vyhldsenia verejnych
organov, ktoré mozu zasiahnut do preskiimania jednotlivého pripadu, a s prihliadnutim na informdcie,
ktoré mu boli ozndmené sidnym orgdnom vydavajucim zatyka¢ podla ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia 2002/584, existuju zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze uvedena osoba bude
po jej odovzdani do c¢lenského statu vydavajiceho zatykac vystavend skuto¢nému riziku porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Ak je to tak, musi sa vykondvajici sidny organ podla ¢lanku 1 ods. 3
tohto ramcového rozhodnutia zdrzat vyhoviet dotknutému eurépskemu zatykacu. V opacnom pripade
musi pristapit k jeho vykonaniu v stlade s povinnostou stanovenou v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného
ramcového rozhodnutia, ktord predstavuje zasadu.

V tejto stvislosti treba este dodat, ze cielom mechanizmu eurépskeho zatykaca je najma bojovat proti
beztrestnosti vyziadanej osoby, ktord sa nachddza na inom uzemi, nez je tizemie, na ktorom udajne
spachala trestny ¢in [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2018, IK (Vykon doplnujuceho
trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 39].

Tomuto cielu brani vyklad ¢ldnku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584, podla ktorého by
existencia alebo zhorsenie systémovych alebo vseobecnych nedostatkov v nezavislosti stiidnej moci
v Clenskom $tite sama osebe stacila na oddvodnenie odmietnutia vykonat eurépsky zatyka¢ vydany
sudnym organom tohto ¢lenského statu.

Takyto vyklad by totiz zahfnal vysoké riziko beztrestnosti oséb, ktoré sa pokusaju uniknut
spravodlivosti po tom, ¢o boli odsidené alebo podozrivé zo spachania trestného cinu, hoci neexistuju
dokazy tykajice sa osobnej situdcie tychto osob umoznujice domnievat sa, ze by boli vystavené
skuto¢nému riziku porusenia ich zakladného prava na spravodlivy proces v pripade odovzdania do
clenského statu, ktory vydal dotknuty eurdpsky zatykac.

Pokial ide o otdzku, ¢i vykondvajuci sudny orgdn musi pripadne zohladnit systémové alebo vseobecné
nedostatky v nezavislosti sidnej moci v ¢lenskom $tite vydavajucom zatykac, ktoré nastali po vydani
eurépskeho zatykaca, ktorého vykonanie sa pozaduje, treba pripomenut, ze podla ¢lanku 1 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 moze byt eurdpsky zatyka¢ vydany clenskym $titom s cielom, aby
iny clensky stat zatkol a odovzdal vyziadand osobu na tcely vedenia trestného stithania alebo vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody.
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V pripade eurdpskeho zatykaca vydaného clenskym $tdtom s cielom dosiahnut odovzdanie vyziadanej
osoby na ucely vedenia trestného stthania, ako vo veci samej vo veci C-354/20 PPU, musi
vykonavajuci sidny organ na tcely konkrétneho a presného posiidenia, ¢i za danych okolnosti existuja
zavazné a preukdzané dovody, domnievat sa, ze po tomto odovzdani bude tito osoba vystavena
skuto¢nému riziku porusenia jej zakladného prava na spravodlivy proces, preskimat okrem iného to,
do akej miery su tieto systémové alebo vseobecné nedostatky v nezavislosti sidnej moci c¢lenského
$tatu vydavajuceho zatykac¢ spoOsobilé mat dopad na drovni sidov tohto ¢lenského statu, ktoré budd
mat prdvomoc na vedenie konani tykajucich sa uvedenej osoby [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, body 68 a 74]. Toto preskimanie teda zahffia zohladnenie dopadu takychto
nedostatkov, ktoré nastand po vydani dotknutého eurépskeho zatykaca.

Rovnako to bude v pripade eurdpskeho zatykaca vydaného c¢lenskym stitom s cielom dosiahnut
odovzdanie vyziadanej osoby na tucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody vtedy, ked po jej pripadnom odovzdani bude proti tejto osobe vedené
nové sudne konanie z dovodu podania opravného prostriedku tykajiceho sa vykonu tohto trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, pripadne opravného
prostriedku proti sidnemu rozhodnutiu, ktorého vykon je predmetom tohto eurépskeho zatykaca.

V tomto druhom pripade vSak vykondvajuci sidny organ musi preskimat aj to, do akej miery
systémové alebo vSeobecné nedostatky, ktoré existovali v ¢lenskom stite vyddvajuicom zatykac v case
vydania eurépskeho zatykaca, za danych okolnosti ovplyvnili nezavislost sidu tohto ¢lenského statu,
ktory ulozil trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody, ktorych vykon
je predmetom tohto eurépskeho zatykaca.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba odpovedat na polozené otazky tak, ze ¢lanok 6 ods. 1
a Clanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ked ma
vykonavajici sudny organ, ktory ma rozhodovat o odovzdani osoby, na ktord bol vydany eurdpsky
zatykac, k dispozicii dokazy o systémovych alebo vSeobecnych nedostatkoch v nezavislosti sidnej moci
v Clenskom $téte, ktory vydal tento zatykac, ktoré existovali v Case jeho vydania alebo nastali po tomto
vydani, tento organ nemoze upriet postavenie ,sudneho organu vydavajuceho zatykac” sudu, ktory
vydal uvedeny zatyka¢, a nemoze predpokladat, ze existuji zavazné a preukdzané dévody domnievat
sa, Ze tato osoba bude v pripade odovzdania do clenského stitu vydavajiceho zatykac vystavena
skuto¢nému riziku porusenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢lanku 47
druhom odseku Charty bez vykonania konkrétneho a presného overenia, ktoré zohladni najmé osobnu
situdciu uvedenej osoby, povahu daného protipravneho konania, ako aj skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych bol uvedeny eurdpsky zatykac vydany, ako st napriklad vyhldsenia verejnych organov, ktoré
moézu zasiahnut do preskiimania jednotlivého pripadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdivania osob medzi clenskymi S$tatmi, zmeneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa maju vykladat v tom
zmysle, Zze ked ma vykonavajici sidny organ, ktory méa rozhodovat o odovzdani osoby, na ktoru
bol vydany eurdpsky zatykac, k dispozicii dokazy o systémovych alebo vseobecnych nedostatkoch
v nezavislosti sidnej moci v ¢clenskom S$tate, ktory vydal tento zatykac, ktoré existovali v case jeho
vydania alebo nastali po tomto vydani, tento organ nemdze upriet postavenie ,,sidneho orgianu
vydavajuceho zatykac“ sidu, ktory vydal uvedeny zatykac, a nemdze predpokladat, ze existujit
zavazné a preukdazané dovody domnievat sa, ze tato osoba bude v pripade odovzdania do
clenského statu vydavajuceho zatyka¢ vystavena skuto¢nému riziku porusenia jej zakladného
prava na spravodlivy proces zaruceného v clainku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie bez vykonania konkrétneho a presného overenia, ktoré zohladni najmi osobnu
situdaciu uvedenej osoby, povahu daného protipravneho konania, ako aj skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych bol uvedeny eurdpsky zatyka¢ vydany, ako st napriklad vyhlisenia verejnych
organov, ktoré mozu zasiahnut do preskiimania jednotlivého pripadu.

Podpisy

14 ECLIL:EU:C:2020:1033



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Holandské právo

	Spory vo veci samej a prejudiciálne otázky
	Vec C‑354/20 PPU
	Vec C‑412/20 PPU

	Konanie na Súdnom dvore
	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách


