oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 2. jana 2022*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 549/2004 —

Nariadenie (ES) ¢. 550/2004 — Poskytovatel letovych previadzkovych sluzieb — Rozhodnutie

o uzavreti vzdu$ného priestoru — Vykon pravomoci verejného organu — Uzivatel vzdusného
priestoru — Letecké spolo¢nosti — Pravo podat zalobu proti rozhodnutiu o uzavreti vzdu$ného
priestoru — Cldnok 58 ZFEU - Sloboda poskytovat sluzby v oblasti dopravy — Clanky 16 a 47

Charty zakladnych prav Eurépskej iinie — Sloboda podnikania — Pravo na ac¢inny
prostriedok napravy“
Vo veci C-353/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Podnikovy siid Hainaut,
oddelenie v Charleroi, Belgicko) z 23. jula 2020 a doru¢eny Sidnemu dvoru 31. jala 2020, ktory
suvisi s konanim:
Skeyes
proti
Ryanair DAC,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimde (spravodajkyna), sudcovia N. Jaiskinen,
M. Safjan, N. Picarra a M. Gavalec,

generdlny advokat: A. Rantos

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 20. oktébra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Skeyes, v zastupeni: N. Becker, R. Thiingen a K. De Vulder, avocats,

— Ryanair DAC, v zastuipeni: A. Cassart, A.-V. Rensonnet a E. Vahida, avocats, S. Rating, abogado
a Rechtsanwalt, a [.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros,

* Jazyk konania: francazstina.
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— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, C. Pochet, S. Baeyens a P. Cottin, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci L. Delmotte a B. Van Hyfte, advocaten,

— $panielska vlada, v zastupent: ]. Rodriguez de la Raa Puig, splnomocneny zastupca,
— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna, T. Lisiewski a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Berghe, T. Franchoo, W. Molls a B. Sasinowska,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. januara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 550/2004 z 10. marca 2004 o poskytovani letovych navigaénych sluzieb
v jednotnom eurépskom nebi (U. v. EU L 96, 2004, s. 10; Mim. vyd. 07/008, s. 31), zmeneného
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1070/2009 z 21. oktébra 2009
(U.v. EU L 300, 2009, s. 34) (dalej len ,nariadenie ¢. 550/2004“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi nezavislym verejnym podnikom Skeyes a leteckou
spolo¢nostou Ryanair DAC vo veci rozhodnutia, ktoré v mimoriadne naliehavom konani prijal
Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Podnikovy sid Hainaut, oddelenie
v Charleroi, Belgicko) a ktorym bola spolo¢nosti Skeyes v nadvédznosti na kolektivny akt svojich
zamestnancov ulozend povinnost zabezpecit sluzbu, ktorej je vylu¢nym poskytovatelom, aby sa
letecka prevddzka mohla vykondvat za normélnych okolnosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 549/2004

Podla odoévodnenia 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 549/2004
z 10. marca 2004, ktorym sa stanovuje rdmec na vytvorenie jednotného eurdpskeho neba
(rdmcové nariadenie) (U. v. EU L 96, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 23), zmeneného nariadenim
¢. 1070/2009 (dalej len ,nariadenie ¢. 549/2004%):

»Plynula prevadzka systému leteckej dopravy vyzaduje jednotnd, vysoku uroven bezpecnosti
letovych naviga¢nych sluzieb, ktoré umoznuji optimdlne vyuzivanie eurdpskeho vzdusného
priestoru a jednotnd, vysoku troven bezpecnosti v leteckej preprave, pri dodrziavani zavizkov
vSeobecného zaujmu letovych navigacnych sluzieb vratane zavazkov sluzieb vo verejnom zdujme;
mala by sa preto uskutoc¢novat podla najvyssich standardov zodpovednosti a kompetentnosti.”
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Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Cielom iniciativy jednotného eurdépskeho neba je posilnit sic¢asné bezpe¢nostné normy v letovej
prevadzke, prispiet k udrzatelnému rozvoju systému leteckej dopravy a zlepsit celkovi vykonnost
systému riadenia letovej prevadzky (ATM — Air Traffic Management) a letovych naviga¢nych sluzieb
(ANS - Air Navigation Services) pre v§eobecn letovid prevadzku v Eurépe s cielom splnit poziadavky
véetkych pouzivatelov vzdu$ného priestoru. Toto jednotné eurdpske nebo zahfna suvisld
celoeurdpsku siet trati, systémy riadenia siete a systémy riadenia letovej prevadzky, ktoré st zalozené
len na bezpecnosti, G¢innosti a technickych aspektoch v prospech vsetkych pouzivatelov vzdusného
priestoru. Na tento ciel stanovuje toto nariadenie harmonizovany regula¢ny rdmec na vytvorenie
jednotného eurépskeho neba.”

Podla ¢lanku 2 uvedeného nariadenia, nazvaného ,Definicie:

»4. ,letové navigacné sluzby’ znamenaji letové prevadzkové sluzby, spojovacie, navigacné
a vyhladévacie sluzby, meteorologické sluzby pre leteckd navigiciu a letecké informacné
sluzby;

8. ,pouzivatelia vzdusného priestoru’ si prevadzkovatelia lietadiel prevadzkovanych vo
vSeobecnej letovej prevadzke;

“«

Nariadenie ¢. 550/2004
Podla od6vodneni 3 az 5, 10, 13 a 22 nariadenia ¢. 550/2004:
»(3) Nariadenie... ¢. 549/2004... ustanovuje ramec pre vytvorenie jednotného eurépskeho neba.

(4) Na vytvorenie jednotného eurépskeho neba by sa mali prijat opatrenia zarucujice bezpecné
a efektivne poskytovanie letovych naviga¢nych sluzieb zodpovedajucich organizacii
a vyuzivaniu vzdu$ného priestoru podla [nariadenia (ES) ¢. 551/2004 Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 10. marca 2004 o organizicii a vyuzivani vzdusného priestoru
v jednotnom eurépskom nebi (nariadenie o vzdusnom priestore) (U. v. EU L 96, 2004, s. 20;
Mim. vyd. 07/008, s. 41)]. Stanovenie zosuladenej organizicie pre poskytovanie tychto
sluzieb je dolezité, aby sa primerane reagovalo na poziadavky uzivatelov vzdusného priestoru
a letova prevadzka bola riadend bezpecne a efektivne.

(5) Poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb podla tohto nariadenia je spojené s vykonom
pravomoci verejného organu, ktory nema hospodarsky charakter opravnujici uplatinovanie
pravidiel zmluvy o hospodarskej stitazi.

(10) Pri sacasnej zaruke kontinuity poskytovania sluzby by sa mal vytvorit spolo¢ny systém
osvedcovania poskytovatelov letovych naviga¢nych sluzieb, ktory vytvira prostriedky pre
definovanie prav a povinnosti tychto poskytovatelov a pre pravidelné monitorovanie
plnenia tychto poziadaviek.
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(13) Poskytovanie spojovacich, naviga¢nych a sledovacich sluzieb, ako aj leteckych
informacnych sluzieb, by malo byt organizované podla trhovych podmienok, pricom sa
zohladnia $pecifické ¢rty takychto sluzieb a zachovanie vysokej tirovne bezpecnosti.

(22) Poskytovatelia letovej navigacnej sluzby pontkajd urcité zariadenia a sluzby priamo sa
vztahujuce k prevadzke lietadla, ndklady ktorych by mali byt hradené podla principu ,plati
uzivatel’, takze uzivatelia vzdu$ného priestoru by mali hradit naklady, ktoré generujd na
mieste pouzitia alebo ¢o mozno najblizsie k nemu.”

Cléanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,P6sobnost a ciel”, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»V rozsahu posobnosti [nariadenia ¢. 549/2004] sa toto nariadenie vztahuje na poskytovanie letovych
naviga¢nych sluzieb v jednotnom eurépskom nebi. Cielom tohto nariadenia je ustanovit spolo¢né
poziadavky pre bezpecné a efektivne poskytovanie letovych naviga¢nych sluzieb v spolocenstve.”

Clanok 7 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Osved¢ovanie poskytovatelov letovych naviga¢nych
sluzieb” stanovuje:

,1. Poskytovanie vietkych letovych naviga¢nych sluzieb v [Unii] podlieha osved¢ovaniu
clenskymi $tatmi.

3. Nérodné dozorné organy vydaju poskytovatelom letovych naviga¢nych sluzieb osvedcenia, ak
tito splnaju spolo¢né poziadavky uvedené v ¢lanku 6. Osvedéenia mozu byt vydané jednotlivo pre
kazdy typ letovej navigacnej sluzby uvedenej v ¢lanku 2 [nariadenia ¢. 594/2004], alebo pre
skupinu tychto sluzieb ak, medzi inym, poskytovatel letovych prevadzkovych sluzieb, bez ohladu
na jeho pravne postavenie, prevadzkuje a udrziava svoje vlastné spojovacie, navigacné
a sledovacie systémy. Osvedcenia st pravidelne kontrolované.

4. V osvedceniach st ustanovené prdva a povinnosti poskytovatelov letovych naviga¢nych
sluzieb, vratane nediskrimina¢ného pristupu uZzivatelov vzdu$ného priestoru k sluzbam,
s osobitnym zretelom na bezpe¢nost. Osved¢enia mézu podliehat len podmienkam ustanovenym
v prilohe II. Tieto podmienky musia byt vecne opodstatnené, nediskrimina¢né, primerané
a transparentné.

7. Néarodné dozorné organy monitoruji plnenie spolo¢nych poziadaviek a podmienok
prilozenych k osvedceniam. Podrobnosti takéhoto monitorovania st zahrnuté do vyroc¢nych
sprav, ktoré ¢lenské staty predkladaja podla ¢lanku 12 ods. 1 [nariadenia ¢. 549/2004]. Ak
nérodny dozorny organ zisti, ze drzitel osved¢enia uz nadalej nespina tieto poziadavky alebo
podmienky, prijme vhodné opatrenia, pricom zabezpeci kontinuitu sluzieb pod podmienkou, ze
nie je ohrozena bezpec¢nost. Takéto opatrenia mozu zahfnat odobratie osvedcenia.

“
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Clanok 8 toho istého nariadenia s nazvom ,Poverenie poskytovatelov letovych prevddzkovych
sluzieb” stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb vyluéne v rdmci
$pecifickych blokov vzdusného priestoru vztahujucich sa na vzdusny priestor, za ktory su
zodpovedné. Na tento el clenské §taty poveria poskytovatela letovych previdzkovych sluzieb,
ktory je drzitelom platného osvedé¢enia v [Unii].

2. Na ucely poskytovania cezhrani¢nych sluzieb clenské staty zabezpecia, aby plneniu tohto
clanku a ¢lanku 10 odsek 3 nebrénili ich vnuatrostatne pravne systémy, ktoré pozaduju, aby
poskytovatelia letovych prevadzkovych sluzieb poskytujici sluzby vo vzdusnom priestore, za
ktoré je zodpovedny dany ¢lensky stat:

a) boli vo vlastnictve priamo alebo formou vécsinového podielu ¢lenského statu alebo jeho
statnych prislusnikov;

b) mali hlavné miesto prevadzky alebo registrované sidlo na izemi daného clenského $tatu, alebo
c) vyuzivali vyluCne zariadenia v danom ¢lenskom $téte.

3. Clenské staty stanovia prdva a povinnosti, ktoré musia povereni poskytovatelia letovych
prevadzkovych sluzieb splnat. Povinnosti moézu zahfnat podmienky vcasného dodavania
prislusnych informéacii umoznujucich identifikdciu vsetkych pohybov lietadiel vo vzdu$nom
priestore, za ktory st zodpovedné.

4. Clenské $taty maju moznost vybrat si podla uvézenia poskytovatela letovych prevadzkovych
sluzieb za podmienky, Ze tento splna poziadavky a podmienky uvedené v ¢lankoch 6 a 7.

5. Vo vztahu k funkénym blokom vzdus$ného priestoru stanovenym v stilade s ¢lankom 9a, ktoré
zasahuju do vzdusného priestoru, za ktory si zodpovedné viaceré clenské staty, prislusné clenské
$taty spoloCne poveria v sulade s odsekom 1 tohto ¢ldnku jedného alebo niekolkych
poskytovatelov letovych prevadzkovych sluzieb najmenej jeden mesiac pred realizaciou bloku
vzdusného priestoru.

6. Clenské $taty okamzite informujii Komisiu a ostatné ¢lenské staty o akomkolvek rozhodnuti
prijatom v ramci tohto ¢ldnku, ktoré sa tyka poverenia poskytovatelov letovych prevddzkovych
sluzieb v $pecifickych blokoch vzdusného priestoru vo vztahu k vzdusnému priestoru, za ktory sa
zodpovedné.”

Podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 550/2004:

»Systém spoplatiovania je zalozeny na uctovnych nakladoch na letové navigacné sluzby vynalozenych
poskytovatelmi sluzieb v prospech pouzivatelov vzdusného priestoru. Systém rozdeli tieto ndklady
medzi rozne kategorie pouzivatelov.”
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Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008
o spolo¢nych pravidlich prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve
(U.v. EU L 293, 2008, s. 3) ma nazov ,Vymedzenie pojmov*. Tento ¢lanok stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

(14) ,prepravné pravo‘ znamend pravo vykonavat leteck dopravnu sluzbu medzi dvoma letiskami
[Unie);

Clanok 15 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

“«

,Letecki dopravcovia [Unie] majd pravo prevddzkovat letecké dopravné sluzby [vnatri Unie]

Clanok 19 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Vykon prepravnych prav podlieha uverejnenym pravidlam [Unie], vnitrostitnym, regionalnym
a miestnym pravidlam vztahujicim sa na bezpecnostnd ochranu, bezpecnost leteckej prevadzky,
ochranu zivotného prostredia a pridelovanie prevadzkovych intervalov.”

Belgicka prdvna uprava

Clanok 1 ods. 1 a 4 loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques (zdkon z 21. marca 1991 o reforme niektorych verejnopravnych hospodarskych
podnikov) (Moniteur belge z 27. marca 1991, s. 6155) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,zdkon o verejnopravnych podnikoch®) stanovuje:

»1. Kazda institacia, ktora plni dlohy vo verejnom zdujme a ktord md samostatnost pri riadeni
v danom priemyselnom alebo obchodnom odvetvi, moze po uprave svojich stanov
prostrednictvom zdkona, vykonanej v silade s ustanoveniami tejto hlavy, ziskat takuto

samostatnost tak, Ze za podmienok stanovenych tymto zdkonom uzavrie so §titom zmluvu
0 manazmente.

4. Medzi samostatné verejnopravne podniky patria:

4° Skeyes"”.
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Clanok 170 zékona o verejnopravnych podnikoch stanovuje:
»Predmetom c¢innosti Skeyes je:

1° zaistovat bezpecnost letovej prevadzky vo vzdusnych priestoroch, za ktoré je zodpovedné
Belgické kralovstvo podla Dohovoru o medzindrodnom civilnom letectve zo
7. decembra 1944, najmai jeho prilohy 2, schvileného zdkonom z 30. aprila 1947 alebo podla
akejkolvek inej medzindrodnej dohody;

2° zabezpecovat na vnutrostatnom letisku v Bruseli kontrolu pohybu lietadiel pri priblizovani,
pristavani, vzlete a na vzletovych a pristavacich drdhach a rolovacich drahach, ako aj
navadzanie lietadiel na odbavovacich plochdch a nadalej zaistovat bezpecCnost letovej
prevadzky na letiskach a regiondlnych verejnych letiskach v silade s dohodou o spolupraci
uzavretou s regiéonmi 30. novembra 1989;

3° poskytovat leteckym a letiskovym policajnym a in§peké¢nym orgdnom informdcie o lietadldch,
ich pilotoch, ich pohyboch a ich pozorovatelnych t¢inkoch;

4° poskytovat meteorologické informacie pre leteckl navigaciu, ako aj telekomunikac¢né sluzby
alebo iné sluzby stvisiace s ¢innostami uvedenymi v bode 1 alebo 2.

Clanok 171 zakona o verejnopravnych podnikoch stanovuje:

,Cinnosti uvedené v ¢lanku 170 bodoch 1 az 3 predstavujd tlohy sluzby vo verejnom zujme.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Belgické kralovstvo poverilo spolo¢nost Skeyes v stlade s ¢lankom 8 nariadenia ¢. 550/2004, aby
bola poskytovatelom letovych prevadzkovych sluzieb pre vzdusny priestor, za ktory zodpoveda
tento Clensky stat (dalej len ,belgicky vzdu$ny priestor). Jej uloha spociva najmi v zaisteni
bezpecnosti letovej prevadzky v belgickom vzdu$nom priestore. V tomto ramci je Skeyes
oprdvnena prijat opatrenia nazyvané ,zero rate“, Co znamena, ze v belgickom vzdusnom priestore
alebo v urcitych castiach tohto vzdusného priestoru nie je povoleny Ziadny vzlet, pristatie alebo
prelet.

V nadvidznosti na kolektivne akty riadiacich letovej prevadzky bola Skeyes v obdobi od februdra do
méja 2019 niekolkokrat ndtend uzavriet belgicky vzdu$ny priestor pre nedostato¢ny pocet
pracovnikov.

KedZe sa Skeyes 16. maja 2019 rozhodla uzavriet belgicky vzdus$ny priestor z dovodu $trajku
riadiacich letovej prevadzky, spolo¢nost Ryanair, ktord pdsobi z letisk nachadzajicich sa
v Belgicku, podala na Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division Charleroi (Podnikovy sud
Hainaut, oddelenie v Charleroi), ktory je vnutrostatnym sidom, navrh na mimoriadne naliehavé
konanie, ktorym sa domdhala rozhodnutia, Ze Skeyes je povinna zabezpecit normélne fungovanie
letovej prevadzky.

Tento sud vyhovel ndavrhu spolo¢nosti Ryanair uznesenim z toho istého dna s pokutou 250 000 eur
za kazdua hodinu, pocas ktorej belgicky vzdusny priestor zostane uzavrety z dovodu $trajku riadia-
cich letovej prevddzky. U¢inky tohto uznesenia boli obmedzené na obdobie od 16. do
24. méja 2019.
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Spolo¢nosti Ryanair bolo uvedené uznesenie dorucené 16. maja 2019 po opidtovnom otvoreni
belgického vzdu$ného priestoru. Kedze k novému uzavretiu nedoslo az do 24. méja 2019, toto
uznesenie prestalo vyvolavat pravne ucinky bez toho, aby bola ulozena pokuta.

Dna 21. juna 2019 Skeyes podala na vnutrostatny sud odpor proti uzneseniu zo 16. maja 2019.
V prvom rade tvrdi, Ze vnutrostatny sid nemal pradvomoc rozhodovat o navrhu, ktory sa tyka jej
funkcie belgického riadiaceho vzdusného priestoru. Ryanair totiz nemad ziadne subjektivne pravo,
na zéklade ktorého by mohla podat takyto névrh, kedze regulacia belgického vzdusného priestoru
patri do vlastnej pravomoci spolocnosti Skeyes. Skeyes subsididarne zastava nazor, ze ako
spolo¢nost podla verejného prdva nemdze patrit do pravomoci vnatro$titneho sudu, kedze
vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, je obc¢ianskym sudom.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze Zaloba spoloc¢nosti Ryanair bola zaloZzend na existencii
subjektivnych prdv, akymi si jej pravo nebyt neprimerane obmedzovand pri vykone jej
podnikatelskej cinnosti leteckej spolo¢nosti, jej pravo podat zalobu o ndhradu $kody
s prislusenstvom proti spoloc¢nosti Skeyes, ako aj jej pravo domadhat sa, aby sa spolo¢nosti Skeyes
pod hrozbou pokuty zakazalo znovu uzavriet vzdusny priestor.

Tento sud sa pyta, ¢i napriek diskrecnej pravomoci, ktorou disponuje Skeyes pri rozhodovani
o vhodnosti uzavretia belgického vzdusného priestoru, letecké spoloc¢nosti, akou je spolo¢nost
Ryanair, musia mat podla nariadenia ¢. 550/2004 ucinny prostriedok népravy, ktory im umozni
zarucit ochranu ich prav v pripade nesplnenia povinnosti zo strany spoloc¢nosti Skeyes.

Za tychto okolnosti Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Podnikovy siad
Hainaut, oddelenie v Charleroi) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Méa sa nariadenie ¢. 550/2004, a najma jeho ¢lanok 8, vykladat v tom zmysle, zZe umoznuje
¢lenskym statom vyhnut sa preskimaniu sudmi tohto ¢lenského statu idajného nesplnenia
povinnosti poskytovat sluzby zo strany poskytovatela letovych prevddzkovych sluzieb, alebo
sa maju ustanovenia [nariadenia ¢. 550/2004] vykladat v tom zmysle, ze ukladaji ¢lenskym
$titom povinnost zabezpecit ucinny prostriedok ndpravy vo vztahu k namietanému
nesplneniu povinnosti vzhladom na charakter sluzieb, ktoré sa maja poskytovat?

2. Ma sa nariadenie ¢. 550/2004 tym, Ze stanovuje, Ze ,poskytovanie letovych prevadzkovych
sluzieb podla tohto nariadenia je spojené s vykonom priavomoci verejného orginu, ktory
nemd hospodarsky charakter opravnujaci uplatnovanie pravidiel zmluvy o hospodarskej
sutazi’, vykladat tak, ze vylucuje nielen pravidld hospodarskej sitaze v pravom zmysle slova,
ale aj vsetky ostatné pravidld vztahujice sa na verejnopravne podniky pdsobiace na trhu
s tovarmi a sluzbami, ktoré maji nepriamy vplyv na hospodarsku sutaz, ako napriklad
pravidla zakazujice obmedzenia slobodného podnikania a poskytovania sluzieb?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Belgicka vlada sa domnieva, Ze obe prejudicidlne otazky st nepripustné.
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Pokial ide o prvu otdzku, vnutrostatny sud len zopakoval poziciu spolo¢nosti Skeyes. Nespresnil
relevantny vnutrostatny pravny ramec a nevysvetlil uzitocnost tejto otazky pre vyriesenie sporu.
Pokial ide o druhd otdzku, té je formulovand prili§ véeobecne na to, aby umoznila ti¢astnikom
konania a dotknutym osobam predlozit pisomné pripomienky, a porusuje najméd poziadavky
¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora pri otdzkach
tykajtcich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttro$titnym sidom v rdmci pravnej upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych
spravnost Sudnemu dvoru neprinalezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otizke poloZzenej vnitrostatnym sidom v zmysle
¢lanku 267 ZFEU iba vtedy, ak najmi poziadavky na obsah navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku nie st splnené, pokial je zjavné, Ze vyklad
alebo postidenie platnosti predpisu Unie, o ktoré ziada vnutrostatny sid, nemd Ziadny vztah
k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém
(rozsudok z 25. marca 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, bod 48, a citovana
judikatara).

V prejednavanej veci z vysvetleni poskytnutych vnutro$taitnym sidom v jeho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a najmé z Gvah venovanych vykladu vnutrostatnej judikatary tykajtcej
sa prdvomoci obcianskych sudov jednoznacne vyplyva, ze odpoved na polozené otdzky je
nevyhnutna na to, aby stid mohol rozhodnit o spore, ktory mu bol predlozeny. Konkrétne mu
tieto otdzky musia umoznit jednak rozhodnut o svojej vlastnej prislusnosti vo vztahu
k pravomociam spolo¢nosti Skeyes podla nariadenia ¢. 550/2004 a jednak urcit, ¢i leteckd
spolo¢nost moze uplatiiovat slobodu podnikania alebo slobodné poskytovanie sluzieb proti
rozhodnutiu, ktoré prijala spolo¢nost Skeyes v ramci svojich pravomoci verejnej sluzby.

Z uvedeného vyplyva, zZe prejudicidlne otazky su pripustné.
O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Treba uviest, Ze nariadenie ¢. 550/2004, ktorého sa tykaju prejudicidlne otazky, spada v stulade
s oddvodneniami 3 a 4, ako aj s ¢lankom 1 ods. 1 tohto nariadenia do kontextu ustanoveni
nariadenia ¢. 549/2004, ktoré stanovuje ramec na vytvorenie jednotného eurépskeho neba.

V sulade s ¢lankom 1 ods. 1 nariadenia ¢. 549/2004 jednotné eurépske nebo md za ciel posilnit
sticasné bezpecnostné normy v letovej prevddzke, prispiet k udrzatelnému rozvoju systému
leteckej dopravy a zlepsit celkovd vykonnost systému riadenia letovej prevadzky a letovych
navigaénych sluzieb pre v$eobecna letovi prevddzku v Eurdépe s cielom splnit poziadavky
véetkych pouzivatelov vzdusného priestoru. Tito uzivatelia su definovani v ¢lanku 2 bode 8 tohto
nariadenia ako prevddzkovatelia lietadiel prevddzkovanych podla pravidiel vseobecnej letovej
prevadzky.

Z ustanoveni uvedenych v predchidzajicom bode teda vyplyva, ze letecké spolo¢nosti si ako
prevadzkovatelia lietadiel pouzivatelmi vzdusného priestoru.

Na otazky polozené vnutrostatnym sidom treba teda odpovedat s prihliadnutim na tieto tivahy.
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O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8
nariadenia ¢. 550/2004 vykladat v tom zmysle, Ze prizndva pouzivatelom vzdu$ného priestoru,
akymi st letecké spolo¢nosti, pravo na G¢inny prostriedok ndpravy pred vnatrostitnymi sadmi
proti poskytovatelovi letovych prevddzkovych sluzieb s cielom podriadit Gdajné porusenia
povinnosti poskytovat sluzby, ktort m4 tento poskytovatel pri vykone svojich pravomoci verejnej
sluzby, stdnemu presktimaniu.

Na tcely odpovede na tuto otdzku treba uviest, Ze podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 550/2004
Clenské staty zabezpecia poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb vylu¢ne v ramci
$pecifickych blokov vzdusného priestoru vztahujucich sa na vzdusny priestor, za ktory su
zodpovedné, a Ze na tento Gcel ¢lenské $tity poveria poskytovatela letovych prevddzkovych
sluzieb, ktory je drzitelom platného osved¢enia v Unii. Clanok 8 ods. 3 tohto nariadenia vyslovne
spresiuje, ze prava, ale aj povinnosti povereného poskytovatela sluzieb stanovia ¢lenské staty.

Okrem toho toto nariadenie neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie, ktorého predmetom by
bolo poskytnut pouzivatelom vzdusného priestoru pravo na stdny prostriedok ndpravy proti
rozhodnutiam uvedeného poskytovatela.

Za tychto podmienok na tcely urcenia, ¢i napriek tomu, Ze ¢lanok 8 nariadenia ¢. 550/2004 v tejto
suvislosti ni¢ neuvadza, maju tito pouzivatelia takéto pravo podat opravny prostriedok, je
potrebné zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je stcastou.

Tak z kontextu ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 550/2004, ako aj z jeho ciela totiz vyplyva, ze pouzivatelia
vzdu$ného priestoru, akymi st letecké spolo¢nosti, st drzitelmi uréitych prdv, ktoré mozu byt
dotknuté uzavretim tohto priestoru.

V prvom rade, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 8 nariadenia ¢. 550/2004, treba po
prvé poznamenat, Ze clanok 7 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje, Ze osvedcenia potrebné na
poskytovanie letovych naviga¢nych sluzieb moézu niarodné dozorné organy vydavat
poskytovatelom letovych navigaénych sluzieb pre kazdy typ letovej navigacnej sluzby uvedene;j
v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 549/2004 alebo pre vsetky sluzby.

V stulade s bodom 4 tohto posledného uvedeného ustanovenia tieto sluzby zahfnajia okrem
letovych prevadzkovych sluzieb aj spojovacie, navigacné a vyhladavacie sluzby, meteorologické
sluzby pre leteckt navigaciu a letecké informacné sluzby. Okrem toho z od6vodnenia 3 nariadenia
¢. 549/2004 vyplyva, Ze tieto sluzby st sicastou tlohy vseobecného zaujmu, ktora zahfna zavazky
sluzieb vo verejnom zaujme.

Po druhé ¢lanok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 550/2004 vyzaduje, aby pouzivatelia vzdusného priestoru
mali k uvedenym sluzbam nediskriminaény pristup. Navyse prave tito uzivatelia musia v stlade
s Clankom 15 tohto nariadenia v spojeni s jeho oddévodnenim 22 zndsat ndklady na letecké
navigacné sluzby poskytované v ich prospech alebo priamo suavisiace s prevadzkou lietadiel.

Z kontextu, do ktorého patri ¢lanok 8 nariadenia ¢. 550/2004, vyplyva, Ze povinnosti poskytovatela

letovych prevadzkovych sluzieb povereného na ziklade tohto ustanovenia su tiez sluzby, ktoré
mozu byt potrebné pre hospodarsku ¢innost pouzivatelov vzdusného priestoru.
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V druhom rade, pokial ide o ciele nariadenia ¢. 550/2004, z odévodnenia 10, ako aj z ¢lanku 1
ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 a 7 tohto nariadenia vyplyva, ze jeho cielom je zabezpecit kontinuitu
poskytovania vSetkych letovych navigacnych sluzieb v jednotnom eurépskom nebi.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na kontext, do ktorého patri ¢lanok 8 nariadenia ¢. 550/2004 a ciel
sledovany tymto nariadenim, povinnosti spomenuté v ¢lanku 8 uvedeného nariadenia v spojeni
s ¢lankom 2 bodom 4 nariadenia ¢. 549/2004 predstavuju sluzby poskytované v zaujme
pouzivatelov vzdusného priestoru, a mézu im teda prizndvat prava, ktoré by mohlo uzavretie
vzdusného priestoru ovplyvnit.

Hoci v8ak pouzivatelia vzdusného priestoru, akymi su letecké spolocnosti, ma)u _prédva priznané
uplatnitelnym sekundarnym pravom Unie, vztahujud sa na nich aj pravidl4 prava Unie tykajuce sa
bezpecnosti, ako to na jednej strane potvrdzuje odovodnenie 3 nariadenia ¢. 549/2004 a na druhej
strane ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008. Ako to zddéraznuje generalny advokat v bode 43
svojich ndvrhov, ciel bezpecnosti letectva je prvoradym cielom nariadeni ¢. 549/2004 a 550/2004.
Je suicastou kontextu, v ktorom poskytovatel letovych prevddzkovych sluzieb prijima rozhodnutie
o uzavreti vzdusného priestoru.

Okrem toho, ako to tiez uviedol generalny advokét v bode 38 svojich ndvrhov, tito pouzivatelia
maja tiez prava a slobody priznané primarnym pravom Unie, medzi ktoré patri sloboda
podnikania uznand v ¢lanku 16 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®).

Podla ¢ldnku 16 Charty sa sloboda podnikania uznava v stlade s pravom Unie, vnttro$tatnymi
pravnymi predpismi a praxou. Ochrana priznand tymto c¢lankom zahrna slobodu vykonavat
hospodarsku alebo obchodnt ¢innost, zmluvnd slobodu a slobodnd hospodarsku sutaz [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 22. janudra 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, body 41
a 42, ako aj z 15. aprila 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche
(Anie) a i., C-798/18 a C-799/18, EU:C:2021:280, body 55, ako aj 56].

Z toho vyplyva, ze pouzivatel vzdusného priestoru, akym je Ryanair, je nositelom urcitych prav
podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 550/2004 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 4 nariadenia ¢. 549/2004
a treba ho povazovat za potencidlne poskodeného v tychto pravach rozhodnutim o uzavreti
vzdu$ného priestoru prijatym poskytovatelom letovych prevadzkovych sluzieb.

Pokial ide o prava a slobody zarucené pravom Unie, ¢ldnok 47 Charty v prvom odseku stanovuje,
ze kazdy, koho priva a slobody zarucené pravom Unie st poru$ené, méd za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok népravy.

Tomuto pravu zodpoveda povinnost ¢lenskych $tatov ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecdenie G¢innej pravnej ochrany, ktord im
vyplyva z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU [rozsudky zo 16. méja 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44, a zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois
(Pravo na opravny prostriedok proti ziadosti o informdcie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 47].

V pripade neexistencie pravnej upravy Unie v tejto oblasti prinalezi vnttro$tdtnemu pravnemu
systému kazdého clenského $tatu, aby na zdklade zasady procesnej autonémie stanovil procesnt
upravu prostriedkov ndpravy, avSak za predpokladu, Ze tito Uprava nie je v situdciach upravenych
pravom Unie menej priaznivd ako v podobnych situdcidch upravenych vnitrostitnym pravom
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(zdsada ekvivalencie) a v praxi neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje vykon prav priznanych
pravom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 58).

Okrem toho, kedZe konanie vo veci samej patri do rdmca nidvrhu na mimoriadne naliehavé
konanie, treba tiez pripomentt, Ze vnutrostatny sud konajuci vo veci, ktora sa riadi pravom Unie,
musi mat moznost nariadit predbezné opatrenia s cielom zabezpecit uplna ucinnost sudneho
rozhodnutia o existencii prav vyplyvajticich z préva Unie, ktoré ma byt vydané (rozsudok
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 67, ako aj zo 14. mdja 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 297).

Kedze v prejednivanej veci ide len o zasadu efektivity, treba uviest, Ze prévo Unie neuklad4
Clenskym S§titom povinnost zaviest iné pravne prostriedky, nez sa tie, ktoré stanovuje
vnutro$titne pravo, ibaze by zo S$truktury dotknutého vnutrostitneho pravneho poriadku
vyplyvalo, ze neexistuje nijaky stidny prostriedok ndpravy, ktory umoznuje, hoci len incidencne,
zabezpecit dodrZiavanie prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajd z prava Unie, alebo Ze jediny
prostriedok ndpravy spocivajuci v pristupe k sidu znamena nutit jednotlivcov k poruseniu prava
(rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 62).

Pokial ide o spor vo veci samej, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe existuje
dudlnost v suvislosti s pravomocou ob¢ianskych stidov a pravomocou Conseil d’Etat (Statna
rada). V tejto savislosti si dotknuty ¢lensky $tat méze na zéklade prava Unie zvolit, Ze pravomoc
rozhodovat v spore priznd spravnemu sudu, alebo podla pravidiel rozdelenia pravomoci, ktoré
tento ¢lensky §tat uréi, moze priznat tito pravomoc obc¢ianskym sidom, ¢i dokonca obom, pokial
tieto pravidla prakticky neznemoznuju alebo nadmerne nestazuja vykon préav priznanych pravom
Unie.

Naopak, hoci diskre¢nti pravomoc, ktord pripadne md spravny organ alebo nezavisly verejny
podnik, ako je Skeyes, pri vykone svojich prdvomoci verejného orgdnu, mozno zohladnit na acely
urcenia rozsahu stidneho preskimania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2021,
Association of Independent Meat Suppliers a Cleveland Meat Company, C-579/19,
EU:C:2021:665, body 78 a 79), nemoéze to viest k nedostatku pravomoci sudu, ktory moze
zabezpedit vykon prav priznanych pravom Unie a G¢innost zaloby.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze clanok 8 nariadenia
¢. 550/2004 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 4 nariadenia ¢. 549/2004 a s prihliadnutim na ¢ldnok 47
Charty sa mé vykladat v tom zmysle, Ze prizndva pouzivatelom vzdusného priestoru, akymi st
letecké spoloCnosti, pravo na acinny prostriedok napravy pred vnutrostitnymi sudmi proti
poskytovatelovi letovych prevddzkovych sluzieb na tcely toho, aby idajné porusenia povinnosti
poskytovat sluzby, ktortt mé tento poskytovatel, podliehali sidnemu preskimaniu.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa nariadenie ¢. 550/2004 v spojeni
s jeho odévodnenim 5, ako aj ¢lankom 58 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 16 Charty ma vykladat v tom
zmysle, Ze vylu¢uje uplatnenie pravidiel hospoddrskej sufaze stanovenych Zmluvou o FEU na
poskytovanie letovych naviga¢nych sluzieb suvisiacich s vykonom pravomoci verejného organu,
ako su stanovené tymto nariadenim, ale aj uplatnenie pravidiel tykajacich sa prav a slobod
pouzivatelov vzdusného priestoru, ako je slobodné poskytovanie sluzieb a sloboda podnikania.
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Podla znenia odoévodnenia 5 nariadenia ¢. 550/2004 poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb
podla tohto nariadenia je spojené s vykonom pravomoci verejného orgdnu, ktory nemd
hospodarsky charakter opravinujici uplatiovanie pravidiel zmluvy o hospodarskej sutazi.

V tejto stvislosti treba najskor pripomenut, Ze preambula aktu Unie moéZe spresfiovat obsah
ustanoveni tohto aktu, ale nemd zavdznu pravnu silu. Nemozno sa jej dovoldvat ani na ucely
vynimky z ustanoveni dotknutého aktu, ani s cielom vykladu jeho ustanoveni, ktory je zjavne
v rozpore s ich znenim (rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck a i./Komisia, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, body 75 a 76).

Podstata odovodnenia 5 nariadenia ¢. 550/2004 nie je konkretizovand ziadnym ustanovenim tohto
nariadenia.

V nadviznosti na to, hoci toto odévodnenie v podstate odraza judikatiru Stidneho dvora, podla
ktorej poskytovanie letovych naviga¢nych sluzieb, kedZze sa viazu na vykon pravomoci verejného
organu, nemaju hospodarsku povahu odévodnujicu uplathovanie pravidiel hospodarskej sutaze
podla Zmluvy o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. januara 1994, SAT Fluggesellschaft,
C-364/92, EU:C:1994:7, bod 30, ako aj z 26. marca 2009, SELEX Sistemi Integrati/Komisia,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, bod 71), odovodnenie 13 tohto nariadenia naopak uvadza, ze
poskytovanie spojovacich, naviga¢nych a sledovacich sluzieb, ako aj leteckych informacnych
sluzieb by malo byt organizované podla trhovych podmienok.

Napokon, hoci je poskytovanie letovych navigacnych sluzieb spojené s vykonom pravomoci
verejného organu, ¢o opravinuje Clenské staty poverit na zdklade ¢lanku 8 nariadenia ¢. 550/2004
poskytovatela letovych prevadzkovych sluzieb mimo pravidiel hospodarskej sitaze, neznamend
to, ze by sa pouzivatelom vzdu$ného priestoru pri tej istej prilezitosti odnal prospech z prav
a slobod uznanych pravom Unie, akou je sloboda poskytovat sluzby v oblasti dopravy uvedend
v ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU.

Okrem toho, ako je uvedené v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku, letecké spolo¢nosti maju tiez
slobodu podnikania zakotvend v clanku 16 Charty a uznant v stlade s pravom Unie
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou.

Treba vsak pripomenut, ze sloboda podnikania nepredstavuje absolttne privilégium. Mdze byt
predmetom Sirokej $kaly zasahov verejnej moci, ktoré si schopné vo verejnom zdujme obmedzit
vykon hospodarskej ¢innosti [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. janudra 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, body 45 a 46; zo 16. jula 2020, Adusbef a i., C-686/18, EU:C:2020:567,
bod 83, ako aj z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov, C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 88].

Navyse ¢lanok 52 ods. 1 Charty umoznuje vykon prav a slobdd zakotvenych v Charte, ako je
sloboda podnikania, obmedzit vtedy, ked st takéto obmedzenia stanovené zékonom, re$pektuja
podstatu tychto prav a slobod a pri dodrzani zasady proporcionality stt nevyhnutné a skuto¢ne
zodpovedajt cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo potrebe ochrany prav
a slobod inych [rozsudky zo 16. jala 2020, Adusbef a i., C-686/18, EU:C:2020:567, bod 86, ako aj
z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov), C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 88].
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Prindlezi vnutrostatnemu sidu, aby v pripade potreby overil dodrzanie tychto podmienok. V tejto
suvislosti vSak mozno pripomenut, ako vyplyva z bodu 46 tohto rozsudku, ze vykon prava
pouzivatelov vzdusného priestoru, akymi sd letecké spolo¢nosti, prevadzkovat letecké sluzby
v Unii, podlieha bezpe¢nostnym poziadavkdm. Okrem toho Stdny dvor uz mal prilezitost
potvrdit, ze ciel tykajici sa stanovenia a udrzania vysokej a jednotnej trovne bezpecnosti
civilného letectva v Eur6pe predstavuje ciel vseobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5.jdla 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 43).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhud otdzku odpovedat tak, Ze nariadenie ¢. 550/2004
v spojeni s jeho odévodnenim 5, ako aj ¢ldnkom 58 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 16 Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, ze vylucuje uplatiovanie pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
Zmluvou o FEU na poskytovanie letovych naviga¢nych sluzieb sdvisiacich s vykonom pravomoci
verejného orginu, ako su stanovené tymto nariadenim, ale nevylucuje uplatnovanie pravidiel
Zmluvy o FEU a Charty tykajdcich sa prav a slobod pouzivatelov vzdusného priestoru, ako st
pravidla spojené so slobodou poskytovat sluzby v oblasti dopravy a slobodou podnikania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 550/2004 z 10. marca 2004
o poskytovani letovych navigacnych sluzieb v jednotnom eurépskom nebi, zmeneného
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1070/2009 z 21. oktébra 2009,
v spojeni s clankom 2 bodom 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 549/2004 z 10. marca 2004, ktorym sa stanovuje ramec na vytvorenie jednotného
europskeho neba (rdmcové nariadenie), zmeneného nariadenim 1070/2009,
a s prihliadnutim na ¢linok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze prizniva pouzivatelom vzdusného priestoru, akymi sua letecké
spolo¢nosti, pravo na ucinny prostriedok napravy pred vnutrostitnymi sadmi proti
poskytovatelovi letovych prevadzkovych sluzieb na tcely toho, aby tdajné porusenia
povinnosti poskytovat sluzby, ktort ma tento poskytovatel, podliehali stdnemu
preskamaniu.

2. Nariadenie ¢. 550/2004, zmenené nariadenim ¢. 1070/2009, v spojeni s jeho odévodnenim
5, ako aj ¢lankom 58 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 16 Charty zékladnych prav sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vylucuje uplatnovanie pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
Zmluvou o FEU na poskytovanie letovych naviga¢nych sluzieb savisiacich s vykonom
pravomoci verejného organu, ako si stanovené tymto nariadenim, ale nevylucuje
uplatnovanie pravidiel Zmluvy o FEU a Charty tykajticich sa prav a slobéd pouzivatelov
vzdusného priestoru, ako st pravidla spojené so slobodou poskytovat sluzby v oblasti
dopravy a slobodou podnikania.
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