oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 6. oktdbra 2021 #

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Justi¢na spolupréca v trestnych veciach — Vzijomné uzndvanie — Penazné sankcie —
Réamcové rozhodnutie 2005/214/SVV — Dévody odmietnutia uznania alebo vykonu
rozhodnutia — Clanok 20 ods. 3 — Rozhodnutie, ktorym sa uklada penazna sankcia —
Respektovanie prava na obhajobu — Ozndmenie dokumentov v jazyku, ktorému odstidena osoba
nerozumie — Preklad podstatnych casti rozhodnutia®

Vo veci C-338/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi (Okresny sid Lodz-Centrum,
Polsko) zo 7. jila 2020 a doruceny Sddnemu dvoru 22. jala 2020, ktory suvisi s konanim
tykajicim sa uznania a vykonu penaznej sankcie ulozenej:

D.p,

za Ucasti:

Prokuratura Rejonowa Lodz-Baluty,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Sidneho dvora R. Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia L. Bay Larsen, M. Safjan a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Prokuratura Rejonowa Lédz-Batuty, v zastipenti: J. Szubert, Prokurator Regionalny,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— holandska vlada, v zastupeni: K. Bulterman, P. Huurnink a ]. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Rynkowski a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. septembra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 20 ods. 3 ramcového
rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februira 2005 o uplatiiovani zdsady vzdjomného
uzndvania na peiazné sankcie (U. v. EU L 76, 2005, s. 16), zmeneného rdmcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové
rozhodnutie®).

Tento néavrh bol podany v rdmci konania, ktoré zacala Centraal Justitieel Incassobureau,
Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) [Ustredna justi¢nd inkasnd agentdra Ministerstva

bezpec¢nosti a spravodlivosti (CJIB), Holandsko] s cielom dosiahnut v Polsku uznanie a vykon
penaznej sankcie ulozenej D. P. v Holandsku z dévodu porusenia pravidiel cestnej premavky.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2005/214 stanovuju:

»(1) Eurdpska Rada na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktobra 1999 schvilila zdsadu vzajomného

uzndvania, ktord sa md stat zdkladnym kamenom justi¢nej spoluprace v obcianskych aj
v trestnych veciach v ramci [Eurépskej] tnie.

(2) Zasada vzdjomného uzndvania by sa mala uplatiiovat na penazné sankcie, ktoré ulozili
justi¢né alebo spravne orgéany s cielom ulah¢it vykon tychto sankcii v inom ¢lenskom state,
ako je stat, v ktorom st ulozené.”

Clanok 1 tohto raimcového rozhodnutia, nazvany ,Definicie”, stanovuje:

»Na ucely tohto ramcového rozhodnutia:

a) ,rozhodnutie’ znamend konecné rozhodnutie, ktoré vyzaduje, aby fyzickd alebo pravnicka
osoba zaplatila penaznu sankciu, ak rozhodnutie prijal:

ii) iny orgdn $tatu povodu ako sad v suvislosti s trestnym ¢inom podla prava $titu péovodu za
predpokladu, ze dotknutd osoba mala moznost, aby sa jej pripad prejednal pred sidom,
ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach;
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iii) iny orgédn $tatu pévodu ako sud pre skutky, ktoré sa trestné podla vnutrostitneho prava
$tatu povodu z doévodu porusenia pravnych predpisov za predpokladu, ze dotknutd osoba
mala moznost, aby sa jej pripad prejednal pred sidom, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym v trestnych veciach;

b) ,peniaznd sankcia‘ znamend povinnost zaplatit:
i) urcitd penaznu ciastku ulozent rozhodnutim o odsudent pre trestny ¢in;

Clanok 3 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Zakladné prava“, stanovuje:

»LToto rdmcové rozhodnutie sa nedotyka povinnosti dodrziavat zdkladné prava a zdkladné pravne
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [Zmluvy o EU].“

Clanok 4 toho istého ramcového rozhodnutia, nazvany ,Zasielanie rozhodnuti a zapojenie
ustredného organu”, v odseku 1 stanovuje:

»Rozhodnutie spolu s osved¢enim uvedenym v tomto clanku mozno zaslat prislusnym organom
¢lenského statu, v ktorom ma fyzicka alebo pravnicka osoba, proti ktorej bolo prijaté rozhodnutie,
majetok alebo prijem, zvy¢ajné bydlisko alebo, v pripade pravnickej osoby, sidlo.”

Clanok 5 rdmcového rozhodnutia 2005/214, nazvany ,Rozsah posobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

»Nasledujuce trestné ciny, ak su trestné v state péovodu, a tak, ako st vymedzené pravom §tatu
povodu[,] st dovodom[,] v sdlade s podmienkami tohto ramcového rozhodnutia a bez
posudzovania obojstrannej trestnosti ¢inu, na uznanie a vykon rozhodnuti:

— spravanie porusujuce pravidla cestnej premavky vratane porusenia predpisov vztahujucich sa
na cas jazdy a odpocinku a predpisov o nebezpecnom tovare,

“«

Clanok 6 tohto ramcového rozhodnutia znie:

»Prislusné organy vykondvajticeho $tatu uznaju rozhodnutie, ktoré bolo zaslané v silade s ¢lankom 4,
bez toho, aby boli pozadované akékolvek dalsie nélezitosti[,] a bezodkladne prijmu véetky potrebné
opatrenia na jeho vykon, pokial prislu$ny orgin nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov
odmietnutia uznania alebo odmietnutia vykonu, ktoré st stanovené v ¢lanku 7.

Clanok 7 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Dévody odmietnutia uznania alebo
vykonu rozhodnutia®, stanovuje:

9geee
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2. Prislusny organ vykondvajiceho $tatu mdze tiez odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak sa
zisti, ze:

g) podla osvedcenia uvedeného v ¢lanku 4 dotknutd osoba v pripade pisomného konania nebola
v stlade s pravom $tdtu povodu osobne alebo prostrednictvom zdstupcu opravneného podla
vnutrostitneho prava poucend o svojom prave podat opravny prostriedok a o lehotach na jeho
podanie;

3. V pripadoch uvedenych v odseku 1 a odseku 2 pism. c), g), i) a j) sa prislusny organ
vykondavajuceho $tatu skor, nez prijme rozhodnutie o Gplnom alebo c¢iastocnom neuznani alebo
nevykonani rozhodnutia, akymkolvek vhodnym prostriedkom poradi s prislusnym orgdnom $tétu
povodu a pripadne ho poziada o bezodkladné poskytnutie potrebnych informacii.

Podla ¢lanku 20 ods. 3 toho istého ramcového rozhodnutia:

»Ak osvedCenie uvedené v clanku 4 vedie k domnienke mozného porusenia zdkladnych prav alebo
zdkladnych pravnych zdsad zakotvenych v ¢lanku 6 zmluvy, kazdy ¢lensky $tat moze namietat uznanie
a vykon rozhodnuti. Uplatni sa postup uvedeny v ¢lanku 7 ods. 3“

Polské prdvo

§ 611ff ods. 1 Kodeks postepowania karnego (trestny poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej stanovuje:

,Ak ¢lensky stat Unie, oznaceny v tejto kapitole ako ,5tat povodu’, poziada o vykonanie pravoplatného
rozhodnutia o uloZeni penaznej sankcie, je na ucely vykonania tohto rozhodnutia prislusny okresny
sud, v obvode ktorého ma pachatel majetok, dosahuje prijmy alebo ma obvykly, resp. prechodny
pobyt...”

§ 611fg ods. 1 bod 9 trestného poriadku v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej opraviuje
polské sudy odmietnut vykon sidneho rozhodnutia, ak z obsahu osved¢enia vyplyva, Ze osoba,
ktorej sa toto rozhodnutie tyka, nebola nélezite poucend o svojej moznosti alebo svojom prave
podat opravny prostriedok voc¢i uvedenému rozhodnutiu.

Holandské pravo

Podla udajov uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je CJIB tstrednym spravnym
orgdnom poverenym vymdhanim pohladdvok vyplyvajucich z trestnych rozhodnuti o uloZeni
pokuty vydanych za skutky spachané na uzemi Holandského kralovstva.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty, ktoré vydala CJIB, mozno v lehote $iestich tyzdnov podat
opravny prostriedok na prokurataru L.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

CJIB sa 21. januara 2020 obratila na vnutrostitny sid, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi (Okresny sud Lodz-Centrum, Polsko), so Ziadostou o uznanie a vykon svojho rozhodnutia
z 22. jula 2019, ktoré sa stalo pravoplatnym 2. septembra 2019 a ktorym bola D. P., s bydliskom
v Polsku, uloZend pokuta vo vyske 210 eur za porusenie pravidiel cestnej premdvky, ktorého sa
dopustil 11. jala 2019, a to konkrétne vedenim vozidla, ktorého dve pneumatiky nesplnali
predpisané poziadavky.

CJIB v odpovedi na ziadost o informadcie, ktord jej tento sud zaslal, uviedla, Ze rozhodnutie
z 22. jtla 2019 nebolo ozndmené adresatovi spolu s jeho prekladom do polského jazyka. Dalej
uviedla, Ze toto rozhodnutie bolo vyhotovené v holandskom jazyku a boli k nemu prilozené
dodato¢né vysvetlenia v anglickom, francizskom a nemeckom jazyku, ako aj odkaz na
internetovd stranku www.cjib.nl, na ktorej sa nachadzali aj informécie v polskom jazyku tykajtice
sa okrem iného spésobu, akym moze dotknutd osoba zaplatit pokutu, podat proti nej opravny
prostriedok a kontaktovat CJIB s cielom polozit otdzky alebo ziskat dodato¢né vysvetlenia.

Na pojednavani pred vnutrostatnym sidom D. P. vysvetlil, Ze zaciatkom decembra 2019 mu bol
doruceny list z Holandska, ktory neobsahoval preklad do polského jazyka, takze vzhladom na to,
ze nepoznal jeho obsah, nemohol nan odpovedat.

Vnutrostatny sad, ktory uzndva, ze rdmcové rozhodnutie 2005/214 neobsahuje ziadne
ustanovenie, z ktorého by vyslovne vyplyvalo, Ze adresatovi rozhodnutia o ulozeni penaznej
sankcie treba ozndmit jeho preklad, sa vSak domnieva, ze rovnako ako ozndmenia tykajice sa
deliktov, ktoré patria do pdsobnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413
z 11. marca 2015, ktorou sa ulahc¢uje cezhrani¢nd vymena informdcii o dopravnych deliktoch
stvisiacich s bezpe¢nostou cestnej preméavky (U. v. EU L 68, 2015, s. 9), a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom
konani (U. v. EU L 280, 2010, s. 1), musi byt kazdé rozhodnutie, ktorym sa uklad4 peniazna sankcia
v zmysle ramcového rozhodnutia 2005/214, oznamené pokutovanej osobe v jazyku, ktorému
rozumie, aby mohla vykonat svoje pravo na obhajobu a aby bolo zarucené jej pravo na spravodlivy
proces.

V tejto suvislosti vniatrostatny sid odkazuje na judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava
tykajucu sa ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), a najmi na rozsudky Eurépskeho stdu
pre ludské prava z 28. augusta 2018, Vizgirda v. Slovinsko (CE:ECHR:2018:0828JUD 005986808),
a z 21. februara 1984, Oztiirk v. Nemecko (CE:ECHR:1984:1023JUD 000854479), z ktorych
vyplyva, Ze na jednej strane pravo na preklad sidneho rozhodnutia a na informécie o moznosti
podat opravny prostriedok je jednym z podstatnych prvkov prava na spravodlivy proces a na
druhej strane prava zarucené ¢lankom 6 EDLP sa uplatnia aj na menej zavazné veci vratane tych,
ktoré sa tykaju priestupkov. Samotny Sudny dvor v rozsudku z 12. oktébra 2017, Sleutjes
(C-278/16, EU:C:2017:757), konstatoval, Ze povinnost prekladu sa uplatiiuje aj vo veciach
tykajacich sa menej zavaznych cinov.
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Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Okresny sid Lodz-Centrum)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Opraviuje dorucenie rozhodnutia o ulozeni peniaznej sankcie pokutovanej osobe bez poskytnutia
prekladu do jazyka, ktorému adresit rozumie, organ vykondvajiceho $tatu odmietnut vykon
rozhodnutia na zdklade ustanoveni preberajicich ¢lanok 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia
[2005/214] z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 20 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2005/214 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje, aby orgén vykonavajticeho clenského
statu odmietol vykonat rozhodnutie v zmysle ¢lanku 1 pism. a) tohto ramcového rozhodnutia,
ktorym sa uklada penazna sankcia, ak bolo toto rozhodnutie oznidmené jeho adresatovi bez
poskytnutia jeho prekladu do jazyka, ktorému rozumie.

Na tuvod treba pripomentdt, ako to vyplyva predovSetkym z jeho clankov 1 a 6, ako aj
z odovodneni 1 a 2, Ze cielom ramcového rozhodnutia 2005/214 je vytvorit u¢inny cezhrani¢ny
mechanizmus vzajomného uzndvania a vykonu pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju
penazné sankcie fyzickej alebo pravnickej osobe v dosledku dopustenia sa niektorého z trestnych
¢inov ¢i priestupkov vymenovanych v jeho ¢lanku 5 (rozsudok zo 4. marca 2020, Bank BGZ BNP
Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, bod 48 a citovand judikatdra).

Cielom rdmcového rozhodnutia 2005/214 totiz je bez toho, aby pristipilo k harmonizicii
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa trestného prava, zabezpecit vykon penaznych
sankcii v rdmci tychto $tdtov vdaka zdsade vzdjomného uzndvania (rozsudok zo 4. marca 2020,
Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, bod 49).

KedZe zdsada vzdjomného uzndvania, ktord je zdkladom systému ramcového rozhodnutia
2005/214, podla jeho ¢ldnku 6 znamend, ze Clenské $taty s v zdsade povinné uznat rozhodnutie
ukladajuce penaznu sankciu, ktoré bolo zaslané v sulade s clankom 4 tohto ramcového
rozhodnutia bez toho, aby boli pozadované akékolvek dalSie ndleZitosti, a bezodkladne prijat
vSetky potrebné opatrenia na jeho vykon, musia sa dovody odmietnutia uznania alebo vykonu
takéhoto rozhodnutia vykladat restriktivne (rozsudok zo 4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas,
C-183/18, EU:C:2020:153, bod 50 a citovana judikatura).

Pokial ide najmd o takéto dovody odmietnutia, ¢ldnok 7 rdmcového rozhodnutia 2005/214
v odsekoch 1 a 2 vyslovne vymenuva dovody odmietnutia uznania a vykonu rozhodnuti
patriacich do jeho pdsobnosti.

Navyse v sulade s ¢lankom 3 rdmcového rozhodnutia 2005/214 sa toto ramcové rozhodnutie
nedotyka povinnosti dodrziavat zdkladné prava a zdkladné pravne zdsady zakotvené v clanku 6
ZEU, a preto ¢ldnok 20 ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia tiez stanovuje, ze prislusny orgén
vykondvajtuceho clenského statu moze v pripade porusenia zdkladnych prav alebo zakladnych
pravnych zisad stanovenych v ¢élanku 6 ZEU odmietnut uznanie a vykon rozhodnutia
ukladajiceho penaznd sankciu [rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Uznévanie a vykon penaznych sankcif), C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 37].
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Ak teda osvedcenie uvedené v clanku 4 rdmcového rozhodnutia 2005/214, ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o uloZeni penaznej sankcie, vedie k domnienke mozného porusenia zdkladnych
prav alebo zdkladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢lanku 6 ZEU, moézu prisluiné organy
vykondavacieho ¢lenského §titu odmietnut uznanie a vykon takéhoto rozhodnutia, ak st dané
dovody pre odmietnutie uznania a vykonu vymenované v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 tohto rdmcového
rozhodnutia a tiez na zdklade jeho c¢lanku 20 ods. 3 [rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Uznavanie a vykon penaznych sankcii), C-671/18, EU:C:2019:1054,
bod 30 a citovana judikattra].

Medzi tieto zékladné préva patri jednak prdvo na spravodlivy proces, ktoré je neoddelitelnou
sucastou prava na ucinnd sidnu ochranu, a jednak pravo na obhajobu zakotvené v ¢lanku 47
druhom odseku a ¢ldnku 48 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie, ktoré podla
vysvetliviek k Charte (U.v. EU C 303, 2007, s. 17) zodpovedaju odsekom 1 a 3 ¢lanku 6 EDLP.

Ako totiz uviedol generalny advokét v bode 75 svojich ndvrhov, Studny dvor uznal, Ze dopravny
priestupok predstavuje ,trestny ¢in“ [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas
Republikas Saeima (pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, body 86 az 93 a citovanu
judikatdru]. V dosledku toho a ako vyplyva z judikatdry Eurdépskeho sudu pre Iudské prava
tykajucej sa ¢lanku 6 EDLP, ktory treba podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty zédkladnych prav zohladnit
na ucely vykladu ¢lanku 47 druhého odseku a ¢lanku 48 ods. 2 tejto Charty, konanie tykajtice sa
penaznej sankcie ulozenej za takéto protipravne spravanie vratane stadia pred fazou rozhodnutia
patri do podsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 a 3 EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP
z 19. oktébra 2004, Falk v. Holandsko, CE:ECHR:2004:1019DEC006627301, a z 20. oktdbra 2015,
Dvorski v. Chorvatsko, CE:ECHR:2015:1020JUD 0025, § 76, ako aj citovanu judikattru).

Osoby, ktorym je urcené rozhodnutie patriace do pdsobnosti raimcového rozhodnutia 2005/214,
sa teda mozu dovolavat zdkladnych prav zakotvenych v ¢lanku 47 druhom odseku a ¢lanku 48
ods. 2 Charty zdkladnych priv a organy clenskych $titov musia v désledku toho zabezpecit
dodrziavanie tychto prav.

Je preto potrebné urcit pripadné povinnosti prekladu, ktoré majui organy ¢lenského statu povodu
podla tychto ustanoveni v raimci oznamovania takéhoto rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ramcové rozhodnutie 2005/214 nestanovuje konkrétny sposob,
akym musi byt adresat rozhodnutia v zmysle ¢lanku 1 pism. a) tohto ramcového rozhodnutia,
ktorym sa mu ukladd penaznd sankcia za dopravny priestupok, o tomto rozhodnuti informovany.
Clanok 7 ods. 2 pism. g) uvedeného ramcového rozhodnutia totiz len uvadza, Ze prislusny organ
vykondavajuceho clenského statu moze odmietnut uznat a vykonat takéto rozhodnutie, ak sa zisti,
ze podla osved¢enia uvedeného v ¢ldnku 4 toho istého rdmcového rozhodnutia tento adresat
v pripade pisomného konania nebol v silade s pravnymi predpismi clenského $tatu povodu
pouceny — osobne alebo prostrednictvom zdstupcu oprévneného podla vnitro$titneho
prava — o svojom prave podat opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie.

Normotvorca Unie tym, Ze tak odkazal na pravnu upravu ¢&lenskych $titov, ponechal tymto
clenskym staitom pravomoc, aby rozhodli o spdsobe, ako poucit dotknutt osobu o jej prave podat
opravny prostriedok, o lehote na jeho podanie, ako aj o okamihu, ked této lehota zacina plynut,
pokial je ozndmenie skuto¢ne vykonané a pokial si dodrZzanie prdva na u¢inni sudnu ochranu
a vykon prava na obhajobu zarucené [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2019,
Centraal Justitieel Incassobureau (Uzndvanie a vykon penaznych sankcii), C-671/18,
EU:C:2019:1054, bod 35 a citovanu judikattru].
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze dodrziavanie prava na Ucinnd sidnu ochranu vyzaduje
nielen zaruku skuto¢ného a uc¢inného prijatia rozhodnuti, teda ich oznamenie adresatom [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uzndvanie
a vykon penaznych sankcii), C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 39, ako aj citovanu judikatiru], ale aj
to, aby im takéto ozndmenie umoznovalo presne sa obozndmit s dévodmi, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie prijaté voci nim, ako aj s opravnymi prostriedkami proti takému rozhodnutiu
a lehotou stanovenej na tento tcel — tak, aby mohli Gc¢inne branit svoje prava a rozhodnut sa
s plnou znalostou veci, ¢i je uzitotné napadndt uvedené rozhodnutie pred stidom (pozri
analogicky rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10, C-593/13 a C-595/10,
EU:C:2013:518, bod 100 a citovanu judikattru).

Navyse podla ¢lanku 6 ods. 3 EDLP dodrzanie prdva na obhajobu zahfna pravo dotknutej osoby
byt bez meskania a ,v jazyku, ktorému rozumie“ podrobne informovand o povahe a doévode
obvinenia vzneseného proti nej.

V tejto savislosti Eurépsky sud pre Iudské préava rozhodol, Ze toto ustanovenie prizndva
obvinenému pravo byt informovany nielen o dévode obvinenia, teda o materidlnych skutkoch,
ktoré st mu kladené za vinu a na ktorych je zalozené obvinenie, ale aj o pravnej kvalifikdcii tychto
skutkov, a to podrobnym sp6sobom, kedZe presné a uplnd informéacia o obvineniach vznesenych
proti obvinenému, a teda o pravnej kvalifikacii, ktort by sid mohol pripisat skuto¢nostiam, ktoré
st mu vytykané, je zdkladnou podmienkou spravodlivého konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
ESLP z 25. marca 1999, Pélissier a Sassi v. Franctuzsko, CE:ECHR:1999:0325JUD 002544494, §§ 51
a52).

Okrem toho Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol, ze hoci ¢lanok 6 ods. 3 EDLP nestanovuje
povinnost predlozit obvinenému cudzincovi pisomny preklad kazdého listinného dokazu alebo
uradnej pisomnosti v spise, toto ustanovenie ukladd, aby oznamenie ,,obvinenia“ tejto osobe bolo
predmetom mimoriadnej pozornosti. Podla tohto stdu totiz obvinenie zohrdva rozhodujicu
tlohu pri trestnom stihani, kedze od jeho dorucenia je obvineny uradne pisomne upovedomeny
o pravnom a skutkovom zdklade skutkov, ktoré si mu vytykané. Z toho vyplyva, Ze obvineny,
ktorému nie je zndmy jazyk pouzity sidom, moéze byt v praxi znevyhodneny, ak sa mu nevyda
preklad obvinenia, ktory je vyhotoveny v jazyku, ktorému rozumie (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP z 28. augusta 2018, Vizgirda v. Slovinsko, CE:ECHR:2018:0828JUD 005986808,
§§ 75 az 78).

Okrem toho overenie jazykovych znalosti obvineného, ktory dostato¢ne neovlada jazyk konania,
zo strany vnutro$tatnych orgdnov na tcely konstatovania potreby jazykovej pomoci obvinenému
musi byt vykonané v zivislosti od rdéznych skutocnosti, akymi si povaha trestného c¢inu
a oznamenia, ktoré vnutrostatne organy zaslali obvinenému, pricom stbor otvorenych otdzok
moze stacit na preukdzanie uvedenej potreby (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP
z 28. augusta 2018, Vizgirda v. Slovinsko, CE:ECHR:2018:0828]JUD 005986808, § 84).

Z bodov 34 az 38 tohto rozsudku tak vyplyva, Ze na zdklade dodrziavania prava na spravodlivy
proces a prava na obhajobu maju organy clenskych s$tatov, ktoré ukladaju penaznu sankciu
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) ramcového rozhodnutia 2005/214, povinnost zabezpecit, aby pri
oznameni rozhodnutia obsahujiceho tato sankciu bola dotknutd osoba informovand v jazyku,
ktorému rozumie, a to o Castiach uvedeného rozhodnutia, ktoré su podstatné na to, aby mohla
pochopit, ¢o sa jej vytyka, a aby bola schopna vykonat v plnom rozsahu svoje pravo na obhajobu,
alebo o moznosti ziskat v pripade potreby preklad tychto casti. Uvedené casti zahfnaja najma
skutkové okolnosti, na ktorych sa zakladd ozndmené rozhodnutie, zistené porusenie, ulozenu
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sankciu, opravné prostriedky proti tomuto rozhodnutiu, lehotu stanovent na tento ucel a urcenie
organu, ktorému sa ma predlozit opravny prostriedok. V pripade, ze dotknuta osoba tvrdi, Ze je
potrebny preklad, prislusnym orgdnom ¢lenského statu péovodu prindlezi prijat vSetky potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa tento preklad ¢o najskor vykonal.

V dosledku toho moze prislusny organ vykondvajiceho clenského statu na zdklade ¢lanku 20
ods. 3 ramcového rozhodnutia 2005/214 namietat proti uznaniu a vykonaniu rozhodnutia
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) tohto rdmcového rozhodnutia, ktorym sa jeho adresatovi uklada
penazna sankcia, ak mu bolo toto rozhodnutie ozndmené bez poskytnutia prekladu informacii
uvedenych v predchddzajicom bode do jazyka, ktorému rozumie, a bez toho, aby mu pripadne
bola poskytnutd moznost ziskat takyto preklad.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze na jednej strane je ulohou tohto orgénu, aby najmé vzhladom
na povahu poru$enia, ozndmenia, ktoré vnutrostitne organy zaslali uvedenému adresatovi,
a skutkové okolnosti, z ktorych vychadza ozndmené rozhodnutie, konkrétne a presne overil, ¢i
tento adresat rozumie jazyku, v ktorom mu bolo toto rozhodnutie oznamené.

Ako totiz uz rozhodol Sudny dvor, existenciu porusenia prava na obhajobu a prava na ucinnd
sudnu ochranu treba preskimat v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
od povahy predmetného aktu, kontextu, v ktorom bol prijaty, a pravnych noriem, ktoré upravuju
dotknuta oblast (pozri rozsudok z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41
a citovanu judikataru).

Na druhej strane, ako spravne uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
pred odmietnutim uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle clanku 1 pism. a) ramcového
rozhodnutia 2005/214 je orgdn vykondvajiceho clenského $tatu povinny poziadat organ $tatu
povodu o vsetky potrebné informdicie podla ¢lanku 7 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia
a organ $tatu povodu je povinny mu tieto informdcie oznamit [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uzndvanie a vykon penaznych sankcii),
C-671/18, EU:C:2019:1054, body 44 a 45, ako aj citovanu judikatdru].

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 20 ods. 3
ramcového rozhodnutia 2005/214 sa ma vykladat v tom zmysle, ze umoziuje, aby organ
vykondavajtuceho clenského statu odmietol vykonat rozhodnutie v zmysle ¢lanku 1 pism. a) tohto
ramcového rozhodnutia, ktorym sa ukladd penaznd sankcia za dopravny priestupok, ak bolo toto
rozhodnutie oznamené jeho adresitovi bez poskytnutia prekladu casti rozhodnutia, ktoré su
podstatné na to, aby mohol pochopit, ¢o sa mu vytyka, a vykonat v plnom rozsahu svoje pravo na
obhajobu, do jazyka, ktorému rozumie, a bez toho, aby mu bola poskytnutd moznost ziskat takyto
preklad na svoju ziadost.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005
o uplatnovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuje, aby organ vykondvajiceho clenského statu odmietol vykonat rozhodnutie
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) tohto ramcového rozhodnutia, ktorym sa uklada penazna sankcia
za dopravny priestupok, ak bolo toto rozhodnutie oznamené jeho adresatovi bez poskytnutia
prekladu casti rozhodnutia, ktoré st podstatné na to, aby mohol pochopit, ¢o sa mu vytyka,
a vykonat v plnom rozsahu svoje pravo na obhajobu, do jazyka, ktorému rozumie, a bez toho,
aby mu bola poskytnutid moznost ziskat takyto preklad na svoju ziadost.

Podpisy
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