oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 2. septembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —
Platobné sluzby na vnatornom trhu — Smernica 2007/64/ES — Clanky 58 a 60 —
Pouzivatel platobnych sluzieb — Ozndmenie neautorizovanych platobnych transakcii —
Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb za tieto transakcie — Zaloba o ndhradu $kody
podand rucitelom pouzivatela platobnych sluzieb”

Vo veci C-337/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctuzsko) zo 16. jula 2020 a doruc¢eny Siidnemu
dvoru 23. jula 2020, ktory suvisi s konanim:
DM,
LR
proti
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia a N. Picarra, D. Svéby,
S. Rodin a K. Jiirimaie,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— francuzska vlada, v zastipeni: N. Vincent a E. de Moustier, splnomocnené zastupkyne,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a ]. Ockova, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: francazstina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, a F. Meloncelli, avvocato
dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 8. jila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 58 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbich na vnatornom trhu,
ktorou sa menia a dopliaji smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa
zruduje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane DM, konatelom spolo¢nosti Groupe
centrale automobiles (dalej len ,spolo¢nost GCA®), a LR, soliddrnym rucitelom tejto spolo¢nosti,
a na druhej strane caisse régionale de Crédit agricole mutuel d’Alpes-Provence (dalej len
»CRCAM?") tykajticeho sa zalozenia v§eobecnej zmluvnej zodpovednosti tejto poslednej uvedenej
spolocnosti za nesplnenie jej povinnosti obozretnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V od6vodneni 1 smernice 2007/64 sa uvadzalo:

»Pre zriadenie vnutorného trhu je nevyhnutné odstranit v [Eurdpskej anii] vSetky vnutorné
hranice, aby sa umoznil volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu. Preto je dolezité riadne
fungovanie jednotného trhu platobnych sluzieb. V sacasnosti vsak nedostatok harmonizicie
v tejto oblasti brani fungovaniu tohto trhu.”

Podla odévodnenia 4 tejto smernice:

,Je preto dolezité, aby sa na drovni [Unie], vytvoril moderny a stdrzny pravny ramec pre platobné
sluzby bez ohladu na to, ¢i st tieto sluzby kompatibilné so systémom vychddzajucim z iniciativy
finan¢ného sektora pre jednotnu oblast platieb v eurdch, pricom tento pravny ramec musi byt
neutrdlny, pokial ide o zabezpecenie rovnakych podmienok pre vsetky platobné systémy, aby sa
zachovala moznost volby spotrebitela, ¢o by v porovnani so sucasnymi vnutrostatnymi
systémami znamenalo podstatny krok vpred, pokial ide o nédklady spotrebitelov, bezpec¢nost
a uc¢innost.”

Odovodnenie 31 uvedenej smernice znelo:
»S cielom znizit riziko a dosledky neautorizovanych alebo nesprdvne vykonanych platobnych

transakcii by mal uzivatel platobnych sluzieb ¢o najskér informovat poskytovatela platobnych
sluzieb o kazdom spore, ktory sa tyka didajne neautorizovanych alebo nespriavne vykonanych
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platobnych transakcii za predpokladu, Ze poskytovatel platobnych sluzieb splnil svoje informac¢né
povinnosti podla tejto smernice. Ak uzivatel platobnych sluzieb dodrzi lehotu pre toto ozndmenie,
mal by byt schopny uplatnit tieto ndroky v rdmci premlcacich dob stanovenych podla
vnuatrostitneho prava. Tato smernica by nemala mat vplyv na iné niroky medzi uzivatelmi
platobnych sluzieb a poskytovatelmi platobnych sluzieb.”

Odovodnenie 47 tej istej smernice stanovovalo:

»Poskytovatel platobnych sluzieb platitela by mal prijat zodpovednost za spravne vykonanie platby
vratane najmé plnej sumy platobnej transakcie a lehotu jej vykonania a plnu zodpovednost za
kazdé pochybenie inych stran v platobnom retazci az po dcet prijemcu. V dosledku uvedenej
zodpovednosti by mal poskytovatel platobnych sluzieb platitela v pripade, Ze sa plnd suma
nepripi$e na Gcet poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu, platobnd transakciu opravit alebo
bez zbyto¢ného odkladu refundovat prislusni sumu tejto transakcie platitelovi bez toho, aby boli
dotknuté pripadné dal$ie ndroky v sulade s vnitrostaitnym pravom. Tdto smernica by sa mala tykat
iba zmluvnych povinnosti a zavizkov [zodpovednosti — neoficidlny prekiad] medzi uzivatelom
platobnych sluzieb a jeho poskytovatelom platobnych sluzieb. ...“

V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2007/64:

»Tato smernica taktiez ustanovuje pravidld tykajtce sa transparentnosti podmienok a poziadaviek na
poskytovanie informadcii v savislosti s platobnymi sluzbami a zodpovedajicich prav a povinnosti
uzivatelov platobnych sluzieb a poskytovatelov platobnych sluzieb v stvislosti s poskytovanim
platobnych sluzieb v ramci riadneho zamestnania alebo obchodnej ¢innosti.”

Clanok 2 tejto smernice znel takto:

,1. Této smernica sa vztahuje na platobné sluzby poskytované v ramci [Unie]. Ustanovenia hlav
III a IV sa v$ak s vynimkou ¢ldnku 73 uplatiujt iba vtedy, ak mé ako poskytovatel platobnych
sluzieb platitela, tak aj poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu alebo samotny poskytovatel
platobnych sluZieb v platobnej transakcii sidlo v [Unii].

2. Ustanovenia hlav III a IV sa vztahuja na platobné sluzby vykonané v eurdch alebo v mene
clenského $tatu mimo eurozony.

3. Clenské $taty nemusia uplatiiovat véetky alebo ¢ast ustanoveni tejto smernice na institdcie,
ktoré si uvedené v clanku 2 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/48/ES [zo
14. jina 2006 o zacati a vykondvani ¢innosti tverovych institdcif (U. v. EU L 177, 2006, s. 1)]
s vynimkou tych, ktoré st uvedené v prvej a druhej zarazke uvedeného ¢lanku.”

Clanok 4 uvedenej smernice stanovoval:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

7. ,platitelom’ je fyzickd, alebo pravnickd osoba, ktord je majitelom platobného uctu a ktora
povoluje platobny prikaz z tohto platobného U¢tu, alebo v pripade, ze taky dcet neexistuje,
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora dava platobny prikaz;
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8. ,prijemcom’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je urcenym prijemcom finan¢nych
prostriedkov, ktoré st predmetom platobnej transakcie;

10. ,uzivatelom platobnych sluzieb’ je fyzickd alebo prévnickd osoba, ktord vyuziva platobné
sluzby ako platitel alebo prijemca alebo aj ako prijemca, aj ako platitel;

Clanok 51 ods. 1 tej istej smernice stanovoval:

»Ak uzivatel platobnych sluzieb nie je spotrebitelom, strany sa mézu dohodnut, ze ¢ldnok 52 ods. 1,
¢lanok 54 ods. 3 a ¢lanky 59, 61, 62, 63, 66 a 75 sa neuplatiiuji v plnom rozsahu alebo ¢iastoc¢ne.
Strany si mézu tiez dohodnit int lehotu, ako je lehota ustanovend v ¢lanku 58.“

Podla ¢lanku 58 smernice 2007/64:

»Uzivatel platobnych sluzieb md nérok na ndpravu zo strany poskytovatela platobnych sluzieb len
vtedy, ak svojho poskytovatela platobnych sluzieb bez zbyto¢ného odkladu, a najneskér do 13
mesiacov odo dna odpisania z uUctu, informuje o tom, Ze zistil neautorizované alebo nespravne
vykonané platobné transakcie, na zdklade ktorych mu vznikd ndrok na ndpravu, vratane transakcii
podla clanku 75, pokial poskytovatel platobnych sluzieb pripadne neposkytol alebo nespristupnil
informacie o takejto platobnej transakcii v stilade s hlavou IIL.“

Clanok 59 ods. 1 tejto smernice stanovoval:

,Clenské taty vyzadujt, aby v pripade, ked uzivatel platobnych sluzieb popiera, Ze vykonant platobni
transakciu autorizoval, alebo tvrdi, Ze platobnd transakcia nebola spravne vykonana, je na jeho
poskytovatelovi platobnych sluzieb, aby dokazal, Ze platobnd transakcia bola autentifikovand, riadne
zaznamenand, zauctovand a Ze na nu nemala vplyv nijakd technicka porucha ani iny nedostatok.

“

Clanok 60 uvedenej smernice znel:

,1. Clenské $tity zabezpecia bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 58, aby v pripade neautorizovanej
platobnej transakcie poskytovatel platobnych sluzieb platitela okamzite platitelovi vratil sumu
neautorizovanej platobnej transakcie a ak je to mozné, docielil stav na platobnom tucte, ktory by
zodpovedal stavu, keby sa neautorizovand platobna transakcia vobec nevykonala.

2. Dalsia finan¢na nahrada sa moze stanovit podla rozhodného prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah medzi platitelom a jeho poskytovatelom platobnych sluzieb.

V ¢lanku 75 ods. 1 prvom a druhom pododseku tej istej smernice sa uvadzalo:

»~Ak platobny prikaz iniciuje platitel, jeho poskytovatel platobnych sluzieb je bez toho, aby bol
dotknuty clanok 58, ¢lanok 74 ods. 2 a 3 a ¢lanok 78, voc¢i nemu zodpovedny za spravne vykonanie
platobnej transakcie, pokial nemdze platitelovi a pripadne poskytovatelovi platobnych sluzieb
prijemcu dokazat, Ze poskytovatelovi platobnych sluzieb prijemcu bola dorucend suma platobnej
transakcie v silade s ¢lankom 69 ods. 1, pricom v takom pripade je za spravne vykonanie platobnej
transakcie zodpovedny voci prijemcovi poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu.
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Ak poskytovatel platobnych sluzieb platitela nesie zodpovednost podla prvého pododseku, bez
zbyto¢ného odkladu vrati platitelovi sumu nevykonanej alebo chybnej platobnej transakcie a ak je to
mozné, docieli stav na platobnom tucte, ktory by zodpovedal stavu, ako keby sa chybna platobna
transakcia vobec nevykonala.”

Podla ¢lanku 86 ods. 1 smernice 2007/64:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 30 ods. 2, ¢lanok 33, ¢lanok 34 ods. 2, ¢lanok 45 ods. 6, ¢lanok 47
ods. 3, ¢lanok 48 ods. 3, ¢lanok 51 ods. 2, ¢lanok 52 ods. 3, ¢lanok 53 ods. 2, ¢lanok 61 ods. 3
a ¢lanky 72 a 88, nesmu clenské $taty, pokial tdto smernica obsahuje harmonizované ustanovenia,
zachovavat ani zavadzat iné ustanovenia, ako st stanovené v tejto smernici.”

Smernica 2007/64 bola nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366
z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vnutornom trhu, ktorou sa menia smernice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zruduje
smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, s. 35).

Clanok 71 ods. 1, ¢lanok 73 ods. 1, ¢lanok 89 ods. 1 a ¢lanok 107 ods. 1 smernice 2015/2366
zodpovedaju v uvedenom poradi v podstate ¢lanku 58, ¢lanku 60 ods. 1, ¢lanku 75 ods. 1 prvému
a druhému pododseku a ¢lanku 86 ods. 1 smernice 2007/64.

Francuzske pravo

Clanok L. 133-18 code monétaire et financier (Menovy a finanény zékonnik) v zneni vyplyvajiicom
z ordonnance no 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de
services de paiement et portant création des établissements de paiement [nariadenie ¢. 2009-866
z 15. jula 2009 o podmienkach upravujucich poskytovanie platobnych sluzieb a o zriadovani
platobnych institucii (JORF zo 16. jula 2009, text ¢. 13)] (dalej len ,,Menovy a finan¢ny zdkonnik*)
stanovuje:

»V pripade neautorizovanej platobnej transakcie, ktora pouzivatel 0ozndmil za podmienok stanovenych
v ¢ldnku L. 133-24, poskytovatel platobnych sluzieb bezodkladne vrati platitelovi sumu
neautorizovanej platobnej transakcie a ak je to mozné, docieli stav na platobnom tcte, z ktorého sa
financné prostriedky odpisali, ktory by zodpovedal stavu, ako keby sa neautorizovand platobna
transakcia vobec nevykonala.

Platitel a jeho poskytovatel platobnych sluzieb sa mézu zmluvne dohodndt na dal$ej financnej
nahrade.”

Clanok L. 133-24 Menového a finané¢ného zékonnika znie:

»2Pouzivatel platobnych sluzieb je povinny bezodkladne a najneskdr v prekluzivnej lehote trindstich
mesiacov odo dna odpisania finan¢nych prostriedkov z U¢tu, ozndmit svojmu poskytovatelovi
platobnych sluzieb neautorizovant alebo nespravne vykonanu platobnu transakciu; to neplati
v pripade, Ze poskytovatel platobnych sluzieb mu neposkytol alebo nespristupnil informécie o tejto
platobnej transakcii v sulade s kapitolou IV hlavy 1 knihy III.

S vynimkou pripadov, ked je pouzivatelom fyzickd osoba konajica mimo rdmca svojej podnikatelskej
¢innosti alebo mimo ramca samostatnej zarobkovej ¢innosti, sa strany mozu rozhodnut, Ze sa od
ustanoveni tohto ¢lanku odchylia.”
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Podla ¢lanku 1147 code civil (Obciansky zdkonnik) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*):

,Dlznikovi sa v nélezitych pripadoch uloZi povinnost nahradit $kodu bud z d6vodu nesplnenia
zavazku, alebo z dovodu omeskania s jeho splnenim, ak nepreukdze, ze nesplnenie bolo sposobené
cudzim zavinenim, ktoré mu nemozno pripisat, a sicasne, nekona v zlej viere.”

Clanok 2313 Ob¢ianskeho zdkonnika stanovuje:

»Rucditel moze voéi veritelovi uplatnit vSetky ndmietky, ktoré prindlezia hlavnému dlznikovi a ktoré st
nerozluc¢ne spité s dlhom.

Nemoze vsak uplatnit namietky, ktoré st vo vztahu k dlznikovi ¢isto osobné.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 22. decembra 2008 CRCAM schvalila spolo¢nosti GCA poskytnutie tiveru k beznému uctu,
ktory bol zabezpeceny solidarnym rucenim zo strany LR.

CRCAM po tom, ako tento tGver zrusila, podala Zalobu na zaplatenie proti LR ako ruditelovi. LR
tvrdil, Ze banka tym, Ze bez autorizacie zo strany spolo¢nosti GCA vykonala prevody v prospech
tretich osob, sa dopustila pochybenia a ze vyska tychto prevodov sa mé odpocitat od sum, ktoré
od neho banka vymaha.

S odvolanim sa na ¢lanok L. 133-24 Menového a finan¢ného zdkonnika, Cour d’appel d’Aix-en-
Provence (Odvolaci sid Aix-en-Provence, Francizsko) usudil, Ze namietky LR s nepripustné,
lebo nedodrzal lehotu 13 mesiacov stanovenu na tento ucel v tomto ustanoveni, a ze doslo
k preklazii prava na ich uplatnenie.

V kasa¢nom opravnom prostriedku podanom na Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctizsko) LR
uvédza, Ze podla ¢lanku L. 133-24 Menového a finan¢ného zdkonnika nemdze napadnit uvedené
prevody, pretoze nedodrzal lehotu 13 mesiacov stanovenu v tejto stvislosti.

Tvrdi vSak, Ze okamzité vratenie neautorizovanych platobnych transakcii oznamenych
pouzivatefom platobnej sluzby banke, ktoré je stanovené v c¢lanku L. 133-18 Menového
a finan¢ného zdkonnika, nebrani tomu, aby bola vyvodenda vseobecnd zodpovednost banky
v pripade, Ze porusi svoju povinnost obozretnosti.

Podla neho v$ak predmetné prevody, ktoré uskuto¢nila CRCAM bez autorizicie spolo¢nosti GCA,
zakladd porusenie zmluvy, ktoré musi byt napravené na zdklade clanku 1147 Obcianskeho
zédkonnika, pricom namietka, ktord uplatnuje, sa netyka osobne tejto spoloc¢nosti, ale priamo aj
jeho.

LR sa domnieva, ze Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Odvolaci sud Aix-en-Provence) porusil
najmi ¢lanok 1147 Obcianskeho zdkonnika, ked rozhodol, ze ndmietky proti sumam, ktoré st
predmetom prevodov vo veci samej, si z dovodu preklazie nepripustné, pretoze fungovanie uctu
dotknutého vo veci samej sa riadi ustanoveniami Menového a finan¢ného zékonnika.
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Za tychto okolnosti sa Cour de cassation (Kasacny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 58 smernice 2007/64... vykladat v tom zmysle, Ze pre neautorizované alebo
nespravne vykonané platobné transakcie zavddza rezim zodpovednosti poskytovatela
platobnych sluzieb, ktory vyluc¢uje podanie akejkolvek zaloby na urcenie obcianskopravnej
zodpovednosti podla vSeobecnych prdvnych predpisov, ktord je z ddévodu rovnakych
skutkovych okolnosti zaloZend na tom, ze tento poskytovatel nesplnil povinnosti, ktoré mu
ukladd vnuatrostitne pravo, osobitne v pripade, ked pouzivatel platobnych sluzieb
neinformoval poskytovatela platobnych sluzieb v lehote 13 mesiacov od odpisania finan¢nych
prostriedkov z Gctu, Ze platobnd transakcia bola neautorizovana alebo nespravne vykonana?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, brani ten isty ¢lanok tomu, aby sa
na uUcely spochybnenia vysky zaruceného dlhu rucitel pouzivatela platobnych sluzieb
dovolaval — z dovodu tych istych skutkovych okolnosti — obcianskopravnej zodpovednosti
podla vseobecnych pravnych predpisov, ktort ma poskytovatel platobnych sluzieb, ktory je
opravnenym z rucenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 58 a ¢lanok 60 ods. 1
smernice 2007/64 vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby pouzivatel platobnych sluzieb
mohol zaloZit zodpovednost poskytovatela tychto sluzieb na zdklade iného rezimu
zodpovednosti, nez je rezim stanoveny tymito ustanoveniami, ak si tento pouzivatel nesplnil
svoju oznamovaciu povinnost stanovend v uvedenom ¢lanku 58.

Podla ustilenej judikattiry treba na tcely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou. Aj histéria
vzniku ustanovenia prdva Unie moZe poskytntt relevantné prvky pre jeho vyklad (rozsudok
z 24. marca 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, bod 37 a citovand judikatira).

V prvom rade, pokial ide na jednej strane o znenie odseku 1 ¢lanku 60 smernice 2007/64 s ndzvom
»Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb za neautorizované platobné transakcie®, treba
konstatovat, ze stanovuje, ze ¢lenské $taty zabezpecia bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 58 tejto
smernice, aby v pripade neautorizovanej platobnej transakcie poskytovatel platobnych sluzieb
platitela okamzite platitelovi vritil sumu tejto transakcie a ak je to mozné, docielil stav na
platobnom ucte, ktory by zodpovedal stavu, keby sa neautorizovand platobnd transakcia vobec
nevykonala.

Na druhej strane ¢lanok 58 uvedenej smernice, na ktory sa odkazuje v ¢lanku 60 ods. 1 tejto
smernice, ukladd pouzivatelovi platobnych sluzieb vSeobecnii oznamovaciu povinnost tykajicu
sa akejkolvek nepovolenej alebo nespravne vykonanej transakcie. Ndprava takejto transakcie je
teda moznd len vtedy, ak ju pouzivatel ozndmi svojmu poskytovatelovi platobnych sluzieb
najneskor do trinastich mesiacov od prislusného datumu odpisania z uctu.
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Z odkazu uvedeného v ¢lanku 60 ods. 1 smernice 2007/64 na jej ¢lanok 58, ako aj z odévodnenia 31
uvedenej smernice vyplyva, Ze rezim zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb v pripade
neautorizovanej platby je podmieneny tym, ze pouzivatel tychto sluzieb ozndmi vsetky
neautorizované transakcie danému poskytovatelovi.

V tejto suvislosti vyraz ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 58“ uvedeny v ¢lanku 60 ods. 1 smernice
2007/64 znamend, ako uviedol generalny advokat v bode 40 svojich navrhov, Ze nesmie dojst
k poruseniu ¢ldnku 58 tejto smernice, ¢o znamend, ze k vzniku zodpovednosti poskytovatela
platobnych sluzieb v pripade neautorizovanej transakcie nemoéze dojst po uplynuti lehoty
stanovenej v tomto clanku 58.

Z toho vyplyva, ze pouzivatel, ktory neoznamil svojmu poskytovatelovi platobnych sluzieb
neautorizovanu transakciu v lehote trinastich mesiacov od jej odpisania z uctu, nemoze
uplatiiovat zodpovednost tohto poskytovatela, a to ani na zdklade véeobecného priva, a teda
nemoze ziskat vratenie tejto neautorizovanej transakcie.

Po druhé kontextudlny vyklad ¢lanku 60 ods. 1 smernice 2007/64 potvrdzuje doslovny vyklad
tohto ustanovenia.

Po prvé ¢lanky 58 a 60 tejto smernice sd sucastou kapitoly II s ndzvom , Autorizicia platobnych
transakcii® hlavy IV, nazvanej ,Prava a povinnosti tykajice sa poskytovania a pouzivania
platobnych sluzieb®, ktora obsahuje pat kapitol, priCom postup oznamovania v maximélnej lehote
trindstich mesiacov sa uplatnuje tak na neautorizované transakcie uvedené v ¢lanku 60 uvedenej
smernice, ako aj v pripade nevykonanych alebo chybne vykonanych transakcii uvedenych
v ¢lanku 75 tej istej smernice.

V ramci $truktdary tohto rezimu zodpovednosti je povinnost pouzivatela platobnych sluzieb
ozndmit akdkolvek neautorizovand transakciu podmienkou, aby sa uvedeny rezim mohol uplatnit
v prospech pouzivatela, oznaceného tiez za ,platitela® v niektorych ustanoveniach smernice
2007/64.

Dalej c¢lanok 59 tejto smernice, ktory je stcastou rezimu zodpovednosti z dovodu
neautorizovanych transakcii, stanovuje mechanizmus ddkazného bremena v prospech
pouzivatela platobnych sluzieb. Dokazné bremeno v podstate znasa poskytovatel platobnych
sluzieb, ktory musi preukdzat, Ze transakcia bola autentifikovand, riadne zaznamenana
a zadaCtovand. V praxi rezim dokazovania stanoveny tymto c¢ldnkom 59 vedie, pokial bolo
oznamenie podla ¢lanku 58 uvedenej smernice vykonané v lehote, ktord je v nom stanoveng,
k tomu, zZe poskytovatelovi platobnych sluzieb sa ukladd povinnost okamzite vritit sumu
neautorizovanej platobnej transakcie v stilade s ¢lankom 60 ods. 1 tejto smernice.

Treba vsak uviest, Ze v ¢lanku 86 smernice 2007/64 s ndzvom ,,Uplné harmonizacia“ sa stanovuje,
ze ,[bez toho, aby boli dotknuté viaceré ustanovenia uvedenej smernice, ktoré vymenuva] nesmu
¢lenské staty, pokial tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, zachovavat ani zavidzat
iné ustanovenia, ako st stanovené v tejto smernici“. Ani jeden z ¢lankov 58, 59 a 60 tejto smernice
nepatri medzi ustanovenia, pri ktorych ¢ldnok 86 prizndva clenskym $tdtom mieru volnej Gvahy
pri ich vykondvani.
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Z toho vyplyva, ze rezim zodpovednosti poskytovatelov platobnych sluzieb stanoveny v ¢lanku 60
ods. 1 smernice 2007/64, ako aj v clankoch 58 a 59 tejto smernice bol predmetom uplnej
harmonizicie, takze clenské stity nemdzu zachovat rezim paralelnej zodpovednosti na zdklade
tej istej skutocnosti spdsobujtcej vznik zodpovednosti.

Po tretie teleologicky vyklad ¢lanku 58 a ¢lanku 60 ods. 1 smernice 2007/64 potvrdzuje doslovny
a kontextualny vyklad tychto ustanoveni.

Ako uviedol generalny advokat v bode 58 svojich navrhov, najma z odévodneni 1 a 4 tejto
smernice vyplyva, Ze normotvorca Unie sa snazil vytvorit jednotny trh platobnych sluzieb
nahradenim 27 existujucich vnutrostatnych systémov, ktorych koexistencia bola zdrojom
nejasnosti a nedostatku pravnej istoty, harmonizovanym pravnym rdmcom, ktory definuje prava
a povinnosti pouzivatelov a poskytovatelov platobnych sluzieb.

Harmonizovany rezim zodpovednosti za neautorizované alebo nespravne vykonané transakcie
zavedeny smernicou 2007/64 teda moze byt nahradeny alternativnym rezimom zodpovednosti
ustanovenym vnutro$titnym pravom na zdklade rovnakych skuto¢nosti a rovnakych dovodov,
len pokial tym nie je dotknuty harmonizovany systém a nie st ohrozené ciele a potrebny t¢inok
tejto smernice.

Z toho vyplyva, ze rezim sibeznej zodpovednosti, ktory by umoznil pouzivatelovi platobnych
sluzieb uplatnit zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb za prislusni neautorizovand
transakciu po uplynuti lehoty 13 mesiacov a bez toho, aby ozndmil prislusnti neautorizovanu
transakciu, by bol nezlucitelny so smernicou 2007/64.

Po stvrté vyvoj smernice 2007/64 potvrdzuje vyklad, ktory vyplyva z doslovného, kontextualneho
a teleologického vykladu ¢lanku 60 ods. 1 tejto smernice.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 44 az 46 svojich navrhov, v priebehu legislativneho
procesu, ktory viedol k prijatiu smernice 2007/64, sa rychlo ukazalo, Ze zavedenie jednotnej
lehoty na ozndmenie neautorizovanych alebo nesprdvne vykonanych transakcii pozivatelom
platobnych sluzieb bolo nevyhnutné na zabezpecenie prdvnej istoty pouzivatela tychto sluzieb
a ich poskytovatela.

V tejto suvislosti predsednictvo Rady Eurdpskej tnie vo svojich nadvrhoch z 15. jina 2006 (8623/06
ADD), ako aj Eurépsky parlament, najma vo svojej sprave z 20. decembra 2006 o ndvrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o platobnych sluzbach na vnutornom trhu a o zmene a doplneni
smernic 97/1/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES [KOM(2005)

603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD)] a Hospodarsky a socidlny vybor vo svojom stanovisku
z 23. decembra 2006 na tému ,Presadzovanie lisabonského programu Spolocenstva — Navrh
smernic[e] [EJurépskeho [p]arlamentu a Rady o platobnych sluzbich na vnttornom trhu, ktorou
sa menia a doplnaja smernice 97/7/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES“ [KOM(2005) 603 v konecnom
zneni], zdoraznili potrebu zabezpecit takito pravnu istotu a na tento Gcel stanovit, Ze po uplynuti
lehoty na ozndmenie zo strany pouzivatela platobnych sluzieb sa platobnd transakcia stdva
konecnou.
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Normotvorca Unie sa preto rozhodol zahrnit povinnost oznadmit neautorizované alebo nespravne
vykonané transakcie do iného ustanovenia, v tomto pripade ¢lanku 58 smernice 2007/64, ktory
stanovuje maximdlnu lehotu trindstich mesiacov, a stanovit v ustanoveni o zodpovednosti
poskytovatela platobnych sluzieb, konkrétne v ¢lanku 60 tejto smernice, vyslovny odkaz na
uvedenu povinnost.

Tymto spoésobom normotvorca Unie ¢o najpresnejsie stanovil stvislost medzi zodpovednostou
poskytovatela platobnych sluzieb a dodrzanim maximdlnej lehoty trindstich mesiacov zo strany
pouzivatela tychto sluzieb na ozndmenie akejkolvek neautorizovanej transakcie, aby mohol
z tohto dovodu vyvodit zodpovednost tohto poskytovatela. Tymto sa tiez jednoznac¢ne rozhodol
neumoznit tomuto pouzivatelovi podat zalobu o zodpovednost uvedeného poskytovatela sluzieb
v pripade neautorizovanej transakcie po uplynuti tejto lehoty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prva otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 58 a ¢lanok 60 ods. 1
smernice 2007/64 sa maja vykladat v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby pouzivatel platobnych
sluzieb mohol zalozit zodpovednost poskytovatela tychto sluzieb na zdklade iného rezimu
zodpovednosti, nez je rezim stanoveny tymito ustanoveniami, ak si tento pouzivatel nesplnil
svoju oznamovaciu povinnost stanovend v uvedenom ¢lanku 58.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa v pripade kladnej odpovede na
prva otazku maju ¢lanok 58 a ¢lanok 60 ods. 1 smernice 2007/64 vykladat v tom zmysle, ze brania
tomu, aby sa rucitel pouzivatela platobnych sluzieb dovoldval obcianskoprdvnej zodpovednosti
poskytovatela platobnych sluzieb, v prospech ktorého bolo rucCenie dohodnuté, za porusenie
povinnosti tohto poskytovatela v savislosti s neautorizovanou transakciou s cielom spochybnit
vysku zabezpecenej pohladavky v sulade s vnutrostatnou tpravou zmluvnej zodpovednosti podla
vSeobecného prava.

Na jednej strane treba uviest, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2007/64 upravuje, Ze tito smernica
stanovuje prdva a povinnosti pouzivatelov platobnych sluzieb a poskytovatelov tychto sluzieb
v suvislosti s poskytovanim platobnych sluzieb v ramci beznej alebo podnikatelskej ¢innosti
v sulade s odovodnenim 47 tejto smernice, podla ktorého sa tdto smernica tyka len ,zmluvnych
povinnosti a zodpovednosti medzi uzivatelom platobnych sluzieb a jeho poskytovatelom
platobnych sluzieb®.

Na druhej strane sa podla ¢lanku 2 uvedend smernica uplatiiuje na platobné sluzby poskytované
v Unii, pricom hlava IV tejto smernice, ktord obsahuje ¢lanky 58 aZ 60 tejto smernice, sa
uplatiiuje len vtedy, ak sa poskytovatel platobnych sluzieb platitela, ako aj poskytovatel
platobnych sluzieb prijemcu alebo jediny poskytovatel platobnych sluzieb v danej platobnej
transakcii nachadzajt v Unii.

Z tychto poslednych uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze smernica 2007/64 sa tyka vztahov
medzi pouzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom tychto sluzieb, pricom ziadne
ustanovenie tejto smernice neuvadza rucitela pouzivatela platobnych sluzieb.

V tejto savislosti bod 10 ¢lanku 4 uvedenej smernice definuje pouzivatela platobnych sluzieb ako
fyzicku alebo pravnickud osobu, ktord vyuziva platobné sluzby ako platitel alebo prijemca alebo aj
ako prijemca, aj ako platitel. Body 7 a 8 tohto ¢lanku definujd ,platitela“ a ,prijemcu” ako fyzickd
alebo pravnicka osobu, ktord je majitelom platobného uctu a ktord povoluje platobny prikaz
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z tohto platobného uctu, alebo v pripade neexistencie platobného uctu fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord ddva platobny prikaz, a na druhej strane fyzicka alebo pravnicka osobu, ktora je
zamys$lanym prijemcom finan¢nych prostriedkov, ktoré st predmetom platobnej transakcie.

Zmluva o ruceni je véak zmluvou odlisnou od zmluvy, ktord zavizuje veritela a dlznika, pricom
rucitel, ktory je tretou osobou vo vztahu k zmluvnému vztahu medzi veritelom a dlznikom, m4 za
ulohu rucit veritelovi, v tomto pripade poskytovatelovi platobnych sluzieb, za zaplatenie toho, ¢o
mu dlznik, v tomto pripade pouzivatel platobnych sluzieb, méze dlhovat v stavislosti so zaru¢enym
zdvizkom, ktory spociva v dlhu dlznika voci veritelovi.

Z tohto dévodu rucitel nepatri pod pojem ,uzivatel platobnych sluzieb“, kedze jeho uloha nie je
porovnatelnd s tlohou ,platitela“ alebo ,prijemcu” v zmysle ¢lanku 4 bodov 7 a 8 smernice
2007/64.

Této smernica tak zakladd prdva a povinnosti len vo vztahu k poskytovatelom platobnych sluzieb
a pouzivatelom takychto sluzieb a netyka sa situdcie rucitela takychto pouzivatelov.

Pokial ide o rezim zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb stanoveny v ¢lanku 60 ods. 1
smernice 2007/64, toto ustanovenie uvadza len platitela ako prijemcu ndhrady za neautorizovand
transakciu.

Clanok 58 tejto smernice ukladd v fiom stanovend oznamovaciu povinnost iba pouzivatelovi
platobnych sluzieb za predpokladu, Ze v sulade s hlavou III uvedenej smernice poskytovatel
platobnych sluzieb poskytol alebo spristupnil pouzivatelovi informécie o neautorizovanej alebo
nespravne vykonanej platobnej transakcii.

Ako v podstate zdoraznil generdlny advokat v bode 86 svojich navrhov, rezim zodpovednosti
stanoveny v clanku 60 ods. 1 smernice 2007/64 spociva v rovnovdhe medzi informacnou
povinnostou poskytovatela platobnych sluzieb a povinnostou ozndmenia akejkolvek
neautorizovanej transakcie v rdmci lehoty trindstich mesiacov, ktord md pouzivatel platobnych
sluzieb a ktord umoznuje zalozit vznik objektivnej zodpovednosti tohto poskytovatela, pricom
pouzivatel nemusi dokazovat pochybenie alebo nedbanlivost.

V désledku toho na to, aby bolo mozné uplatnit zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb
za transakcie, ktoré pouzivatel takychto sluzieb neautorizoval, nemdze rucitel pouzivatela vyuzit
rezim zodpovednosti stanoveny v ¢lanku 60 ods. 1 smernice 2007/64, ale musi vyuzit moznosti,
ktoré mu poskytuje vnutrostitne privo. Preto nemozno od rucitela pozadovat, aby si splnil
oznamovaciu povinnost stanovenu v ¢lanku 58 tejto smernice.

Stanovisko francuzskej a ceskej vlady, ze hrozi riziko obchadzania ustanoveni smernice 2007/64,
ak by povinnost oznamovat neautorizované transakcie nebola ulozend rucitelovi pouzivatela
platobnych sluzieb, nemozno akceptovat.

Ako totiz vyplyva z bodov 58 az 60 tohto rozsudku, zmluva o ruceni medzi poskytovatelom
platobnych sluzieb a rucitelom nie je upravend ustanoveniami smernice 2007/64, ani
ustanoveniami nijakého iného néstroja prava Unie. Takato zmluva teda nadalej podlieha pravam
a povinnostiam stanovenym uplatnitelnym vnutro$tatnym pravom.
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Ako uviedol generdlny advokit v bode 94 svojich ndvrhov, ak to stanovuje uplatnitelné
vnutro$titne pravo, poskytovatel platobnych sluzieb moze niest nasledky svojej nedbanlivosti pri
vykondvani platobnej transakcie, najmé ak neoveril, ¢i tato transakcia bola skutoc¢ne autorizovana
pouzivatelom platobnych sluzieb, pokial takito nedbanlivost spdsobila ujmu tretej osobe, akou je
rucitel.

V tejto suvislosti moznost rucitela odvoldvat sa na vnutrostatne pravo s cielom znizit svoje zavazky
voci veritelovi, v prospech ktorého bolo ru¢enie dohodnuté, v pripade nedbanlivosti tohto veritela
pri vykondvani platobnej transakcie, nemd ziadny vplyv na zmluvny vztah medzi veritelom
a dlznikom, teda poskytovatelom platobnych sluzieb a pouzivatelom takychto sluzieb, ktory je
upraveny ustanoveniami smernice 2007/64.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na druht otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 58 a ¢lanok 60
ods. 1 smernice 2007/64 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa rucitel
pouzivatela platobnych sluzieb dovoldval obcianskopravnej zodpovednosti poskytovatela
platobnych sluzieb, v prospech ktorého bolo rucenie dohodnuté, za porusenie povinnosti tohto
poskytovatela v suvislosti s neautorizovanou transakciou s cielom spochybnit vysku zabezpecenej
pohladavky v silade s vnutrostatnou Gpravou zmluvnej zodpovednosti podla vseobecného prava.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 58 a ¢lanok 60 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES
z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbich na vnitornom trhu, ktorou sa menia
a doplnaja smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje
smernica 97/5/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brinia tomu, aby pouzivatel
platobnych sluzieb mohol zalozit zodpovednost poskytovatela tychto sluzieb na ziklade
iného rezimu zodpovednosti, nez je rezim stanoveny tymito ustanoveniami, ak si tento
pouzivatel nesplnil svoju oznamovaciu povinnost stanovenu v uvedenom ¢lanku 58.

2. Clanok 58 a ¢lanok 60 ods. 1 smernice 2007/64 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby sa rucitel pouzivatela platobnych sluzieb dovoldaval obcianskopravnej
zodpovednosti poskytovatela platobnych sluzieb, v prospech ktorého bolo rucenie
dohodnuté, za porusenie povinnosti tohto poskytovatela v stvislosti s neautorizovanou
transakciou s ciefom spochybnit vysku zabezpecenej pohladivky v stdlade
s vnutrostatnou upravou zmluvnej zodpovednosti podla véeobecného prava.

Podpisy
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