oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. aprila 2022*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 44 — Miesto poskytovania sluzieb — Vykondvacie nariadenie (EU)
¢.282/2011 — Clanok 11 ods. 1 — Poskytovanie sluzieb — Miesto dafiovej povinnosti — Pojem
,stdla prevadzkaren’ — Spoloc¢nost jedného ¢lenského statu prepojend so spolo¢nostou so sidlom
v inom ¢lenskom $tite — Vhodn4 $truktura z hladiska ludskych zdrojov a technickych
prostriedkov — Schopnost prijimat a vyuzivat sluzby na vlastné potreby stalej prevadzkarne —
Marketingové, regulacné, reklamné a reprezentacné sluzby poskytované prepojenou spolo¢nostou
prijimajtcej spolo¢nosti®

Vo veci C-333/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) z 30. decembra 2019
a doruceny Stidnemu dvoru 22. jula 2020, ktory suvisi s konanim:

Berlin Chemie A. Menarini SRL

proti

Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti,

za ucasti:
Berlin Chemie AG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), M. Ilesic,
D. Gratsias a Z. Csehi,

generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: rumuncina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Berlin Chemie A. Menarini SRL, povodne v zastipeni: M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farciu,
B. Marculet a E. Bondalici, neskor M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farcédu a E. Bondalici, avocati,

— rumunskd vldda, v zastipeni: E. Gane, R. I. Hatieganu a A. Rotareanu, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Armenia a E. A. Stamate, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 44 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej l}odnoty (U.v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11) (dalej len
,smernica o DPH*), a ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢&. 282/2011
z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice 2006/112
(U.v.EUL77,2011,s. 1).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nost Berlin Chemie A. Menarini SRL (dalej
len ,rumunska spolo¢nost®) a Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (danova sprdva pre
stredne velkych platitelov dane, Bukures$t — Regiondlne generalne riaditelstvo verejnych financif
Bukurest, Rumunsko) (dalej len ,danovad sprava“) vo veci ndvrhu na zru$enie rozhodnutia
o danovom vymere, ktorym sa stanovila dodato¢na dan z pridanej hodnoty (DPH) a rozhodnutia
tykajuceho sa pridruzenych danovych povinnosti, ako aj ziadosti o vratenie dodatocnej DPH
a pridruzenych danovych povinnosti.

Pravny ramec

Pravo Unie

Hlava V smernice o DPH tykajtica sa miesta zdanitelnych transakcii obsahuje najmé kapitolu 3,
nazvanu ,Miesto poskytovania sluzieb®. Clanok 44 tejto smernice, ktory sa nachddza v oddiele 2,
nazvanom ,VSeobecné pravidla“, stanovuje:

»Miestom poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe, ktord kond ako taks, je miesto, kde m4 tito osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej cCinnosti. Ak sa vsak tieto sluzby poskytuja stilej prevadzkarni
zdanitelnej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde m4 tato osoba zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato stdla
prevadzkaren. Ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stila prevadzkaren neexistuje, miestom
poskytovania sluzieb je miesto, kde md zdanitelnd osoba, ktord uvedené sluzby prijima, trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”
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Clanok 11 ods. 1 nachadzajici sa v oddiele 1, nazvanom ,Pojmy*, kapitoly V vykondvacieho
nariadenia ¢. 282/2011 s ndzvom ,Miesto zdanitelnych transakcii“ stanovuje:

»Na ucely uplatnovania c¢lanku 44 smernice 2006/112/ES je ,stilou prevadzkarnou® akakolvek
prevadzkaren ind ako sidlo ekonomickej ¢innosti uvedené v ¢lanku 10 tohto nariadenia, ktord sa
vyznacCuje dostato¢nym stupriom stélosti a vhodnou $truktirou vyhovujicou z hladiska ludskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoznuja prijimat a vyuzivat sluzby, ktoré sa jej poskytujd, na jej
vlastné potreby.”

Rumunské prdavo

Clanok 125a ods. 2 pism. b) Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢. 571/2003, ktorym sa
stanovil Danovy zdkonnik), uc¢inny do 31. decembra 2015 a ¢ldnok 266 ods. 2 pism. b) Legea
¢. 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 227/2015, ktorym sa stanovil Danovy zdkonnik),
ucinny od 1. janudra 2016, ktoré maju rovnaké znenie, stanovuje:

»Na ucely tejto hlavy:

b) zdanitelnd osoba, ktord md sidlo svojej ekonomickej ¢innosti mimo Rumunska, sa povazuje za
usadend v Rumunsku, ak ma stdlu prevadzkaren v Rumunsku, alebo ak md v Rumunsku
dostatok technickych prostriedkov a Iudskych zdrojov na pravidelné zdanitelné dodania
tovaru alebo poskytovania sluzieb.”

Podla ¢lanku 133 ods. 2 zdkona ¢. 571/2003 a ¢ldnku 278 ods. 2 zdkona ¢. 227/2015, ktoré maja
rovnaké znenie:

»,Miestom poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe, ktord kond ako takd, je miesto, kde md tento
prijemca sluzieb zriadené sidlo svojej ekonomickej cinnosti. Ak sa sluzby poskytuja stdlej
prevddzkarni zdanitelnej osoby so sidlom na inom mieste, nez je miesto, kde ma tito osoba zriadené
sidlo svojej ekonomickej ¢innosti, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato stala
prevadzkaren prijemcu sluzieb. Ak takéto miesto alebo stila prevadzkaren neexistuje, miestom
poskytovania sluzieb je miesto, kde méd zdanitelnd osoba, ktord je prijemcom tychto sluzieb, trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Berlin Chemie AG (dalej len ,nemecka spoloc¢nost®) je spoloc¢nost so sidlom v Nemecku, ktora je
sucastou skupiny Menarini, ktorda od roku 1996 pravidelne prediva farmaceutické vyrobky
v Rumunsku na ucely bezného zdsobovania velkoobchodnych distribitorov liekov v Rumunsku
a ktora na tento Gcel uzatvorila zmluvu o skladovani so spolo¢nostou so sidlom v tomto ¢lenskom
State. M4 tiez danového zastupcu v Rumunsku a je tam registrovana na ucely DPH.

Rumunskd spolocnost, ktorej sidlo sa nachadza v Bukuresti, bola zriadena v priebehu roka 2011.
Jej hlavnou c¢innostou je poradenstvo v oblasti styku s verejnostou a komunikacii a mdze tiez
vykondvat vedlajsie ¢innosti velkoobchodu s farmaceutickymi vyrobkami, poradenstva v oblasti
riadenia, reklamnej agentury, trhovych stadii a prieskumov trhu. Jej jedinym spolo¢nikom je
Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, ktorej sidlo sa nachddza v Nemecku a ktord ma 100 %

ECLI:EU:C:2022:291 3



10

11

12

13

14

Rozsupok zo 7. 4. 2022 — Vec C-333/20
BERLIN CHEMIE A. MENARINI

podiel na zisku a strate rumunskej spoloc¢nosti. Podiel vo vyske 95 % na spolo¢nosti Berlin
Chemie/Menarini Pharma vlastni nemeckd spoloc¢nost. Tato poslednd uvedend spolocCnost je
jedinym zdkaznikom rumunskej spolo¢nosti.

Dna 1. juna 2011 nemecka spolo¢nost a rumunska spolo¢nost uzavreli zmluvu na marketing,
reguldciu, reklamu a zastupovanie, podliehajicu nemeckému pravu, ktorou sa rumunska
spolo¢nost zaviazala aktivne propagovat vyrobky nemeckej spolo¢nosti v Rumunsku, najmé
prostrednictvom marketingovych cinnosti, v sulade so stratégiami a rozpoctami stanovenymi
a vyvinutymi nemeckou spoloc¢nostou.

Konkrétne je povinna zriadit a udrziavat pravne kvalifikovanu sluzbu na spracovanie a riesenie
problémov v stvislosti s reklamou, informdciami a podporou predaja v mene a na icet nemeckej
spolo¢nosti. Rumunska spolo¢nost sa tiez zaviazala vykonat vsetky potrebné opatrenia v oblasti
pravnej Gpravy s cielom zabezpecit, aby nemecka spolo¢nost mala povolenie distribuovat svoje
vyrobky v Rumunsku, poskytovat pomoc pri klinickych $tddidch a pri inych vyskumnych
a vyvojovych cinnostiach, ako aj zabezpecit primerané dodanie medicinskej literatury
a propagacnych materidlov schvalenych nemeckou spolo¢nostou. Rumunska spolo¢nost okrem
toho preberd objednavky farmaceutickych vyrobkov od velkoobchodnych distributorov
v Rumunsku a posuva ich nemeckej spoloc¢nosti. Takisto spractva faktury a zasiela ich
zédkaznikom nemeckej spoloc¢nosti.

Nemeckéd spoloc¢nost sa zaviazala zaplatit za sluzby poskytované rumunskou spolo¢nostou
mesacni odmenu vypocitand na zdklade sumy vsetkych nakladov skuto¢ne vynalozenych touto
spoloc¢nostou, zvysenej o 7,5% za kalendarny rok. Rumunskd spolo¢nost fakturovala nemeckej
spolo¢nosti dotknuté sluzby bez DPH, kedze sa domnievala, Ze miestom poskytovania tychto
sluzieb je Nemecko. Od 14. marca 2013 sa platba za tieto sluzby uskutocnovala uzatvorenim
dohod o zapocitani medzi faktdrami za sluzby, ktoré rumunskd spoloc¢nost vystavila nemeckej
spolocnosti, a iverom s drokmi, ktory tato spolo¢nost poskytla rumunskej spolo¢nosti, pricom
faktury a aver mali rovnaka hodnotu.

V nadvédznosti na danovu kontrolu tykajticu sa obdobia od 1. februdra 2014 do 31. decembra 2016
sa danovd sprdava domnievala, Ze sluzby, ktoré rumunskad spolocnost poskytovala nemeckej
spolocnosti, tato spolo¢nost prijimala v Rumunsku, kde mala stilu prevadzkaren. Domnievala sa,
7ze dand prevadzkaren pozostidva z technickych prostriedkov a ludskych zdrojov, ktoré su
dostato¢né na pravidelné zdanitelné dodania tovarov alebo poskytovanie sluzieb. Toto posudenie
bolo vykonané hlavne z dovodu technickych prostriedkov a Iudskych zdrojov rumunskej
spolocnosti, ku ktorym vsak mala nemecka spolo¢nost nepreruseny pristup. Nemecka spolo¢nost
mala najma pristup k technickym prostriedkom rumunskej spoloc¢nosti, ako st pocitace, opera¢né
systémy a motorové vozidla.

Danova sprava vydala 29. novembra 2017 danovy vymer, ktorym rumunskej spolo¢nosti ulozila
povinnost zaplatit sumu 41 687 575 rumunskych lei (RON) (priblizne 8 984 391 eur) zodpoveda-
jucu doplatku DPH za predmetné plnenia, sumu 5 855738 RON (priblizne 1262012 eur) ako
uroky a sumu 3 289 071 RON (priblizne 708 851 eur) ako Groky z omeskania.

Svojou zalobou podanou na Curtea de Apel Bucurenisti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko),

ktory je vnutro$titnym sidom, rumunskd spolo¢nost navrhuje zrusenie tohto danového vymeru,
pricom spochybnuje skuto¢nost, Ze nemeckd spolo¢nost ma stalu prevadzkaren v Rumunsku.
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Vnutrostatny sid uvadza, Ze na to, aby mohol rozhodnut o navrhu, ktory mu bol predlozeny, musi
urcit miesto zdanenia marketingovych, regula¢nych, reklamnych a reprezenta¢nych sluzieb, ktoré
rumunska spoloc¢nost poskytuje nemeckej spolo¢nosti, a overit, ¢i ma tito nemecka spolo¢nost
stalu prevadzkaren v Rumunsku. Vyriesenie sporu vo veci samej teda zavisi od vykladu ¢lanku 44
druhej vety smernice o DPH a ¢lanku 11 vykonévacieho nariadenia ¢. 282/2011.

Uvddza, Ze vnutro$titne ustanovenia uplatnitelné vo veci, o ktorej rozhoduje, podmienuju
konstatovanie existencie stdlej prevadzkarne v Rumunsku skuto¢nostou, ze zdanitelnd osoba ma
v tomto clenskom §tite dostatok technickych prostriedkov a Iudskych zdrojov na pravidelné
zdanitelné dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb. Znenie tychto vnitro$tatnych ustanoveni
je odlisné od znenia ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 282/2011.

Vnutrostatny sid md pochybnosti, pokial ide o vyklad ¢ldnku 44 druhej vety smernice o DPH, ako
aj ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 282/2011. Domnieva sa, ze rozsudky Stdneho
dvora tykajuce sa vykladu tychto ustanoveni mu neumoznuja rozptylit ich, kedZe veci, v ktorych
boli vydané relevantné rozsudky, sa tykali odlisnych pravnych a skutkovych situdcii, nez su tie vo
veci, o ktorej rozhoduje. Okrem toho sa zda, ze predchadzajica judikatira Stidneho dvora sa
nezaoberala otdzkou relevantnosti poskytovania marketingovych sluzieb na ucely urcenia
existencie stalej prevddzkarne, pokial takéto sluzby zahfnali vykon komplexnych cinnosti, ktoré
dostato¢ne dzko suvisia s ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby, ktord je prijemcom tychto
sluzieb, a mdzu mat priamy vplyv na vysledky tejto ¢innosti.

Tento sud sa po prvé pyta, ¢i na to, aby sa mohlo konstatovat, Ze spolo¢nost, ktora doddva tovar na
uzemi iného Clenského statu, nez je clensky stat, v ktorom ma sidlo svojej ekonomickej ¢innosti,
mé v prvom ¢lenskom $tite stalu prevadzkaren, je nevyhnutné, aby jej patrili ludské zdroje
a technické prostriedky vyuzivané touto spolo¢nostou na uzemi tohto c¢lenského statu, alebo ¢i
staci, aby mala bezprostredny a trvaly pristup k takymto zdrojom a prostriedkom prepojenej
spolo¢nosti, ktort ovldda na zdklade vécSinového obchodného podielu a ktorej je jedinym
zdkaznikom.

Vnutrostatny sud povazuje za osobitne relevantni skuto¢nost, ze rumunska spolo¢nost bola
zalozena prave s cielom poskytovat vylu¢né sluzby nemeckej spolo¢nosti, ktoré tato spolo¢nost
potrebuje na vykon svojej ekonomickej ¢innosti v Rumunsku. Navyse dodania farmaceutickych
vyrobkov do tohto clenského $tatu uskuto¢nené nemeckou spolo¢nostou nie st prilezitostné
a sporadické, ale dlhodobé a stabilné. Nemecka spolo¢nost tam ma stalych zdkaznikov a od roku
1996 aj trvalé zasoby farmaceutickych vyrobkov v prenajatom sklade a jej odbyt tam je stabilny
a znacny. Okrem toho ma pravo kontrolovat ti¢tovné knihy a priestory rumunskej spolo¢nosti na
zaklade zmluvy uzavretej medzi tymito dvoma spolo¢nostami.

Vnutrostatny sud sa po druhé pyta, ¢i sa ¢lanok 44 druhd veta smernice o DPH a ¢lanok 11 ods. 1
vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011 maju vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa mohlo
konstatovat, ze spolo¢nost, ktord doddva tovar na uzemi iného clenského $tatu, nez je Clensky
stat, v ktorom ma sidlo svojej ekonomickej ¢innosti, ma stilu prevadzkaren v clenskom State
dodania tohto tovaru, je nevyhnutné, aby sa takdto stdla prevddzkaren priamo podielala na
rozhodnutiach tykajacich sa dodani tovaru, alebo staci, ze tito spolo¢nost ma v tomto ¢lenskom
state technické prostriedky a ludské zdroje, ktoré sa jej k dispozicii na zédklade zmlav, ktorych
predmetom st marketingovd, regula¢nd, reklamnd a reprezentacnd ¢innost, pricom tieto ¢innosti
mozu mat priamy vplyv na vysledky ekonomickej ¢innosti tejto spolo¢nosti.
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V tomto ohlade rumunska spolo¢nost pred vnuatrostitnym stidom tvrdi, ze rozhodnutie o dodani
liekov prijimaju vyhradne zastupcovia nemeckej spoloc¢nosti a Ze tejto spoloc¢nosti poskytuje len
administrativne a podporné sluzby, ktoré nie si relevantné, pokial ide o uplatnenie vyssie
uvedenych ustanoveni. V tejto suvislosti odkazuje na rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz (168/84,
EU:C:1985:299); zo 17. jula 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374); z 28. jina 2007, Planzer
Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397), a zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12,
EU:C:2014:2298).

Vnutrostatny sud sa vSsak domnieva, Ze situdcia, o ktort ide vo veci samej, je odli$nd od situacie vo
veciach, v ktorych boli vydané uvedené rozsudky, kedze nemecka spolo¢nost md v Rumunsku
pristup k mnohym technickym prostriedkom a ludskym zdrojom, ktoré potrebuje na vykon
svojej ekonomickej ¢innosti v tomto clenskom State a ktoré ovplyvnuju jej hospodarske vysledky.

Okrem toho poznamendva, ze marketingové sluzby poskytované rumunskou spolo¢nostou zrejme
majd vnutorna suvislost s touto ekonomickou ¢innostou, kedze je tazké samostatne urcit prinos
marketingu pre proces predaja farmaceutickych vyrobkov. Tieto sluzby podla neho nemozno
zamienat s reklamnymi sluzbami, ktoré si vnimané len ako administrativne a podporné ¢innosti.
Su uzko spojené so ziskavanim objednavok pre tieto vyrobky a zamestnanci rumunskej
spolo¢nosti su zapojeni do prijimania objednavok rumunskych zakaznikov a ich presunu na
nemeckd spolo¢nost.

Vnutrostatny sud sa tak pyta, ¢i ekonomické ¢innosti vykondvané v stilej prevadzkarni musia byt
nevyhnutne zhodné s c¢innostami sidla ekonomickej cinnosti alebo ¢i staci, aby hospodarske
¢innosti vykondvané stdlou prevadzkarnou tzko saviseli s realizdciou ciela ekonomickej ¢innosti
alebo mali na nu vplyv.

Po tretie sa vnutrostatny sad pyta, ¢i v ramci vykladu ¢lanku 44 druhej vety smernice o DPH
a c¢lanku 11 vykonévacieho nariadenia ¢. 282/2011 skutoc¢nost, Ze zdanitelnd osoba md
bezprostredny a trvaly pristup k technickym prostriedkom a ludskym zdrojom inej zdanitelnej
osoby, ktord ovlada, vylu¢uje moznost domnievat sa, Ze tdto poslednd uvedend zdanitelnd osoba
je poskytovatelom sluzieb v prospech takto zriadenej stélej prevddzkarne tejto prvej zdanitelnej
osoby. Vndtrostaitny sid ma pochybnosti o tom, ¢i pravnickd osoba moze byt stdlou
prevadzkarnou inej pravnickej osoby a zdroven poskytovatelom sluzieb v prospech tejto stélej
prevadzkarne.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je na to, aby bolo mozné konstatovat, ze spolo¢nost doddvajica tovar na uzemi iného
¢lenského statu, nez je ¢lensky $tat, v ktorom ma tato spoloc¢nost sidlo svojej ekonomickej
¢innosti, ma v zmysle clanku 44 druhej vety [smernice o DPH] a ¢lanku 11 [vykondavacieho
nariadenia ¢. 282/2011] stalu prevadzkaren v $tate, v ktorom dodéva tovar, nevyhnutné, aby
[udské zdroje a technické prostriedky vyuZivané spolo¢nostou na tzemi predmetného $tatu
boli jej vlastnymi zdrojmi a prostriedkami, alebo staci, Ze spolo¢nost ma k uvedenym zdrojom
a prostriedkom priamy a trvaly pristup prostrednictvom inej, prepojenej spolo¢nosti, ktora
ovlada, kedze vlastni vic¢sinu jej obchodného podielu?
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2. Je na to, aby bolo mozné konstatovat, ze spolocnost doddvajica tovar na tzemi iného
¢lenského statu, nez je Clensky Stat, v ktorom mad tato spolo¢nost sidlo svojej ekonomickej
¢innosti, ma v zmysle clanku 44 druhej vety [smernice o DPH] a ¢lanku 11 [vykonavacieho
nariadenia ¢. 282/2011] stalu prevadzkaren v $tate, v ktorom dodéva tovar, nevyhnutné, aby
sa udajnd stila prevadzkaren priamo podielala na rozhodnutiach tykajucich sa doddvania
tovaru, alebo staci, ze spolocnost ma v $tate, v ktorom dodava tovar, technické prostriedky
a ludské zdroje, ktorymi disponuje na zdklade zmliv uzatvorenych s tretimi spolo¢nostami
tykajacich sa ¢innosti v oblasti marketingu, regulacie, reklamy, skladovania a zastupovania,
teda c¢innosti, ktoré mozu mat priamy vplyv na objem predaja?

3. V ramci vykladu clanku 44 druhej vety [smernice o DPH] a c¢lanku 11 [vykondvacieho
nariadenia ¢. 282/2011] moznost zdanitelnej osoby mat priamy a trvaly pristup k technickym
a Tudskym zdrojom inej zdanitelnej osoby, ktord ovldda, vylucuje, aby bolo mozné tuto
poslednd uvedend spolo¢nost povazovat za poskytovatela sluzby pre takto zriadend stilu
prevadzkaren?”

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
clanok 44 smernice o DPH a ¢ldnok 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011 majua vykladat
v tom zmysle, Ze spolo¢nost, ktord md sidlo v jednom c¢lenskom state, ma stalu prevadzkaren
v inom c¢lenskom $tate z dovodu, Ze tato spoloCnost ma v tomto $tate dcérsku spolo¢nost, ktorad
jej poskytuje Iudské zdroje a technické prostriedky na zdklade zmliv o vylu¢nom poskytovani
marketingovych, regulacnych, reklamnych a reprezenta¢nych sluzieb, ktoré mézu mat priamy
vplyv na jej objem predaja.

Clénok 44 smernice o DPH vo svojej prvej vete uvddza, Ze miestom poskytovania sluzieb
zdanitelnej osobe, ktord kona ako tak4, je miesto, kde md zdanitelnd osoba zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti. Druha veta tohto clanku vsak stanovuje, ze ak sa sluzby poskytuju stélej
prevddzkarni zdanitelnej osoby umiestnenej na inom mieste, nez je miesto, kde md tito osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachddza tato stdla prevadzkaren.

V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sid pyta na to, kde sa nachddza miesto poskytovania
predmetnych sluzieb, treba pripomentt, Ze najuzito¢nej$im hrani¢nym ukazovatelom na urcenie
miesta poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanitelnd osoba sidlo svojej ekonomickej ¢innosti,
pricom zohladnenie stilej previadzkarne zdanitelnej osoby predstavuje vynimku z tohto
vseobecného pravidla, pokial st splnené urcité podmienky (rozsudok zo 7. méja 2020, Dong Yang
Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, bod 26 a citovana judikatura).

Pokial ide o otdzku, ¢i existuje ,stdla prevddzkaren“ v zmysle uvedeného ¢ldanku 44 druhej vety,
treba uviest, ze tato otdzku treba preskdmat nie v zdvislosti od zdanitelnej osoby poskytujicej
sluzby, ale v zdvislosti od zdanitelnej osoby, ktord je prijemcom sluzieb (rozsudok zo
16. oktébra 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 57).

Podla judikatary Stidneho dvora (pozri najmé rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, bod 58 a citovand judikataru, ako aj bod 65) a podla ¢lanku 11 vykonévacieho
nariadenia ¢. 282/2011 pojem ,stdla prevadzkaren“ oznacuje kazdu prevadzkaren inu ako sidlo
ekonomickej cinnosti uvedené v clanku 10 tohto nariadenia, ktord sa vyznacuje dostato¢nym
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stupniom stalosti a vhodnou $truktdrou vyhovujicou z hladiska Iudskych zdrojov a technickych
prostriedkov, ktoré jej umoznuju prijimat a vyuzivat sluzby, ktoré sa jej poskytuji, na vlastné
potreby tejto prevadzkarne.

V prvom rade treba preskdmat prvé kritérium uvedené v predchadzajiicom bode, podla ktorého sa
stala prevadzkaren musi vyznacovat dostatocnym stupnom stdlosti a mat vhodnud Struktdru
z hladiska technickych prostriedkov a ludskych zdrojov.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je nevyhnutné, aby tieto fudské zdroje a technické
prostriedky patrili spolo¢nosti prijimajicej sluzby, alebo ¢i staci, aby tito spolo¢nost mala
okamzity a trvaly pristup k takymto zdrojom a prostriedkom prostrednictvom prepojenej
spolocnosti, ktort ovlada tym, Ze vlastni vacsinu jej obchodnych podielov.

V stlade s ustdlenou judikattrou Sidneho dvora je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou,
ktorej je sicastou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatykac — Ne bis
in idem) C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 69 a citovant judikatdru].

Pokial ide o znenie ¢lanku 44 smernice o DPH a ¢ldnku 11 ods. 1 vykonévacieho nariadenia
¢. 282/2011, treba uviest, ze tieto ustanovenia nespresnuju konkrétnu otdzku, ¢i ludské zdroje
a technické prostriedky musia samy osebe patrit spoloc¢nosti, ktord je prijemcom sluzieb, so
sidlom v inom ¢lenskom state. Clanok 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011 na
charakterizovanie stilej prevadzkarne vyzaduje len ,dostato¢n[y] stup[en] stdlosti“ a ,vhodn[4]
struktur[a] vyhovujic[a] z hladiska ludskych a technickych zdrojov*.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pojem ,stala prevadzkaren“ vyzaduje
minimélnu sudrznost dosiahnutd trvalym spojenim ludskych zdrojov a technickych prostriedkov,
ktoré st potrebné na poskytovanie urcitych sluzieb (rozsudok z 28. juna 2007, Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, bod 54 a citovana judikattra).

Na jednej strane teda nemoze existovat stila prevadzkaren bez zjavnej Struktary, ktord sa
prejavuje existenciou Iudskych zdrojov alebo technickych prostriedkov. Na druhej strane této
Struktira nemoze existovat len prilezitostne.

Pokial ide o okolnost, Ze spolo¢nost, ktora je poskytovatelom sluzieb, je dcérskou spolo¢nostou
inej spolo¢nosti, ktora je prijemcom tychto sluzieb, so sidlom v inom clenskom $tate, treba
pripomendt, Ze zohladnenie hospodarskej a obchodnej reality predstavuje zakladné kritérium na
uplatnenie spolo¢ného systému DPH. Preto kvalifikdcia prevadzkarne ako stilej prevadzkarne
nemoze zavisiet len od pravneho postavenia dotknutého subjektu (rozsudok zo 7. maja 2020,
Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, bod 31, ako aj citovana judikattra).

V tejto suvislosti, hoci je mozné, ze dcérska spolocnost predstavuje stilu prevadzkaren svojej
materskej spolo¢nosti, takato kvalifikdcia zavisi od hmotnopravnych podmienok uvedenych vo
vykondvacom nariadeni ¢. 282/2011, najmé v jeho ¢lanku 11, ktoré treba posadit vzhladom na
hospodarsku a obchodnu realitu (rozsudok zo 7. maja 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18,
EU:C:2020:350, bod 32).
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Preto existenciu stdlej prevddzkarne spolo¢nosti so sidlom v clenskom stite na dzemi iného
clenského $tatu nemozno vyvodit len zo skutocnosti, Ze sa tam nachddza dcérska spoloc¢nost tejto
spolocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. mdja 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18,
EU:C:2020:350, bod 33).

Existenciu vhodnej $truktary z hladiska ludskych a materidlnych zdrojov s dostato¢nym stupriom
stalosti treba teda preukdzat s ohladom na hospoddrsku a obchodnu realitu. Hoci sa nevyzaduje
disponovanie vlastnymi [udskymi alebo technickymi prostriedkami na to, aby bolo mozné
domnievat sa, Ze zdanitelnd osoba md v inom ¢lenskom $tite dostato¢nu a vhodnu $truktiru
z hladiska Iudskych zdrojov a technickych prostriedkov, je potrebné, aby tito zdanitelnd osoba
mala moznost disponovat tymito ludskymi zdrojmi a technickymi prostriedkami rovnakym
sposobom, ako keby boli jej vlastné, napriklad na zdklade zmliv o sluzbach alebo prenajme,
ktorymi sa tieto zdroje a prostriedky poskytuju zdanitelnej osobe a ktoré nemdzu byt kratkodobo
vypovedané.

Tento zaver potvrdzuje kontext, do ktorého patri ¢lanok 44 smernice o DPH a ¢lanok 11 ods. 1
vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011, ako aj ciele sledované tymito ustanoveniami. Treba totiz
pripomenut, ze ¢lanok 44 smernice o DPH urcuje miesto danovej povinnosti pri poskytovani
sluzieb s cielom vyhnat sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli viest
k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (rozsudok zo 7. maja 2020, Dong
Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, bod 25 a citovana judikattra).

V tejto savislosti Sidny dvor uz pripomenul, Ze logika, na ktorej st zalozené ustanovenia tykajuce
sa miesta poskytovania sluzieb, si vyzaduje, aby sa zdanenie v ¢o najvdcsej miere uskutocnilo
v mieste spotreby tovarov a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra 2016, A a B,
C-453/15, EU:C:2016:933, bod 25, ako aj z 13. marca 2019, Srf konsulterna, C-647/17,
EU:C:2019:195, bod 29).

V tejto stvislosti s ciefom predist vzniku okolnosti, ktoré by mohli ohrozit riadne fungovanie
spolo¢ného systému DPH, normotvorca Unie v ¢lanku 44 smernice o DPH stanovil, Ze ak sa
sluzba poskytla prevadzkarni, ktord mozno povazovat za ,stalu previdzkaren“ zdanitelnej osoby,
treba vychddzat z toho, Zze miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde sa nachddza tato stéla
prevadzkaren (rozsudok zo 7. mdaja 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350,
bod 27).

Podmienenie existencie stalej prevadzkarne tym, Ze zamestnanci tejto prevadzkarne su viazani
pracovnou zmluvou so samotnou zdanitelnou osobou a Ze td vlastni materidlne zdroje, by na
jednej strane znamenalo uplatnenie velmi re$triktivneho kritéria stanoveného v ¢lanku 11 ods. 1
vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011. Na druhej strane by takéto kritérium neprispelo k velkej
pravnej istote pri urceni miesta daniovej povinnosti vyplyvajicej z poskytovania sluzieb, ak by na
prenesenie zdanenia poskytovania sluzieb z jedného clenského §titu do druhého stacilo, aby
zdanitelnd osoba uspokojila svoje persondlne a materidlne potreby vyuZitim roznych
poskytovatelov sluzieb.

Vnutrostatnemu stdu prindlezi posudit, ¢i vo veci samej nemeckd spoloc¢nost ma v Rumunsku
struktaru z hladiska Iudskych zdrojov a technickych prostriedkov, ktord ma dostato¢ny stupen
stalosti. Sudny dvor vsak méze s cielom usmernit ho pri tomto posudeni poskytnut vsetky
vykladové prvky patriace do ramca prava Unie, ktoré by pre neho mohli byt uzito¢né [pozri
najmé rozsudok zo 6. oktébra 2021, A (PrekrocCenie hranic na rekreacnom plavidle), C-35/20,
EU:C:2021:813, bod 85].
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V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, ze nemeckda spolo¢nost
nedisponovala vlastnymi [udskymi zdrojmi a technickymi prostriedkami v Rumunsku, ale Ze tieto
[udské zdroje a technické prostriedky patrili rumunskej spolo¢nosti. Podla vnutrostatneho sidu
vSak nemeckd spolo¢nost mala trvaly a nepretrzity pristup k takymto zdrojom a prostriedkom,
pretoze zmluvu o poskytovani marketingovych, regulacnych, reklamnych a reprezenta¢nych
sluzieb, ktora bola uzatvorena v priebehu roka 2011, nemozno kratkodobo vypovedat. Najmé na
zéklade tejto zmluvy rumunska spolo¢nost poskytla nemeckej spolo¢nosti technické prostriedky
(pocitace, operacné systémy, motorové vozidld), ale hlavne ludské zdroje s viac ako 200
zamestnancami, vratane viac ako 150 obchodnych zastupcov. Z rozhodnutia vnutrostatneho
sudu tiez vyplyva, ze nemeckd spoloc¢nost je jedinym zdkaznikom rumunskej spolo¢nosti na
vylu¢né poskytovanie marketingovych, regula¢nych, reklamnych a reprezentacnych sluzieb.

Kedze sa v$ak pri pravnickej osobe, aj keby mala len jedného zékaznika, predpoklads, ze technické
prostriedky a Iudské zdroje, ktoré ma k dispozicii, pouziva na jej vlastné potreby, mohla by
nemeckd spolo¢nost len v pripade, ze by sa preukdzalo, Ze z dovodu uplatnitelnych zmluvnych
ustanoveni disponovala technickymi prostriedkami a Iudskymi zdrojmi rumunskej spolo¢nosti
tak, ako by to boli jej vlastné, mat z hladiska Iudskych zdrojov a technickych prostriedkov
dostatocne stalu a vhodnu struktiruy, Co prisldcha overit vnatrostatnemu sadu.

V druhom rade treba preskimat druhé kritérium uvedené v bode 31 tohto rozsudku, ktoré
umoznuje kons$tatovat existenciu stdlej prevddzkarne, podla ktorej je takdto prevadzkaren
charakterizovana vhodnou $truktdrou, ktord jej z hladiska ludskych zdrojov a technickych
prostriedkov umoznuje prijimat sluzby, ktoré su jej poskytované, a vyuzivat ich na vlastné
potreby svojej ¢innosti.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud konkrétne pyta, Ci existenciu stalej prevadzkarne mozno vo
veci samej vyvodit z okolnosti, ze rumunska spolo¢nost poskytuje sluzby, ktoré mézu mat priamy
vplyv na vysledky ekonomickej ¢innosti nemeckej spolo¢nosti, ako si marketingové sluzby, kedze
tieto sluzby uzko suvisia so ziskavanim objedndvok na farmaceutické vyrobky preddvané
nemeckou spolo¢nostou a ¢i je tiez nevyhnutné, aby sa tdajnd stila prevadzkaren priamo
podielala na rozhodovani o ekonomickej ¢innosti uvedenej nemeckej spolo¢nosti.

V prejedndvanej veci zo skutkovych okolnosti uvedenych vnutrostatnym sidom vyplyva, ze
reklamné a marketingové sluzby, ktoré rumunskd spolo¢nost poskytuje nemeckej spolo¢nosti,
mali v Rumunsku v prvom rade za ciel lep$ie informovat odbornikov v oblasti zdravotnictva
a spotrebitelov o farmaceutickych vyrobkoch preddvanych touto nemeckou spolo¢nostou.
Zamestnanci rumunskej spolo¢nosti sa obmedzovali na prijimanie objednavok od deviatich
velkoobchodnych distribttorov liekov v Rumunsku a na ich zasielanie nemeckej spolo¢nosti, ako
aj na zasielanie faktdr od tejto spoloc¢nosti jej zakaznikom v tomto ¢lenskom state. Tato spolocnost
sa priamo nepodielala na predaji a dodévani farmaceutickych vyrobkov nemeckej spolo¢nosti
a neprijala zavédzky voci tretim osobam v mene tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti.

V prvom rade je v§ak potrebné rozlisovat medzi sluzbami, ktoré rumunska spolo¢nost poskytuje
nemeckej spoloc¢nosti, a tovarmi, ktoré tito spolo¢nost preddva a doddva v Rumunsku. Ide
o rozdielne poskytovanie sluzieb a dodanie tovarov, ktoré podliehaju odliSnym rezimom DPH
(pozri analogicky rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 64).
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Dalej, ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 31 tohto rozsudku, stila prevadzkaren sa
vyznacuje dostato¢nym stupniom stdlosti a vhodnou $trukturou z hladiska ludskych zdrojov
a technickych prostriedkov, ktoré jej umoznuju prijimat a vyuzivat sluzby, ktoré sa poskytuju na
vlastné potreby tejto prevadzkarne, a nie rozhodnutiami, ktoré je takato Struktira opravnena
prijat.

Napokon zo skuto¢nosti uvedenych v spise vyplyva, Ze vo veci samej st [udské zdroje a technické
prostriedky, ktoré rumunskd spolo¢nost poskytla nemeckej spoloc¢nosti a ktoré podla rumunskej
danovej spravy umoznuji vychddzat z existencie stdlej previadzkarne nemeckej spolocnosti
v Rumunsku, tiez zdrojmi a prostriedkami, prostrednictvom ktorych rumunskd spolo¢nost
poskytuje sluzby v prospech nemeckej spolo¢nosti. Rovnaké zdroje a prostriedky vsak nemozu
byt pouzité sticasne na poskytovanie a prijimanie tych istych sluzieb.

Z vyssie uvedenych skutocnosti preto vyplyva, ze marketingové, regulacné, reklamné
a reprezentacné sluzby poskytované rumunskou spolo¢nostou sa javia ako prijimané nemeckou
spolo¢nostou, ktord pouziva svoje Iudské zdroje a technické prostriedky nachédzajice sa
v Nemecku na wuzatvdranie a vykondvanie kupnych zmlav s distribtitormi svojich
farmaceutickych vyrobkov v Rumunsku.

Ak sa uvedené skutkové okolnosti preukazu, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu sidu, nema
nemeckd spolo¢nost v Rumunsku stilu prevddzkaren, kedze v tomto clenskom $tite nemd
struktdru, ktord by jej umoznovala prijimat tam sluzby poskytované rumunskou spolo¢nostou
a pouzivat ich na ucely svojej ekonomickej cinnosti predaja a dodavania farmaceutickych
vyrobkov.

Vzhladom na vs$etky predchédzajuce tvahy treba na tri otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 44
smernice o DPH a ¢lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 282/2011 sa maja vykladat v tom
zmysle, ze spoloc¢nost, ktord ma svoje sidlo v jednom ¢lenskom §tate, nema stalu prevadzkaren
v inom c¢lenskom $tate z dovodu, Ze tato spolocnost ma v tomto $tate dcérsku spolo¢nost, ktorad
jej poskytuje Tudské zdroje a technické prostriedky na zdklade zmliv o vylu¢nom poskytovani
marketingovych, regula¢nych, reklamnych a reprezenta¢nych sluzieb, ktoré mézu mat priamy
vplyv na jej objem predaja.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 44 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, a ¢lanok 11
vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji
vykonavacie opatrenia smernice 2006/112, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze spoloc¢nost,
ktora ma svoje sidlo v jednom clenskom $tate, nema stalu prevadzkaren v inom clenskom
state z dovodu, Ze tato spoloc¢nost ma v tomto state dcérsku spolocnost, ktora jej poskytuje
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Iudské zdroje a technické prostriedky na zdklade zmlav o vylu¢tnom poskytovani
marketingovych, regula¢nych, reklamnych a reprezenta¢nych sluzieb, ktoré mézu mat
priamy vplyv na jej objem predaja.

Podpisy
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