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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 16. jana 2022*

[Znenie opravené uznesenim zo 6. septembra 2022]

»Nesplnenie povinnosti — Koordinacia systémov socidlneho zabezpecenia — Nariadenie (ES)
¢. 883/2004 — Clanky 4,7 a 67 — Volny pohyb pracovnikov — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 —
Clanok 7 — Rovnost zaobchddzania — Rodinné davky — Socidlne a daniové vyhody —
Prisposobenie sim v zavislosti od cenovej trovne v $tate bydliska deti”

Vo veci C-328/20,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 22. jula 2020,

Eurdpska komisia, v zastupeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

ktoru v konani podporuju:

Ceska republika, v zasttipeni: J. Pavli§, M. Smolek a J. VI4¢il, splnomocneni zastupcovia,

Chorvatska republika, v zastipeni: G. Vidovi¢ Mesarek, splnomocnenad zastupkyna,

Polska republika, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

Rumunsko, v zastupeni: E. Gane a L. Litu, splnomocnené zastupkyne,

Slovinska republika, v zastipeni: ]. Morela, splnomocnend zastupkyna,

Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

Dozorny organ EZVO, v zastipeni: E. Gromnicka, C. Howdle, J.S. Watson a C. Zatschler,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnici konania,
proti

Rakuskej republike, v zastipeni: M. Klamert, C. Pesendorfer, A. Posch a J. Schmoll
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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zalovanej,
ktort v konani podporuju:

Danske kralovstvo, v zastupeni: M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren a M. Wolff, splnomocneni
zastupcovia,

Norske kralovstvo, v zastipeni: S. Hammersvik, J. T. Kaasin, L. Tvedt a P. Wennerés,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnici konania,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia J. Passer, F. Biltgen (spravodajca),
N. Wahl a M. L. Arastey Sahtun,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 20. janudra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia vo svojej zalobe navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il, Ze Rakuaska republika si

— tym, ze zaviedla prisposobovaci mechanizmus tykajici sa rodinnych pridavkov a danového
bonusu na vyzivované dieta pre pracovnikov, ktorych deti maju trvalé bydlisko v inom
Clenskom $tate, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clankov 4, 7 a 67 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov
socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), ako aj z ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode
pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1), a

— tym, Ze zaviedla prisposobovaci mechanizmus tykajuci sa rodinného bonusu ,plus, danového
bonusu pre domécnost s jedinym prijmom, danového bonusu pre rodi¢a samozivitela
a danového bonusu z dovodu vyzivného pre migrujicich pracovnikov, ktorych deti maju trvalé
bydlisko v inom c¢lenskom $tate, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2011.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 883/2004
Odovodnenia 8, 12 a 16 nariadenia ¢. 883/2004 zneju:

»(8) Vseobecna zdsada rovnakého zaobchddzania je mimoriadne dolezita pre pracovnikov, ktori
nemaju bydlisko v ¢lenskom State ich zamestnania, vratane cezhrani¢nych pracovnikov.

(12) Vzhladom na proporcionalitu by sa mala venovat pozornost tomu, aby sa zabezpecilo, ze
zasada prispdsobenia faktov alebo udalosti [rovnakého zaobchddzania s faktami alebo
udalostami — neoficidlny preklad] nevedie k objektivne neopodstatnenym vysledkom alebo
k prekryvaniu [alebo k subehu — neoficidlny preklad] davok rovnakého druhu za ta istd
dobu.

(16) V ramci SpolocCenstva neexistuje v zdsade oprdvnenie na to, aby prava na socidlne
zabezpecenie zaviseli na bydlisku danej osoby; v $pecifickych pripadoch, najmé pokial ide
o osobitné davky spiaté s ekonomickym a socidlnym kontextom [s ekonomickymi
a socidlnymi pomermi — neoficidlny preklad] danej osoby, bydlisko by sa v$ak malo
[mohlo — neoficidlny preklad] zohladnit.“

Clanok 1 pism. z) tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

z) ,rodinna davka® znamena vsetky vecné alebo penazné davky, ktord si urcené na pokrytie
rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a osobitné pridavky [a osobitnych
pridavkov — neoficidlny preklad) pri narodeni dietata a osvojeni dietata, ako st uvedené
v prilohe L.

Clanok 3 ods. 1 pism. j) uvedeného nariadenia stanovuje:

»Loto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaja tychto Casti socidlneho
zabezpecenia:

j) rodinné davky.“
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Clanok 4 toho istého nariadenia, nazvany ,Rovnost zaobchddzania“, stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju
tie isté ddvky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného ¢lenského $tatu.”

Clanok 5 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Rovnocennost zaobchiddzania [Rovnaké
zaobchddzanie — neoficidlny preklad] pri davkach, prijmoch, faktoch alebo udalostiach®, znie
takto:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na osobitné vykondvacie
ustanovenia, plati toto:

a) ak podla pravnych predpisov prislusného clenského $tatu ma poskytnutie ddvok socidlneho
zabezpecenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislusné ustanovenia takychto pravnych
predpisov sa uplatiuju tiez na poskytnutie rovnocennych davok ziskanych podla pravnych
predpisov iného clenského $tatu, alebo na prijem ziskany v inom ¢lenskom state;

b) ak st podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského $tatu pravne ucinky prisiadené vyskyt[u]
urcitych faktov alebo udalosti, takyto ¢lensky $tat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré
sa vyskytli v ktoromkolvek ¢lenskom $téte, ako keby sa stali na jeho vlastnom tzemi.”

V ¢lanku 7 nariadenia ¢. 883/2004, nazvanom ,,Upustenie od pravidiel bydliska“, sa uvadza:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, penazné dévky splatné podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych c¢lenskych s$titov alebo podla tohto nariadenia nepodliehaju Ziadnemu
znizeniu, zmendm a doplneniam, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu na zaklade skutocnosti, Ze
prijemca alebo jeho rodinni prislusnici maja bydlisko v ¢lenskom $tite inom, ako je stat, kde sa
nachddza institacia zodpovednad za poskytovanie dédvok.”

Clanok 67 tohto nariadenia, nazvany ,Rodinni prislusnici s bydliskom v inom ¢lenskom state,
stanovuje:

»Osoba ma ndrok na rodinné davky v stulade s pravnymi predpismi prislusného ¢lenského $tatu,
vratane jej rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom c¢lenskom S$tate, ako keby mali bydliska
v takomto prislusnom state. Avsak déchodca ma nédrok na rodinné davky v stlade s pravnymi
predpismi ¢lenského $tatu prislusného pre jeho déchodok.”

Clanok 68 uvedeného nariadenia stanovuje pravidld prednosti v pripade stibehu takto:

»1. Ak sa pocas rovnakého obdobia a pre tych istych rodinnych prislusnikov davky poskytuju
podla pravnych predpisov viac ako jedného ¢lenského $tétu, uplatiuja sa tieto pravidld prednosti:

a) v pripade davok splatnych viacerymi ako jednym ¢lenskym $tatom na rozlicnych zakladoch, je
poradie prednosti takéto: po prvé, naroky vznikajice na zaklade Cinnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba; po druhé, naroky vznikajice na zdklade poberania
dochodku, a napokon naroky vznikajice na zaklade bydliska;

b) v pripade ddvok splatnych viac ako jednym clenskym sStitom na rovnakom zéklade, poradie
prednosti sa stanovi s odkazom na tieto pomocné kritéria:
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i) v pripade narokov, ktoré existuji na zdklade cinnosti ako zamestnanec osoba alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba: miesto bydliska deti, za podmienky, ze existuje takato
¢innost...

2. V pripade subehu narokov, rodinné davky sa poskytuju v sulade s pravnymi predpismi
urcenymi za prednostné pravne predpisy v sulade s odsekom 1. Naroky na rodinné davky na
zdklade iného protichodného pravneho predpisu alebo pravnych predpisov sa pozastavia az do
vy$ky poskytovanej podla prvych pravnych predpisov a rozdielovy doplatok sa v pripade potreby
poskytne v sume, ktora prevysuje tuto ciastku. ...“

Nariadenie ¢. 492/201 1

Clanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 492/2011, ktory sa nachadza v jeho kapitole I oddiele 2, nazvanom
»Zamestnanie a rovnost zaobchadzania“, stanovuje:

»1. S pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom ¢lenského $tatu, sa na izemi iného ¢lenského
statu nesmie z dovodu jeho Statnej prislusnosti zaobchadzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi,
pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmi odmenovanie, prepustenie,
a ak by sa stal nezamestnanym, opédtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.”

Rakuiske pravo

FLAG

Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy zakon
o kompenzicii rodinnych vydavkov pridavkami) z 24. oktébra 1967 (BGBL. ¢. 376/1967), v zneni
Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz
1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (spolkovy zdkon, ktorym sa meni
spolkovy zdkon o kompenzdcii rodinnych vydavkov pridavkami z roku 1967, zdkon o dani
z prijmu fyzickych oséb z roku 1988 a zdkon o postaveni rozvojovych pracovnikov) zo
4. decembra 2018 (BGBL. I, ¢. 83/2018) (dalej len ,FLAG"), v § 1 uvadza, ze dévky, ktoré st v nom
stanovené ,;sa poskytuji na ucely kompenzécie vydavkov v zdujme rodiny”.

Podla § 2 ods. 1 FLAG osoby, ktoré majui bydlisko alebo obvykly pobyt na spolkovom tizemi, maja
narok na rodinné pridavky na maloleté deti.

§ 4 FLAG stanovuje:

»(1) Osoby, ktoré maji narok na rovnocennd davku poskytovant inym §titom, nemaji narok na
rodinné pridavky.

(2) Rakuski $tatni prislusnici, ktori podla odseku 1 alebo podla § 5 ods. [4] nemaji nérok na

rodinné pridavky, dostavaju kompenzacnu platbu, ak je suma rovnocennej davky vyplacanej inym
$tatom, na ktortt maju tito rakadski statni prislusnici alebo ind osoba narok (§ 5 ods. [4]), nizsia ako
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rodinny pridavok, ktory by sa im mal poskytovat podla tohto spolkového zdkona, ak by nemali
narok na uvedentd rovnocennu davku.

(3) Kompenza¢na platba zodpoveda rozdielu medzi rovnocennou déavkou poskytovanou inym
statom a rodinnym pridavkom, ktory by sa mal poskytovat podla tohto spolkového zdkona.

(6) Kompenzacné platby sa povazuju za rodinné pridavky v zmysle tohto spolkového zdkona, ale
ustanovenia o vyske rodinnych pridavkov sa neuplatnia na kompenzac¢né platby.”

§ 5 ods. 3 a 4 FLAG znie takto:
»(3) Narok na rodinné pridavky neexistuje v pripade deti, ktoré sa trvalo zdrziavaju v zahranici.

(4) Naérok na rodinné pridavky neexistuje v pripade deti, v stvislosti s ktorymi existuje narok na
rovnocennu davku poskytovanu inym $tatom. Tym nie je vylicené poskytovanie kompenzacnej
platby (§ 4 ods. 2).“

§ 8 FLAG stanovuje:

»(1) Suma rodinnych pridavkov, na ktoré md osoba narok, sa ur¢i podla poc¢tu a veku deti, na
ktoré sa jej poskytuju rodinné pridavky.

(2) Mesacna suma rodinnych pridavkov je

3. od 1. januéra 2018
a) 114 eur na kazdé dieta od zaciatku kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dieta narodilo;
b) 121,90 eura na kazdé dieta od zaciatku kalenddrneho mesiaca, v ktorom dovfsi vek 3 roky;
¢) 141,50 eura na kazdé dieta od zaciatku kalendarneho mesiaca, v ktorom dovrsi vek 10 rokov;
d) 165,10 eura na kazdé dieta od zaciatku kalenddrneho mesiaca, v ktorom dovrsi vek 19 rokov.

(3) Rodinné pridavky sa mesacne zvy$uji na kazdé dieta

3. od 1. januéra 2018, ak sa
a) poskytuje na dve deti, 0 7,10 eura;
b) poskytuje na tri deti, o 17,40 eura;
c) poskytuje na $tyri deti, 0 26,50 eura;
d) poskytuje na pit deti, o 32 eur;
e) poskytuje na Sest deti, o 35,70 eura;
f) poskytuje na sedem alebo viac deti, o 52 eur.

(4) Rodinné pridavky sa mesacne zvysuju na kazdé tazko postihnuté dieta
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3. od 1. janudra 2018 o 155,90 eura.

(8) Na kazdé dieta, ktoré v kalendarnom roku uz dovrsilo alebo dovfsi vek 6 rokov a ktoré este
nedovfsilo vek 16 rokov, sa rodinné pridavky od septembra tohto kalendarneho roka zvysuju
0 100 eur.”

§ 8a FLAG stanovuje:

»(1) Sumy rodinnych pridavkov (§ 8) na deti, ktoré sa trvalo zdrziavaji na tzemi iného ¢lenského
statu Eurdpskej tnie, inej zmluvnej strany Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore [,
z 2. maja 1992 (U. v. EU L 1, 1994, s. 3) (dalej len ,Dohoda o EHP),] alebo Svajciarska, sa urcia na
ziklade porovnivacej cenovej urovne zverejnenej Statistickym tradom Eurdpskej tnie
[(Eurostat)] pre kazdy z Clenskych $tatov Eurdpskej tnie, pre kazda zo zmluvnych stran Dohody
[o EHP] a pre Svajc¢iarsko v pomere k Rakusku.

(2) Sumy rodinnych pridavkov podla odseku 1 platia od 1. janudra 2019 na zdklade hodnot
v zmysle odseku 1 zverejnenych 1. jina 2018. Tieto sumy sa néasledne kazdé dva roky prispdsobia
na zaklade hodnot zverejnenych 1. juna predchadzajiceho roka.

(3) Bundesminister fiir Frauen, Familien und Jugend [(spolkovy minister pre Zeny, rodinu
a mlddez, Rakuasko)] nariadenim prijatym spolo¢ne s Bundesminister fiir Finanzen [(spolkovy
minister financii, Raktsko)] zverejni vypoctové zéklady a sumy podla odsekov 1 a 2, ako aj sumy
podla § 33 ods. 3 bodu 2 [Bundesgesetz tiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher
Personen (spolkovy zdkon o zdanovani prijmu fyzickych osob) zo 7. jula 1988 (BGBL
¢. 400/1988), v zneni Jahressteuergesetz 2018 (danovy zakon za rok 2018) zo 14. augusta 2018
(BGBIL. ¢. 62/2018), a spolkovym zdkonom, ktorym sa meni spolkovy zdkon o kompenzicii
rodinnych vydavkov pridavkami z roku 1967, zakon o dani z prijmu fyzickych oséb z roku 1988
a zdkon o postaveni rozvojovych pracovnikov zo 4. decembra 2018 (dalej len ,EStG*)].”

§ 53 FLAG znie:

»(1) Na tcely tohto spolkového zdkona maja $tatni prislusnici zmluvnych stran Dohody [o EHP],
pokial to vyplyva z uvedenej dohody, rovnaké postavenie ako rakaski $tatni prislusnici. V tomto
kontexte je trvaly pobyt dietata v $tite Eurdpskeho hospodirskeho priestoru [(EHP)] podla
predpisov SpolocCenstva rovnocenny trvalému pobytu dietata v Rakusku.

(4) Odsek 1 druhd veta sa neuplatni vo vztahu k § 8a ods. 1 az 3.

(5) § 26 ods. 3 Bundesabgabenordnung [(spolkovy danovy poriadok)]... sa vo vztahu k davkam
podla tohto spolkového zdkona uplatiiuje do 31. decembra 2018. Od 1. janudra 2019 sa § 26
ods. 3 spolkového danového poriadku uplatiiuje vo vztahu k davkam uvedenym v tomto
spolkovom zdkone len na osoby vyslané do zahranicia, ktoré pracuja pre izemny celok, ako aj na
ich manzelskych partnerov a ich deti.”
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EStG
V § 33 EStG je uvedené:

»(2) Danové bonusy sa musia odpocitat od [sumy dane] vyplyvajice z uplatnenia odseku 1
v nasledujucom poradi:

1. rodinny bonus ,plus’ podla odseku 3a; rodinny bonus ,plus’ sa nema odpocitat v rozsahu,
v akom prevysuje splatntt dan zo zdanitelného prijmu podla odseku 1,

2. danové bonusy podla odsekov 4 az 6.

(3) Danovnici, ktori poberaji rodinné pridavky na zédklade [FLAG], maja stibezne s vyplacanim
rodinnych pridavkov narok na danovy bonus vo vyske 58,40 eura mesac¢ne na kazdé dieta. Inak je
to v nasledujuacich pripadoch:

1. pokial ide o deti, ktoré sa trvalo zdrziavaji mimo clenského $tatu [Unie], $tatu [EHP] alebo
Svajciarska, neposkytuje sa nijaky danovy bonus na vyzivované dieta,

2. pokial ide o deti, ktoré sa trvalo zdrziavajui v inom ¢lenskom $tite [Unie] alebo na tizemi iného
Statu [EHP] alebo Svajciarska, suma danového bonusu na vyzivované dieta sa uréi na zaklade
porovndvacej cenovej tirovne zverejnenej Statistickym tiradom Eurépskej dnie [Eurostat] pre
kazdy z ¢lenskych $titov [Unie], pre kazdt zo zmluvnych strén Dohody [0 EHP] a pre
Svajé¢iarsko v pomere k Rakusku:

a) od 1. janudra 2019 sa suma danovych bonusov na vyzivované dieta prispdsobi na zdklade
hodnoét zverejnenych 1. juna 2018. Suma danovych bonusov na vyzivované dieta sa
nasledne kazdé dva roky prisposobi na zaklade hodnot zverejnenych 1. juna
predchadzajiaceho roka;

(3a) V pripade dietata, na ktoré sa poskytuje rodinny pridavok podla [FLAG] a ktoré sa trvalo
zdrziava v ¢lenskom $tate [Unie] alebo na uzemi inej zmluvnej strany Dohody [o EHP] alebo
Svajciarska, sa na zéklade Ziadosti priznd rodinny bonus ,plus‘ podla nasledujtcich ustanoventi:

1. Suma rodinného bonusu ,plus’ je
a) do uplynutia mesiaca, v ktorom dieta dovrsi vek 18 rokov, za kazdy kalendarny mesiac
125 eur;
b) po uplynuti mesiaca, v ktorom dieta dovrsi vek 18 rokov, za kazdy kalendarny mesiac 41,68
eura.

2. Odchylne od bodu 1 sa v pripade deti, ktoré sa trvalo zdrziavaji v inom ¢lenskom $tite [Unie]
alebo na dzemi inej zmluvnej strany Dohody [0 EHP] alebo Svaj¢iarska, suma rodinného
bonusu ,plus’, ako aj danovych bonusov podla odseku 4 urci na zdklade porovnévacej cenovej
tirovne zverejnenej Statistickym tiradom Eurépskej tnie [Eurostat] pre kazdy z ¢lenskych $tétov
[Unie), pre kazdt zo zmluvnych stran Dohody [0 EHP] a pre Svajéiarsko v pomere k Rakusku:
a) od 1. janudra 2019 sa suma rodinného bonusu ,plus‘ a danovych bonusov podla odseku 4

prisposobi na zdklade hodndt zverejnenych 1. jana 2018. T4to suma sa nasledne kazdé dva
roky prisposobi na ziklade hodnot zverejnenych 1. juna predchadzajiceho roka;
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§ 26 ods. 3 druha veta spolkového danového poriadku sa neuplatni. To neplati pre manzelskych
partnerov a deti danovnikov vyslanych do zahranicia, ktori pracuju pre tzemny celok.

(4) Okrem toho, ak sa dieta trvalo zdrziava v ¢lenskom $téte [Unie] alebo na tizemi inej zmluvnej
strany Dohody [o EHP] alebo Svaj¢iarska, uplatnuju sa tieto dannové bonusy:

1.

osoby, ktoré zabezpecuju jediny prijem domdcnosti, maju nirok na danovy bonus pre
domadcnost s jedinym prijmom. Ro¢nd suma tohto bonusu je:

— v pripade jedného dietata (§ 106 ods. 1) 494 eur,

— v pripade dvoch deti (§ 106 ods. 1) 669 eur.

Tdto suma sa za tretie a kazdé dalsie dieta (§ 106 ods. 1) zvysi o 220 eur.

Rodicia samozivitelia maju narok na danovy bonus pre rodica samozivitela. Ro¢nd suma tohto
bonusu je:

— v pripade jedného dietata (§ 106 ods. 1) 494 eur,

— v pripade dvoch deti (§ 106 ods. 1) 669 eur.

Tdto suma sa za tretie a kazdé dalsie dieta (§ 106 ods. 1) zvysi 0 220 eur. Rodicia samozivitelia st
danovnici, ktori zija aspon s jednym dietatom (§ 106 ods. 1) viac ako Sest mesiacov
v kalendarnom roku bez toho, aby zili s (manzelskym) partnerom.

Danovnici, ktori majui vyzivovaciu povinnost voci dietatu, maji narok na danovy bonus
z dovodu vyzivného vo vyske 29,20 eura mesacne...

Odchylne od bodov 1 az 3 sa suma danovych bonusov na deti, ktoré sa trvalo zdrziavaji vinom
¢lenskom $tate [Unie] alebo na tzemi inej zmluvnej strany Dohody [0 EHP] alebo Svajciarska,
urd¢i podla odseku 3a bodu 2. Ak md danovnik nédrok na dafiovy bonus na viaceré deti a tieto deti
sa zdrziavaja v réznych krajinich, treba zohladnit najprv star$ie a potom mladsie deti,
v suvislosti s ktorymi vznikd narok na davku.

. § 26 ods. 3 druha veta spolkového danového poriadku sa neuplatni. To neplati pre manzelskych

partnerov a deti danovnikov vyslanych do zahranicia, ktori pracuja pre izemny celok.

(7) Ak je splatnd dan z prijmu podla odseku 1 nizsia ako 250 eur a ak vznikne ndrok na danovy
bonus pre domécnost s jedinym prijmom alebo na danovy bonus pre rodi¢a samozivitela,
v pripade dietata (§ 106 ods. 1) sa uplatnia nasledujice ustanovenia:

1. rozdiel medzi sumou 250 eur a dariou podla odseku 1 sa nahradi formou priplatku na dieta,
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2. ak sa dieta trvalo zdrziava v inom ¢lenskom $tate [Unie] alebo na tizemi inej zmluvnej strany
Dohody [o EHP] alebo Svajciarska, suma 250 eur sa nahradi sumou vyplyvajicou z uplatnenia
odseku 3a bodu 2,

Tdto suma sa za kazdé dalsie dieta (§ 106 ods. 1) zvysi o sumu 250 eur alebo o sumu, ktord sa
uplatni namiesto ne;j.

(8) 1. Ak je dan z prijmu podla odsekov 1 a 2 nizsia ako nula, je potrebné vyplatit dafiovy bonus
pre domdicnost s jedinym prijmom alebo danovy bonus pre rodi¢a samozivitela.

“«

Vysku rodinnych davok na deti s trvalym pobytom v inom ¢lenskom State upravuje
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung  (vyhldska o prisposobeni
rodinného pridavku a danového bonusu na dieta v kontexte EU) z 10. decembra 2018 (BGBL. II,
¢. 318/2018, dalej len ,,vyhlaska o prispésobeni”).

§ 2 ods. 1 vyhlasky o prispdsobeni stanovuje:

»Na urcenie sim uvedenych v § 1 sa stanovi opravny koeficient zalozeny na indexoch uverejnenych
[Eurostatom] 1. juna 2018 v ramci ,Porovnavanych cenovych drovni konecnej spotreby domacnosti
vratane nepriamych dani (EU-28 = 100).”

§ 2 ods. 2 vyhldsky o prisposobeni obsahuje tabulku s opravnymi koeficientmi uplatnitelnymi na
jednotlivé Staty. Tieto koeficienty sa pohybuji od 0,450 (Bulharsko) do 1,520 (Svajciarsko),
pricom koeficient pre Cesku republiku bol stanoveny na 0,619.

Spolkovy darovy poriadok
§ 26 spolkového danového poriadku stanovuje:

»(1) 'V zmysle danovych predpisov je bydliskom osoby miesto, kde ma byt za okolnosti, ktoré
svedcia o tom, Ze si ho ponechd a bude ho vyuzivat.

(2) V zmysle danovych predpisov je obvyklym pobytom osoby miesto, kde sa zdrziava za
okolnosti, ktoré svedcia o tom, Ze na tomto mieste alebo v tejto krajine sa nezdrziava iba
docasne. ...

(3) S rakiaskymi $tatnymi prislusnikmi, ktori st v sluzobnom pomere s institiiciou verejného
prava a maju miesto vykonu prdace v zahrani¢i (zahrani¢ni uradnici), sa zaobchadza ako
s osobami, ktoré maju obvykly pobyt v mieste, kde ma sidlo organ, ktory vyplaca odmenu. To isté
plati pre ich manzelského partnera, pokial manzelia Ziju trvalo v spolo¢nej domdcnosti, a pre ich
maloleté deti, ktoré st st¢astou ich domécnosti.“
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Konanie pred podanim zaloby a konanie na Stdnom dvore

Komisia vyzvou z 25. janudra 2019 vyzvala Rakuasku republiku, aby predlozila svoje pripomienky
k obavam, ktoré vyvolalo nadobudnutie i¢innosti prispdsobovacieho mechanizmu vyplyvajiceho
zo zmien vykonanych v § 8a FLAG a v § 33 EStG danovym zdkonom na rok 2018, ako aj spolkovym
zdkonom zo 4. decembra 2018 (dalej len ,prispésobovaci mechanizmus®) od 1. janudra 2019.
Komisia sa domnievala, Ze tento prispdsobovaci mechanizmus rodinnych davok, ako aj socidlnych
a danovych vyhod poskytovanych tymto c¢lenskym $tatom pracovnikom s detmi v zdavislosti od
cenovej urovne v cClenskom Stiate, v ktorom maju tieto deti trvalé bydlisko, je v rozpore
s ¢lankami 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004, podla ktorych peniazné davky nepodliehaji Ziadnemu
znizeniu na zdklade skutocnosti, Ze rodinny prislusnik, ako je dieta, ma bydlisko v inom ¢lenskom
state. Okrem toho, kedze sa v podstate netyka rakdskych pracovnikov, ale pracovnikov z inych
clenskych statov, prispésobovaci mechanizmus predstavuje nepriamu diskriminaciu, ktora je
v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania zakotvenou v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004
a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 492/2011.

Rakuska republika 25. marca 2019 odpovedala Komisii, Ze ¢lanok 67 nariadenia ¢. 883/2004
dovoluje prisposobenie rodinnych ddvok v zavislosti od miesta bydliska dietata. Tento ¢lensky
stat predovsetkym tvrdil, Ze samotné pravo Unie stanovuje porovnatelné mechanizmy. Dalej, Ze
clanok 67 tohto nariadenia nevyzaduje, aby suma dévok vyplacanych na deti, ktoré maju bydlisko
v inom c¢lenskom $tate, zodpovedala sume vypldcanej na deti, ktoré maju bydlisko v Raktsku.
Napokon k nepriamej diskrimindcii nedochddza, pretoze prispdsobenie rodinnych davok
a socidlnych a danovych vyhod v zavislosti od cenovej Grovne na tzemi $tatu, v ktorom ma dieta
bydlisko, je objektivne odévodnené a znizuje vydavky pre vsetkych pracovnikov.

Kedze Komisia nepovazovala tato odpoved za uspokojivd, vydala 26. jala 2019 oddévodnené
stanovisko, v ktorom v podstate potvrdila svoj postoj. Tdto institicia poukazala na skutoc¢nost, ze
rodinné davky a socidlne a danové vyhody poskytované detom st pausilne, pricom sa
neprispodsobuju v zdvislosti od cenovej trovne v jednotlivych regiénoch Rakuska podla trvalého
bydliska dietata. Rozdiel vo vyske tychto davok a vyhod na deti, ktoré maju bydlisko v inom
Clenskom Stite, tak zatazuje viac migrujacich pracovnikov nez rakuiskych pracovnikov
a predstavuje nepriamu diskrimindciu. Pausilna povaha sim tychto davok a tychto vyhod
preukazuje, Ze tieto sumy nezavisia od skuto¢nych nakladov spojenych s vyzivou dietata, a teda
nezarucuju spravodlivejsie rozdelenie vydavkov, ktoré rodiny vynakladaji na uspokojenie potrieb
deti.

Listom z 24. oktébra 2019 Rakuska republika odpovedala na toto odovodnené stanovisko, pricom
uviedla, Ze rodinné davky, ako aj dotknuté socidlne a danové vyhody nie st jednoducho pausilne,
ale zodpovedaja skuto¢nym potrebam prijimatelov. Okrem toho skuto¢nost, Ze tieto davky a tieto
vyhody sa poskytuju formou pausalnych sim, nebrani ich prispdsobeniu v zavislosti od cenovej
urovne miesta bydliska deti. Také prisposobenie nepredstavuje rozdielne zaobchadzanie, ale
zarucuje, aby pracovnici ziskali rovnaké znizenie vydavkov, a to bez ohladu na miesto skuto¢ného
pobytu dietata. Za predpokladu, ze dochddza k nepriamej diskrimindcii, tato diskrimindcia je
odovodnend najmé cielom tykajacim sa rovnovahy vydavkov systému socidlneho zabezpecenia,
ako aj cielom tykajuicim sa zohladnenia schopnosti prijimatelov uhradzat prispevky.

KedZe Komisia nepovazovala tato odpoved za presvedcivd, podala tato zalobu o nesplnenie
povinnosti.
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Rozhodnutiami predsedu Stidneho dvora z 22. oktébra, zo 6., z 12., 19. a 20. novembra, ako aj
z 18. decembra 2020 sa Ceskej republike, Chorvatskej republike, Polskej republike, Rumunsku,
Slovinskej republike, Slovenskej republike a Dozornému dradu EZVO povolil vstup do konania
ako vedlajsim Gcastnikom konania na podporu navrhov Komisie. Rozhodnutiami predsedu
Sddneho dvora z 20. novembra a 18. decembra 2020 sa Dénskemu krélovstvu a Noérskemu
kralovstvu povolil vstup do konania ako vedlaj$im ucastnikom konania na podporu néavrhov
Rakuskej republiky.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby Komisia uvdadza dva zalobné dévody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na
poruseni clankov 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004 a druhy na porusSeni ¢lanku 4 nariadenia
¢. 883/2004, ako aj ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clankov 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze Rakuska republika si tym, ze zaviedla prispésobovaci mechanizmus
tykajaci sa sumy rodinného pridavku a danového bonusu na vyzivované dieta stanovenych v § 2
ods. 1 FLAG a v § 33 ods. 3 EStG pre pracovnikov, ktori si poisteni v rakiskom systéme
socidlneho zabezpecenia a ktorych deti maji bydlisko v inom c¢lenskom $tate, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004-.

Komisia tvrdi, Ze je nesporné, Ze rodinné pridavky a danovy bonus na vyzivované dieta, ktoré su
penaznymi ddvkami vypldcanymi $tdtom a ktorych cielom je znizit vydavky spojené s vyzivou
deti, predstavuja rodinné davky v zmysle clanku 1 pism. z) a ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) nariadenia
¢. 883/2004. Tieto davky sa poskytuja bez individualneho a diskre¢ného postidenia osobnych
potrieb na zdklade zdkonom stanovenej situdcie a vypoditavaju sa podla poctu a veku deti.
Rakuska republika nepredlozila dokaz o existencii suvislosti medzi vyskou rodinnych pridavkov
a priemernymi ndkladmi na vyzivu dietata, kedze tdto vyska zdvisi vylu¢ne od veku dietata.

Ustanovenia ¢lanku 7 v spojeni s ¢lankom 67 nariadenia ¢. 883/2004, ktorych ciel je totozny,
pritom brania tomu, aby clenské staty stanovili pre priznanie alebo vysku rodinnych davok
podmienku, aby rodinni prislusnici pracovnika mali bydlisko v ¢lenskom state, ktory poskytuje
davky (rozsudok z 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 36). Tieto
ustanovenia boli prijaté v nadvdznosti na rozsudok z 15. janudra 1986, Pinna (41/84,
EU:C:1986:1), ktorym Sidny dvor vyhlasil za ¢iastocne neplatny ¢lanok 73 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov
a ich rodiny, ktori sa pohybujt v ramci Spoloc¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001,
s. 35), teda ustanovenie, ktorého obsah bol v podstate prevzaty do clanku 67 nariadenia
¢. 883/2004. Z tohto rozsudku vyplyva, ze clenskému S$tatu nie je dovolené prisposobit vysku
rodinnych davok davkam iného clenského statu len z toho dovodu, Ze rodinni prislusnici
prijemcu maja bydlisko na tzemi tohto iného c¢lenského §tatu. Prisposobovaci mechanizmus
vedie prave k tomu, Ze sa tieto davky neposkytuju ,ako keby“ mali rodinni prislu$nici bydlisko
v Rakusku.
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Tento vyklad ¢lankov 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004 podporuje ¢lanok 5 pism. b) tohto nariadenia,
ktory kazdému c¢lenskému $tétu ukladd nielen povinnost zohladnit fakty alebo udalosti, ako je
existencia deti zakladajucich nérok na dévky, ktoré nastali v inom ¢lenskom state, ale zohladnit
ich tak ,ako keby” nastali na jeho vlastnom tzemi.

Komisia zdoraznuje, Ze zo skutocCnosti, Ze rozhodnutie hliv s$tatov alebo predsedov vlad
zasadajucich v Eurdépskej rade v dnoch 18. a 19. februdra 2016 o novom rieSeni pre Spojené
kralovstvo v ramci Eurépskej tnie (U. v. EU C 69 I, 2016, s. 1, dalej len ,,nové rieSenie pre Spojené
kralovstvo v ramci Eurdpskej unie“), zamyslalo indexaciu vysky socidlnych dévok na deti
v zavislosti od Zivotnych ndkladov v mieste bydliska dietata, nemozno vyvodit Ziadny zdver. Podla
tohto rozhodnutia mala Komisia predlozit ndvrh na zmenu nariadenia ¢. 883/2004. Z dévodu
vystiipenia Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Unie vsak uvedené
nariadenie nebolo nijako zmenené. NavySe Komisia do svojho ndvrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady z 13. decembra 2016, ktorym sa meni nariadenie ¢. 883/2004
[COM(2016) 815 final], nezahrnula mechanizmus indexécie, kedze jej sluzby vyjadrili vyhrady
k stladu takéhoto mechanizmu s pravom Unie.

Rakuska republika na Gvod uvéadza, ze FLAG pod pojmom ,rodinné pridavky“ zoskupil niekolko
podpér pre rodiny, ktoré existovali pred jeho prijatim v roku 1967 a ktoré boli urcené na
kompenzdciu Casti nakladov na vyzivované deti. Rodinné pridavky sa vypocitavaju v zavislosti od
skuto¢nych potrieb deti a Standardnych vydavkov potrebnych na pokrytie ich potrieb v Rakusku,
pricom prijemca nie je povinny preukazovat skuto¢ne vynalozené vydavky. Rodinné pridavky sa
zvys$uja s vekom deti alebo v pripade zdravotného postihnutia.

Rakuska republika uvadza, ze systém rodinnych pridavkov je zalozeny jednak na poskytovani
priamej podpory a jednak na danovych vyhodach. Tieto pridavky zndsa Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen (kompenza¢ny fond pre rodinné pridavky, Rakusko), ktorého zdroje
nepochddzaji od pracovnikov, ale z prispevkov platenych zamestnavatelmi. Okrem toho podla
§ 2 ods. 1 FLAG maju vsetky osoby s detmi, ktoré maji pobyt na rakiskom tzemi, narok na
rodinné pridavky v rovnakej vy$ke nezavisle od akychkolvek podmienok vykonu zdrobkovej
¢innosti alebo vysky prispevkov platenych zamestndvatelom.

Podla Rakuskej republiky nie je cielom daniového bonusu na vyzivované dieta poskytnit rodi¢om
priamu davku, ale pokryt ¢ast vydavkov typicky spojenych s vyzivou deti. Tento danovy bonus ma
nastolit urcitd danovd rovnost medzi bezdetnymi osobami a osobami s detmi. Z ekonomického
hladiska je danovy bonus na vyzivované dieta zvy$enim rodinnych pridavkov financovanych zo
vSeobecnych danovych prijmov.

Rakuska republika uvddza, ze zavedenie rodinnych pridavkov spadd do doby, ked bol rozsah
migracie pracovnikov mensi. Z dévodu vicsieho pohybu pracovnikov v rdmci Unie by
nediferencovany vyvoz rodinnych pridavkov a danového bonusu na vyzivované dieta viedol
k stdle rastticej nerovnovahe v rakiskom systéme rodinnych davok. Prisposobovaci mechanizmus
umoznuje tato nerovnovdhu napravit zohladnenim rozdielov v cenovych udrovniach medzi
Clenskymi $taitmi uverejnenych Eurostatom. Nejde teda len o Gisporné opatrenie.

Pokial ide o vyklad ¢lankov 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004, Rakuska republika predovsetkym tvrdi,
ze ustanovenie c¢lanku 67, ktoré sa osobitne tyka situdcie rodinnych prislusnikov s bydliskom
v inom ¢lenskom $tate, mé prednost pred tymto ¢lankom 7, ktory vyjadruje vSeobecné pravidlo.
Tento clensky $tat sa tak obmedzuje na postudenie zlucitelnosti prispésobovacieho mechanizmu
z hladiska ¢lanku 67 tohto nariadenia a tvrdi, Ze prisposobovaci mechanizmus je v sulade s cielmi
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tohto ustanovenia, ako ho vylozil Stidny dvor najmé vo svojom rozsudku z 18. septembra 2019,
Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, bod 35). Priznanie a vyska rodinnych pridavkov a danového
bonusu na vyzivované dieta totiz nezéavisi od bydliska dietata v Rakusku. Kedze vydavky spojené
s vyzivou deti zdvisia od cenovej urovne v clenskom State ich bydliska a tito droven sa
v jednotlivych ¢lenskych statoch lisi, treba prisposobit vysku tychto davok tak, aby sa zabezpecilo,
ze sa poskytne tak ,ako keby“ rodinni prislusnici zili v Rakasku. Tento vyklad potvrdzuje aj
odovodnenie 16 uvedeného nariadenia, ako aj judikatira Stidneho dvora, najmé rozsudky
z 27. septembra 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, bod 16), a z 18. septembra 2019, Moser (C-
32/18, EU:C:2019:752, body 53 a 54). Rakuska republika sa teda domnieva, Ze vzhladom na to, ze
ciefom rodinnych pridavkov a danového bonusu na vyzivované dieta je nahradit rodi¢om cast
vydavkov spojenych s vyzivou deti, je pripustné prisposobit vysku tychto ddvok podla cenovej
urovne Clenského $tatu bydliska deti.

Rakdska republika dalej zdo6raznuje, ze na rozdiel od situicie, na zdklade ktorej bol vydany
rozsudok z 15. janudra 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), na ktory sa odvoliva Komisia,
prisposobovaci mechanizmus nevylucuje vyvoz rodinnych déavok do inych c¢lenskych statov.
Tento prispésobovaci mechanizmus tym, Ze odzrkadluje Zivotné néklady, zabezpecuje priznanie
davky rovnakej hodnoty pre vsetky deti.

Napokon Rakuska republika uvddza, ze nové riesenie pre Spojené kralovstvo v Eurdpskej dnii
malo, pokial ide o vyvoz rodinnych davok, zohladnit vysku déavok poskytovanych v $tate bydliska
deti a zohladnit rozdiely v cenovych trovniach medzi ¢lenskymi $tatmi. Hoci toto riesenie nikdy
nevstupilo do platnosti, Eurépska rada sa domnievala, Ze takto pldnované opatrenia voci
Spojenému kralovstvu sd v plnom rozsahu zlucitelné so Zmluvami. Samotnd Komisia tiez
povazovala tieto opatrenia za zlucitelné s ¢lankom 48 ZFEU. V tejto stvislosti Rakudska republika
spresnuje, Ze ziadna zmena nariadenia ¢. 492/2011 nebola potrebna, ¢o skor nasvedc¢uje tomu, ze
¢lanok 7 tohto nariadenia — rovnako ako ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 — nestanovuje pravidlo,
ktoré by islo nad rdmec zdsady zdkazu diskriminacie zakotvenej primarnym pridvom. Podla
Rakuskej republiky zmena nariadenia ¢. 883/2004 nebola nevyhnutna pre pripady, v ktorych
Clensky §tat v pripade vyvozu rodinnej davky spojenej s ekonomickym a socidlnym prostredim
tohto clenského $tatu prisposobi vysku tejto davky smerom nahor alebo nadol v sulade
s objektivnymi pravidlami.

Postidenie Suidnym dvorom

Na uvod treba konstatovat, Ze nie je spochybnované, ze rodinné pridavky a danovy bonus na
vyzivované dieta uvedené v prvom zalobnom dovode predstavuju rodinné davky v zmysle
clanku 1 pism. z) nariadenia ¢. 883/2004 a Ze sa toto nariadenie, ktoré sa uplatiiuje na vsetky
pravne predpisy savisiace s oblastami socidlneho zabezpecenia tykajicimi sa rodinnych davok,
uplatni na prispésobovaci mechanizmus.

Rodinné pridavky a danovy bonus na vyzivované dieta teda musia byt predovsetkym v stlade
s ¢lankom 7 nariadenia ¢. 883/2004, ktory stanovuje, ze pokial nie je v tomto nariadeni stanovené
inak, takéto davky ,nepodliehaju ziadnemu zniZeniu, zmendm a doplneniam, pozastaveniu,
odnatiu alebo odobratiu na zaklade skutoc¢nosti, ze prijemca alebo jeho rodinni prislusnici maja
bydlisko v clenskom $tiate inom, ako je sStat, kde sa nachddza institacia zodpovednd za
poskytovanie davok”.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢ldnok 67 nariadenia ¢. 883/2004 zavadza zasadu, podla
ktorej si osoba moéze uplatnit narok na rodinné davky pre svojich rodinnych prislusnikov, ktori
majua bydlisko v inom ¢lenskom $tate nez v tom, ktory je povinny vyplacat tieto davky, ako keby zili
v naposledy uvedenom c¢lenskom $tate (rozsudok z 22. oktébra 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, bod 35).

Kedze ¢lanok 67 nariadenia ¢. 883/2004 preberd poziadavky ¢lanku 7 tohto nariadenia, pokial ide
konkrétne o rodinné davky, porusenie tohto prvého ustanovenia ma tiez za nasledok porusenie
druhého z nich.

Okrem toho Stdny dvor opakovanie pripomenul, Ze ¢lanky 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004 maja
zabrdnit tomu, aby clensky $tat mohol podmienit priznanie alebo vysku rodinnych davok
pobytom rodinnych prislusnikov pracovnika v ¢lenskom $state, v ktorom je pracovnik usadeny
[pozri najmi rozsudok z 25. novembra 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné pridavky pre
rozvojového pracovnika), C-372/20, EU:C:2021:962, bod 76 a citovant judikaturu].

Clanok 67 nariadenia ¢. 883/2004 sa ma teda vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje striktni
rovnocennost vysky rodinnych davok poskytovanych clenskym s$tatom pracovnikom, ktorych
rodinni prislu$nici maja bydlisko v tomto ¢lenskom $tate, a davok poskytovanych pracovnikom,
ktorych rodinni prislusnici maji bydlisko v inom ¢lenskom $tate. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Rakuska republika, rozdiely v kipnej sile medzi ¢lenskymi $tatmi z hladiska tohto ustanovenia
neodovodnujy, aby ¢lensky stat mohol tejto druhej kategérii osdb poskytovat davky v inej vyske
nez osobdm patriacim do prvej kategorie.

Je pravda, Ze zasada rovnakého zaobchadzania zavedena ¢lankom 67 nariadenia ¢. 883/2004 nie je
absolutna v tom zmysle, Ze ak existuje viacero ndrokov podla roznych pravnych predpisov,
uplatnia sa pravidld o vyluceni sibehu podla ¢ldanku 68 nariadenia ¢. 883/2004 (rozsudok
z 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 40 a citovana judikatdra).

Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 68 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, Sidny dvor rozhodol, Ze cielom
takéhoto pravidla na zamedzenie sibehu je zabezpecit prijemcovi davok vyplacanych viacerymi
Clenskymi statmi celkovt vysku davok, ktora je rovnaka ako najpriaznivejsia vyska davky, ktora
mu prindlezi na zdklade pravnych predpisov jedného =z tychto S$tatov (rozsudok
z 18. septembra 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 42 a citovand judikatdra).

Preskimanie zaobchddzania vyhradeného pracovnikom, na ktorych sa vztahuje nariadenie
¢. 883/2004, sa teda musi tykat ekonomickej hodnoty tychto davok nie v zavislosti od kipnej sily
a cenovej urovne v mieste bydliska dotknutych osob, ale od vysky dlznych déavok.

S prihliadnutim na fikciu stanovend v ¢ldnku 67 nariadenia ¢. 883/2004, podla ktorej si moze
osoba ndrokovat rodinné davky pre svojich rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom ¢lenskom
State, nez je Clensky $tat prislusny na vyplacanie tychto davok, ako keby mali bydliska v tomto
poslednom uvedenom c¢lenskom $tate, a beriic do uvahy skuto¢nost, Ze migrujici pracovnici
musia mat moznost vyuzivat socidlne politiky hostitelského clenského $tatu za rovnakych
podmienok ako pracovnici, ktori si jeho $tatni prislusnici, pretoze prispievaji na financovanie
tychto politik prostrednictvom dani a prispevkov na socidlne zabezpecenie, ktoré platia v tomto
clenskom $téte na zdklade pracovnej cinnosti, ktord v tomto §$tite vykonavaja (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. jala 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 33 a citovanu
judikatdiru), nemo6zu c¢lenské $taty prisposobit rodinné davky v zdvislosti od statu bydliska deti
prijemcu bez toho, aby porusili uvedené nariadenie.
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Treba preto konstatovat, ze v tejto veci ide presne o takyto pripad. Len prijemcovia rodinnych
davok, ktorych deti maju bydlisko mimo raktskeho tizemia, totiz podliehaju prisposobovaciemu
mechanizmu vysky tychto ddvok v zavislosti od cenovych trovni a kipnej sily v mieste bydliska ich
deti. Taky mechanizmus sa na rodinné davky poskytované v prospech deti s bydliskom
v jednotlivych regiénoch Rakuska neuplatni, hoci medzi tymito regiénmi existuju rozdiely
v cenovych urovniach porovnatelné s tymi, ktoré mézu existovat medzi Rakuskou republikou
a inymi ¢lenskymi $tatmi.

Navyse treba uviest, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 77 az 79 svojich navrhov, ze nie je
preukazané, ze sa vyska rodinnych davok poskytovanych Raktskou republikou lisi v zavislosti od
skuto¢nych zivotnych nédkladov alebo skuto¢ne vynaloZenych vydavkov na vyzivu deti, kedze
tieto sumy sa prizndvaju pausalne v zdavislosti od poctu, pripadne veku deti, ¢i ich zdravotného
postihnutia.

Tym, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 18. septembra 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752,
body 53 a 54), rozhodol, Ze rozhodujuci je ciel sledovany vnitrostitnou pravnou tpravou a ze
¢lensky s$tat moze zohladnit skuto¢né podmienky odmenovania v $tite zamestnania, nemozno
argumentovat. Vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa totiz tykala prispevku na starostlivost
o dieta, ktory vo variante suvisiacom s prijmom predstavoval ddvku nahradzajicu skorsi prijem
zo zarobkovej ¢innosti a netykal sa rodinnej davky, ktora vobec nestvisi so skuto¢nymi nakladmi
a ktorej vyska sa urcovala mimo akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného posidenia osobnych
potrieb prijemcov na zdklade zdkonom stanovenej situdcie [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. aprila 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dieta manzelského partnera cezhrani¢ného
pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, bod 36].

Okrem toho, hoci je pravda, ako uviedla Rakuska republika, Ze Stidny dvor vo svojom rozsudku
z 27. septembra 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452), uznal, ze davky urcené na pokrytie
urcitych vydavkov v suvislosti so zac¢iatkom skolského roka tzko suvisia so socialnym prostredim,
a teda s bydliskom dotknutych osob, takze je mozné toto miesto bydliska zohladnit, ni¢ to nemeni
na tom, ze Sudny dvor v bode 16 tohto rozsudku rozhodol, Ze ak sa pravidelné penazné davky
poskytuju ,vyluéne v zavislosti od poctu a pripadne veku rodinnych prislusnikov, je ich priznanie
dovodné bez ohladu na bydlisko prijemcu a jeho rodiny“. Rakuska republika teda nemdze
z uvedeného rozsudku vyvodit ziadny argument.

Napokon, pokial ide o relevantnost rozsudku z 15. janudra 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), na
ktory sa odvoldva Rakuska republika, staci uviest, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 70
svojich navrhov, Ze predmetom sporu, ktory bol zékladom tejto veci, bol rozdiel tykajici sa sim
alebo sadzby dévok podla toho, v ktorom $tite mali bydlisko dotknuti rodinni prislusnici, ¢o
malo za nésledok znizenie prdv, ktoré migrujuci pracovnik nadobudol, a v dosledku toho
porusenie ciela spoc¢ivajiceho v zaruc¢eni volného pohybu pracovnikov v ramci Unie. Stidny dvor
sa domnieval, ze s prihliadnutim na zdkladnd slobodu, ktord predstavuje volny pohyb
pracovnikov, nesmie prévna tprava Unie pridavat dalsie rozdiely k tym, ktoré uz vyplyvaja
z chybajicej harmonizacie vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia.
Toto postdenie plati o to viac vo vztahu k vnidtrostitnemu ustanoveniu, ktoré sa odchyluje od
zasady rovnosti zaobch4dzania zavedenej normotvorcom Unie a uvedenej v ¢ldnku 67 nariadenia
¢. 883/2004.

Pokial ide o stlad mechanizmu indexécie, ktory predpokladalo nové riesenie pre Spojené

kralovstvo v Eurépskej anii, s pravom Unie, treba uviest dve skuto¢nosti. Na jednej strane toto
rieSenie nikdy nevstapilo do platnosti a Komisia v dosledku toho nepredlozila ndvrh na zmenu
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nariadenia ¢. 883/2004, ktory by ¢lenskym $tatom umoznoval indexovat socidlne davky pre deti
s bydliskom v inom clenskom Stite, nez v ktorom md bydlisko pracovnik. Na druhej strane
a v kazdom pripade, ako to dokresluje rozsudok z 15. januara 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1),
ak by taktito zmenu normotvorca Unie prijal, bola by z hladiska ¢lanku 45 ZFEU neplatna.

S prihliadnutim na uz vyssie uvedené treba prvy zalobny dévod zaloZeny na nesplneni povinnosti
vyplyvajicich z ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 povazovat za ddvodny.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni cClanku 4 nariadenia . 883/2004
a clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze Rakuska republika si tym, ze v zdvislosti od miesta bydliska dietata
zaviedla prispésobovaci mechanizmus tykajuici sa vysky rodinnych pridavkov a danového bonusu
na vyzivované dieta, ako aj rodinného bonusu ,plus“ stanoveného v § 33 ods. 3a EStG, danového
bonusu pre domécnost s jedinym prijmom, daniového bonusu pre rodica samozivitela a dariového
bonusu z dévodu vyzivného stanovenych v § 33 ods. 4 EStG, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju zo zasady rovnosti zaobchadzania stanovenej v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004
a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

Komisia pripomina, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢ldanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011
konkretizuju v prislusnych oblastiach zdsadu rovnosti zaobchddzania stanovend v ¢lanku 45
ods. 2 ZFEU, ktor4 chrani dotknutych pracovnikov pred akoukolvek priamou a nepriamou
diskrimindciou zalozenou na S§titnej prislusnosti vyplyvajucou z vnutrostitnych pravnych
predpisov clenskych statov. Tieto ustanovenia sa predovsetkym vztahuja na vsetky — tak socidlne,
ako aj danové — vyhody, ktoré ¢i uz s, alebo nie st spojené s pracovnou zmluvou, sa vo
vSeobecnosti priznavaju pracovnikom, ktori s vlastnymi $taitnymi prislusnikmi, a to v zdsade
z dovodu ich objektivneho postavenia ako pracovnikov alebo na zdklade samotnej skutoc¢nosti, ze
majd pobyt na §titnom tzemi (rozsudok z 12. méja 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217,
bod 25).

Komisia tvrdi, ze z rozsudku z 2. aprila 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Dieta manzelského
partnera cezhrani¢ného pracovnika) (C-802/18, EU:C:2020:269, bod 45 a citovana judikatuara),
vyplyva, ze rodinné pridavky a danovy bonus na vyzivované dieta st sicasne rodinnymi davkami
podliehajicimi zdsade rovnosti zaobchddzania stanovenej v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004
a socidlnymi vyhodami upravenymi c¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011. Rodinny bonus
»plus®, danovy bonusu pre domdacnost s jedinym prijmom, danovy bonus pre rodi¢a samozivitela
a danovy bonus z dévodu vyzivného znizuju vysku dane z prijmov. Kedze sa predpoklada, ze
prijemca podlieha dani v Rakusku, tieto opatrenia predstavuju danové vyhody podliehajice
zasade rovnosti zaobchddzania uvedenej v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

Komisia opakuje, Ze prisposobovaci mechanizmus sa tyka najmd migrujicich pracovnikov,
ktorych rodinni prislusnici maja bydlisko mimo ¢lenského $tatu poskytujiceho davky.

Z pripravnych priac na ucel prijatia prisposobovacieho mechanizmu vyplyva, Ze rakuasky
zdkonodarca sledoval ciel znizenia rozpocCtovych vydavkov stitu. Tento zékonodarca
predpokladal, ze prijemcov rodinnych davok a socidlnych a danovych vyhod, ktorych deti ziju
v Clenskych statoch, kde je cenova uroven niz$ia nez v Rakusku, je viac nez prijemcov, ktorych
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deti maju bydlisko v ¢lenskych $titoch s vy$sou cenovou udroviiou. Iba v pripade Svajéiarskej
konfederacie a Lichtenstajnského kniezatstva by totiz prisposobovaci mechanizmus viedol
k sume prevysujucej pausalnu sumu vypldcand v Rakusku alebo rovnajtcej sa jej.

Komisia dodava, ze prisposobovaci mechanizmus sa neuplatiiuje na situdciu deti rakiskych
uradnikov vyslanych do zahranicia, hoci z hladiska kritérii posidenia porovnatelnosti situcif,
ktoré vypracoval Sudny dvor, neexistuje medzi tymito rakiskymi dradnikmi a migrujacimi
pracovnikmi, ktorych deti nemajt bydlisko v Rakusku, ziadny rozdiel.

Prisposobovaci mechanizmus preto vytvara nepriamu diskrimindciu v neprospech migrujuacich
pracovnikov, ktoru zrejme nemozno oddvodnit Ziadnym legitimnym cielom.

Komisia poznamendva, ze rodinné davky, ako aj socidlne a danové vyhody, na ktoré sa vztahuje
prisposobovaci mechanizmus, sa nevypocitavaju v zavislosti od cenovej trovne v mieste bydliska
dietata. Ich pausalna vyska je na celom rakiskom tizemi jednotnd napriek rozdielom v kipnej sile
medzi jednotlivymi regiénmi.

Komisia sa domnieva, Ze je rozporuplné, ak Rakuska republika tvrdi, ze rodinné davky, ako aj
socidlne a danové vyhody, na ktoré sa vztahuje prispésobovaci mechanizmus, si viazané na
skuto¢ne vynalozené vydavky na vyzivu deti, a sucCasne vylucuje prisposobenie ich vysky na
zdklade rozdielu v kapnej sile medzi rakiskymi regiénmi, ktory napriklad medzi spolkovou
krajinou Vieden a spolkovou krajinou Dolné Rakusko predstavuje 8 %, a to aj v pripade, ak sa
tento clensky $tat domnieva, Ze takéto prisposobenie je nevyhnutné z dovodu rozdielov v kipnej
sile vo vztahu k Spolkovej republike Nemecko alebo Talianskej republike, odhadovanych len na
2,6 % a 5,2 %.

Komisia sa domnieva, Ze prisposobovaci mechanizmus nie je porovnatelny s opravnymi
koeficientmi uplatnovanymi na platy tradnikov Eurdpskej tnie a finan¢né podpory. Tento
opravny koeficient sa predovsetkym neurcuje v zdvislosti od miesta bydliska deti, ale podla
miesta zamestnania uradnikov alebo miesta vyplacania dotknutej finan¢nej podpory.

Komisia pripomina, ze odo6vodnenie existencie pripadnej diskrimindcie na zdklade ciela
spocivajuceho v ochrane pred rizikom narusenia finan¢nej rovnovahy systému socidlneho
zabezpecenia predpokladd, ze toto riziko je vazne. Zo spravy Rechnungshof (Dvor auditorov,
Rakusko), nazvanej ,Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem*
(Rodinny pridavok — ciele a dosiahnutie cielov, ndklady a kontrolny systém), uverejnenej
v juli 2018 (dalej len ,sprava Dvora auditorov”), na ktoru sa odvoldva Rakuska republika v ramci
postupu pred zacatim sidneho konania, pritom vyplyva, Ze podpora zo $tatneho rozpoctu sa po
zvySeni pausdlnych sim a stc¢asnom znizeni zdrojov financovania rodinnych davok stala pre
financovanie rodinnych dévok nevyhnutnou. Okrem toho rodinné davky urcené pre deti
s bydliskom v inom c¢lenskom §tate predstavuju len priblizne 6 % vsetkych platieb a vplyv tychto
davok na financovanie rodinnych dévok je predovsetkym vysledkom neexistencie primeranych
kontrol podmienok ich poskytovania rakaskymi organmi.

Rakuska republika teda nemoze ako oddvodnenie uplatiovat, ze musela reagovat na nerovnovahu
sposobent financnou podporou migrujiacich pracovnikov, a to najméd preto, Ze pracovnici
pochddzajici z inych clenskych Statov prispievaji k financovaniu rakuskeho socidlneho
a danového systému rovnako ako rakaski pracovnici bez ohladu na miesto bydliska ich deti.
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Vola rakaskeho zakonodarcu zabezpecit, aby rodinné davky alebo socidlne a dafiové vyhody mali
rovnaki hodnotu pre vsetky deti bez ohladu na miesto ich bydliska, nepredstavuje od6vodnenie
zalozené na naliehavom dovode vseobecného zdujmu. Oddvodnenia zalozené na tuvahach
spojenych s rovnostou zaobchddzania a s konzistentnostou prispoésobovacieho mechanizmu st
okrem toho v rozpore s vynimkou z prisposobovacieho mechanizmu v prospech rakuskych
uradnikov vyslanych do zahranicia.

Rakuska republika popiera akukolvek nepriamu diskrimindciu migrujacich pracovnikov.
Pripomina, ze poskytnutie socidlnych a danovych vyhod rodicom ma kompenzovat cast ich
vydavkov stvisiacich s vyZivou ich deti. Na dosiahnutie tohto ciela treba rozli$ovat medzi situdciou
pracovnikov, ktorych deti maja bydlisko v zahranici, a situdciou pracovnikov, ktorych deti maja
bydlisko v Rakusku. Tieto situdcie nie st z dovodu rozdielov v zivotnych nékladoch v ¢lenskych
staitoch vecne porovnatelné. Prisposobovaci mechanizmus by nespésoboval rozdielne
zaobchddzania s rovnakymi situdciami, ale zarucoval by, aby sa s odliSnymi situdciami
zaobchdadzalo odlisne.

Rakuska republika uvddza niekolko prikladov prisposobovacich mechanizmov rodinnych ddvok
v z4vislosti od miesta bydliska, ktoré sa povazujt za legalne, najmi z hladiska prava Unie. Tento
Clensky $tat, podporovany Danskym kralovstvom, tvrdi, Ze podla stanoviska Eurépskeho vyboru
pre socidlne prava povereného dohladom nad vykondvanim Eurépskej socidlnej charty, podpisanej
v Turine 18. oktédbra 1961, a zmenou tejto charty z 3. méja 1996, nebrani pravidlo zdkazu
diskrimindcie uvedené v ¢lanku 12 ods. 4 uvedenej charty tomu, aby stat upravil davky socidlneho
zabezpecenia vyplacané na dieta, ktoré ma bydlisko v inom $téte, kde st Zivotné naklady vyrazne
nizsie.

Podla Rakuskej republiky je prispdsobovaci mechanizmus porovnatelny s opravnym koeficientom
stanovenym v Sluzobnom poriadku tradnikov Eurépskej tnie, ktory s cielom zabezpecit rovnakd
kaupnu silu tGradnikov nezdvisle od miesta ich zamestnania zohladnuje rozdiely v Zivotnych
ndkladoch medzi clenskymi $tatmi. Program Erasmus+ obsahuje podobné pravidlo na tcely
prisposobenia sumy prispevku na ubytovacie a cestovné naklady studentov.

Okrem toho zo zdverov Rady z 9. oktébra 2020 o posilneni ochrany minimdalneho prijmu s cielom
bojovat proti chudobe a socidlnemu vyliceniu pocas pandémie COVID-19 a po nej (11721/2/20),
a konkrétnejsie s odvolanim sa na odporucanie Rady 92/441/EHS z 24. juna 1992 o spolo¢nych
kritériach tykajacich sa dostato¢nych zdrojov a socidlnej pomoci v systémoch socidlnej ochrany
(U. v. ES L 245, 1992, s. 46), vyplyva, ze na poskytnutie davok, ktoré maji pokryvat uréitt
potrebu, sa musi prihliadnut na Zivotnu Groven a cenovd uroven v state pobytu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, st rozdiely v kapnej sile alebo cenovej trovni v rdmci
Rakuska velmi malé v porovnani s rozdielmi, ktoré existuju medzi ¢lenskymi $tdtmi. Rakdska
republika tvrdi, ze prispésobenie rodinnych ddvok podla regiénov toho istého ¢lenského statu by
viedlo k tazkostiam, ktoré by oddvodnovali pouzitie vypoctu priemernej hodnoty podla statu,
ktory by vykonal Eurostat. Vyhodou by bolo objektivne kritérium, ktoré umoznuje nezaoberat sa
pripadmi, v ktorych existuji malé rozdiely kipnej sily v porovnani napriklad so situaciou
v Nemecku alebo Taliansku.
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Sudny dvor uz uznal, Ze je legdlne stanovit jednotné sumy pre velké regidny (rozsudok
z 24. februara 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, bod 34) a zZe rozdiely v zivotnych
nakladoch medzi clenskymi $tatmi mo6zu predstavovat zakonné rozliSovacie kritérium (rozsudky
zo 17. jala 1963, Taliansko/Komisia, 13/63, EU:C:1963:20, a z 18. septembra 2014,
Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 34).

Rakuska republika spochybnuje tvrdenie Komisie, podla ktorého prispésobovaci mechanizmus
predstavuje nepriamu diskriminéciu, kedZe sa neuplatnuje na deti s bydliskom v $téte, do ktorého
bol vyslany jeden z ich rodicov, ktory ma statut rakuskeho uradnika. Tvrdi, Ze situdcia vyslaného
uradnika nie je porovnatelnd so situdciou migrujiceho pracovnika, a to ani z pravneho, ani
z vecného hladiska.

Na jednej strane medzindrodné pravo, pravo Unie a vnttro$titne pravo uznavaju osobitost
situdcie dradnikov vyslanych do zahranié¢ia. Z ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU, ako aj z ¢ldnku 11 ods. 3
pism. b) a ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2004 vyplyva, Ze tGradnici vyslani do v zahranicia
nemaju v hostitelskych $tatoch narok na rodinné pridavky, a teda ani nirok na rozdielové platby
alebo na doplnkové davky spojené s ich rodinnou situdciou. Navy$e podla rakaskeho prava sa
uradnici vyslani do zahranicia povazuju za osoby, ktoré na ucely ich systému socidlneho
zabezpecenia, ako aj na ucely danového zaobchidzania vykondvaju svoju ¢innost v tuzemsku.
V obcianskopravnych veciach je v ich pripade vzdy dand vSseobecnd prislusnost rakiskeho sudu.

Na druhej strane sa situdcia migrujicich pracovnikov lisi od situdcie dradnikov v tom, ze
prelozenie, v rdmci vnutros$titneho Gzemia alebo do zahranidia, je neoddelitelnou stc¢astou ich
¢innosti. Hoci sa partneri a deti dradnikov vyslanych do zahranicia zvycajne stahujd s nimi,
bydlisko a centrum rodinnych zaujmov vsak spravidla zostavaji v Rakuasku.

Pripustit, Ze situdcia dradnikov vyslanych do zahranicia je porovnatelnd so situdciou migrujacich
pracovnikov, by znamenalo domnievat sa, Ze tradnici, ktori si vyliceni z prispdsobovacieho
mechanizmu, st znevyhodneni v porovnani s migrujacimi pracovnikmi. Pre vic¢Sinu rakuskych
uradnikov vyslanych do inych c¢lenskych statov, Svajciarska alebo na tzemie zmluvnych stran
Dohody o EHP, su totiz zivotné naklady vyssie nez v Rakusku.

Ak by Sudny dvor rozhodol, Ze pravidld uplatnitelné na rakiaskych tradnikov vyslanych do
zahranicia predstavuju nepriamu diskrimindciu, Rakuaska republika tvrdi, Ze tato diskrimindacia je
odovodnend povinnostou starostlivosti $tatu o tychto uradnikov, ktora je spojenda s ich
povinnostou lojality voci S§tatu, pricom tieto dva aspekty predstavuju naliehavé dovody
vSeobecného zaujmu.

Okrem toho Rakuska republika tvrdi, Ze ak Komisia teraz zamysla tvrdit, Ze raktska prdvna Gprava
je nekonzistentnd, je tito vyhrada nepripustnd, kedZe nebola vznesend v od6évodnenom
stanovisku.

Rakuska republika sa v kazdom pripade domnieva, ze tato vyhrada je nedovodna. Pravidla
uplatnitelné na tradnikov vyslanych do zahranicia sa sice odchyluja od vseobecného rezimu
uplatnitelného v Rakusku, av$ak st stcastou konzistentného systému zaloZzeného na
medzindrodnom prave a prave Unie. Tieto pravidl4 sa tykajd priblizne 400 rakaskych uradnikov
vyslanych do zahranic¢ia na Gzemie zmluvnych stran Dohody o EHP alebo Svajéiarska. Rodinné
pridavky poberd iba cast tychto uradnikov. Treba teda zohladnit judikatiru Stdneho dvora,
podla ktorej kazdd vynimka z vnutrostitnej pravnej Gpravy nevedie k tomu, Ze by tito pravna
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uprava bola nekonzistentnd. Ustanovenia o vynimkach so znacne obmedzenou pdsobnostou
neumoznuju dospiet k zdveru o existencii nekonzistentnosti (rozsudok z 19. madja 2009,
Komisia/Taliansko, C-531/06, EU:C:2009:315, body 69 a 73).

Subsididrne Rakuska republika tvrdi, ze aj keby bolo mozné konstatovat nepriamu diskrimindciu,
bola by tito diskrimindcia odévodnena legitimnym cielom a ne$la by nad rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

V prvom rade Komisia nepreukdzala, Ze raktsky zdkonodarca sledoval osobitny ciel rozpoctovych
uspor. Toto tvrdenie Komisie vyvracaju pripravné prace na prijatie prispdsobovacieho
mechanizmu, a najmé posddenie jeho dosledkov z hladiska G¢innosti.

V druhom rade, pokial ide o rodinné pridavky a danovy bonus na vyzivované dieta, Rakuska
republika tvrdi, Ze ked tieto rodinné davky prestali plnit svoj Gcel spocivajici v kompenzacii ¢asti
vydavkov typicky spojenych s vyzivou deti, pretoze s vyvazané v rovnakej vyske do c¢lenskych
statov, ktorych cenova troven bola odlisnd od trovne Rakuskej republiky, bolo potrebné zaviest
prisposobovaci mechanizmus. Cielom tohto mechanizmu je totiz obnovit funkciu podpory vyzivy
deti a spravodlivost socidlneho systému. Na dosiahnutie tohto socidlno-politického ciela bolo
potrebné zrusit davky, ktoré boli z dévodu uplatnovania nediferencovanej vysky rodinnych
pridavkov nadmerné alebo nedostato¢né. Kedze prisposobovaci mechanizmus stanovuje zvy$enie
alebo znizenie sim vypldcanych v Rakisku v pomere k cenovej trovni v ¢lenskom state bydliska
vyzivovaného dietata, zabezpecuje, aby kazdé dieta skutocne dostalo davku rovnakej ekonomickej
hodnoty. To je nielen primerané, ale aj v sulade s odovodnenim 12 nariadenia ¢. 883/2004, podla
ktorého by sa mala venovat pozornost tomu, aby sa zabezpecilo, Ze zdsada rovnakého
zaobchadzania s faktami alebo udalostami nevedie k objektivne neopodstatnenym vysledkom.

V tretom rade, pokial ide o rodinny bonus ,plus a ostatné danové bonusy, Rakuska republika
tvrdi, Ze uplatnenie prispdsobovacieho mechanizmu zarucuje, aby sa spravodlivo zohladiovali
skuto¢né vydavky a aby sa so vSetkymi danovnikmi, ktori vykonavaju zarobkovu cinnost a maju
deti, zaobchadzalo rovnako, pokial ide o ich schopnost uhrddzat prispevky. Tento mechanizmus
totiz zohladnuje zdsadu rovnosti zaobchadzania a zdsadu schopnosti uhrddzat prispevky. Této
posledna uvedena zasada, zakotvena vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch, ma svoj zaklad
v pravnych predpisoch Unie tykajicich sa priamych dani a predstavuje vieobecnd zisadu
danového prava Unie. Stidny dvor vylacil porovnatelnost dvoch skutkovych situdcii vo vztahu
k poskytovanym prispevkom na expatridciu, ked rozhodol, Ze ,tieto situdcie nie si porovnatelné
z hladiska ciela sledovaného uplatnenim progresivnej sadzby dane, ktor4... nevyhnutne vychddza
z posudenia danovej schopnosti danovnikov vykonaného na zdklade zivotnych podmienok
v prislusnom clenskom state” (rozsudok z 15. septembra 2011, Schulz-Delzers a Schulz, C-
240/10, EU:C:2011:591, bod 37).

Vo $tvrtom rade Rakiaska republika tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze prispésobovaci mechanizmus
zarucuje, aby sa poskytla podpora alebo znizenie v rovnakej hodnote, neprekracuje tento
mechanizmus ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, si dodato¢né administrativne vydavky vyplyvajice
z prispdsobovacieho mechanizmu velmi obmedzené. Na ucely urcenia prislusného $titu v stlade
s nariadenim ¢. 883/2004 je totiz vo velkom pocte pripadov v kazdom pripade potrebné urcit $tat
bydliska dotknutého dietata. Pocet deti s bydliskom v inych clenskych statoch, ktoré maji narok
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na rodinné pridavky, sa zvysil z 1 500 v roku 2002 na priblizne 130 000 v roku 2016. Dvor audi-
torov konstatoval, ze pripady s cudzim prvkom ,sa kontrolovali Castejsie nez vnutrostatne situdcie
z dévodu posudenia rizika“.

Rakuska republika spresnuje, ze rozdielové platby, ktoré vyplidca na deti, ktoré maji bydlisko
v inych ¢lenskych $tatoch, su casto vyssie nez primarne davky v state bydliska deti.

Rakuska republika spochybnuje, ze by bolo nespravodlivé, aby pracovnici platili v Raktisku dane
a prispevky a prispievali by tak na financovanie rodinnych dévok a socidlnych a danovych vyhod,
a napokon ich poberali len vo forme davok, ktorych hodnota je upravend, ak ich deti maja bydlisko
v inych clenskych s$tatoch. Domnieva sa, ze vymeriavaci zdklad pre prispevky uhradzané
zamestndvatelom je irelevantny. Neexistuje ziadny vztah medzi pripadnou dafovou povinnostou
a narokom na $taitom poskytované davky.

Postidenie Sudnym dvorom

[Opravené uznesenim zo 6. septembra 2022] Treba pripomentt ze Stidny dvor uz rozhodol, ze
ciefom c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ktory bol sformulovany v podstate rovnako ako
¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004, bolo v sdlade s ¢lankom 39 ES, teraz ¢lankom 45 ZFEU,
zabezpecit v prospech osob, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, rovnost v oblasti socidlneho
zabezpecenia bez rozdielu $tatnej prislusnosti odstranenim akejkolvek diskrimindcie, ktord v tejto
suvislosti vyplyva z vnuatrostatnych pravnych predpisov clenskych S§tatov (rozsudok
z 22. juna 2011, Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, bod 42).

Zisada rovnosti zaobchddzania uvedend v ¢lanku 45 ZFEU m4 svoje konkrétne vyjadrenie tiez
v clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, ktory spresiuje, ze pracovnik, ktory je $tatnym
prislusnikom urcitého clenského Statu, poziva na tzemi inych clenskych $tatov rovnaké socidlne
a danové vyhody ako vlastni pracovnici, pricom posledné uvedené ustanovenie treba vykladat
rovnako ako ¢lanok 45 ZFEU [rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Dieta
manzelského partnera cezhrani¢ného pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, body 24 a 70, ako aj
citovana judikatura].

Pojem ,socidlna vyhoda“, ktory ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 vztahuje aj na pracovnikov,
ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych statov, zahina vsetky vyhody, ¢i uz sg, alebo nie st
spojené s pracovnou zmluvou, ktoré sa vo vSeobecnosti priznavajia pracovnikom, ktori st
vlastnymi $titnymi prislu$nikmi, a to v zdsade z dovodu ich objektivnheho postavenia ako
pracovnikov alebo na zaklade samotnej skuto¢nosti, ze maji pobyt na Statnom tzemi, pricom
roz$irenie tychto vyhod na pracovnikov, ktori st statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, sa
javi ako sposobilé ulah¢it ich mobilitu v ramci Unie, a teda ich integraciu v hostitelskom ¢lenskom
State, a odkaz uvedeného ustanovenia na socidlne vyhody sa nemoze vykladat obmedzujicim
sposobom [rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dieta manzelského
partnera cezhranicného pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, body 25 a 29 a citovana
judikatara].

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze niektoré davky moézu predstavovat tak
rodinné davky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004, ako aj socialnu vyhodu
v zmysle clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 [rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse pour I'avenir
des enfants (Dieta manzelského partnera cezhrani¢ného pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269,
body 45 a 46 a citovana judikattra].
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V prejedndvanom pripade nie je sporné, ako uviedol generdlny advokat v bode 124 svojich
navrhov, ze rodinny pridavok a danovy bonus na vyzivované dieta si rodinnymi ddvkami, na
ktoré sa vztahuje zdsada rovnakého zaobchddzania stanovena v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004,
a zaroven socidlnymi vyhodami, ktoré patria do poésobnosti ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011, zatial ¢o na rodinny bonus ,,plus®, danovy bonus pre domacnost s jedinym prijmom,
danovy bonus pre rodi¢a samozivitela a danovy bonus z dovodu vyzivného sa vztahuje len zdsada
rovnakého zaobchddzania uvedend v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

V kazdom pripade ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004, ako aj ¢clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011
konkretizuju pravidlo rovnosti zaobchddzania v oblasti socidlneho zabezpecenia zakotvené
v ¢lanku 45 ZFEU. Tieto dve ustanovenia sa preto v zdsade musia vykladat rovnako a v stlade
s ¢lankom 45 ZFEU.

V stlade s judikatirou Sudneho dvora predstavuje takéto rozliSovanie zalozené na bydlisku, ktoré
moze znevyhodnit najmai $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $titov, kedze osoby s bydliskom
v inom clenskom $tite st najcastejsie cudzincami, nepriamu diskrimindciu z dovodu statnej
prislusnosti, ktora mdze byt pripustnd iba pod podmienkou, Ze je objektivne oddévodnena
[rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Dieta manzelského partnera
cezhrani¢ného pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, bod 56 a citovana judikatira].

V prejednavanej veci prispdsobovaci mechanizmus meni vysku rodinnych davok a socialnych
vyhod, ktorych sa tyka, v zavislosti od cenovej trovne v mieste bydliska deti. Prispdsobenia
smerom nahor alebo nadol sa teda uplatnia len v pripade bydliska dietata mimo rakiskeho
uzemia. Za tychto podmienok nemozno spochybnovat priamu stvislost so §tatom bydliska deti.

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bodoch 130 a 131 svojich ndvrhov, zniZzenie sumy
rodinnych davok, ako aj socidlnych a danovych vyhod vyplyvajucich z kritéria tykajiceho sa
bydliska deti, ktoré stanovuje prispésobovaci mechanizmus, sa dotyka predovsetkym migrujacich
pracovnikov, kedZe je ovela pravdepodobnejsie, ze ich deti budd mat bydlisko v inom ¢lenskom
state (rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44). Okrem toho zo
spisu, ktory md Stadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze z dovodu rozdielov medzi zZivotnymi nakladmi
v tychto statoch v porovnani so zivotnymi ndkladmi v Rakusku, ktoré odrdzaju opravné
koeficienty uvedené vo vyhldske o prisposobeni, velkd vdésina pracovnikov, ktori uplatnili svoju
slobodu pohybu z tychto statov, su ti, ktori poberaja davky a pozivaju socidlne a danové vyhody
v nizsej sume, nez aka sa poskytuje vlastnym pracovnikom.

Pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého prispdésobovaci mechanizmus zarucuje,
aby sa s odliSnymi situdciami zaobchddzalo odlisne z dévodu rozdielov v cenovych trovniach
medzi dotknutymi $tatmi, staci uviest, ze rodinné davky, ako aj socidlne a danové vyhody, na
ktoré sa vztahuje prispésobovaci mechanizmus, nie s stanovené v zavislosti od skuto¢nych
nakladov na vyzivu deti. Tieto davky a vyhody st totiz pausdlne a lidia sa v zavislosti od poctu
a pripadne veku deti bez zohladnenia ich skuto¢nych potrieb.

Z toho vyplyva, ze prispésobovaci mechanizmus, ktory na urcenie vysky rodinnych davok
a socialnych a danovych vyhod sa zakladd na kritériu bydliska deti v zahranici, sa viac dotyka
migrujacich pracovnikov. Predstavuje teda nepriamu diskrimindciu na zdklade $tatnej
prislusnosti, ktortt mozno pripustit len vtedy, ak je objektivne odévodnena.
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Sdidny dvor opakovane rozhodol, zZe na to, aby bola takato nepriama diskriminacia odévodnens,
musi byt sposobild na dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie ist rdmec toho, Co je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné [rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse pour I'avenir des enfants
(Dieta manzelského partnera cezhrani¢ného pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, bod 58
a citovana judikatura].

Odédvodnenie uvedené Rakuskou republikou, podla ktorého je cielom prispdsobenia vysky ddvok
pre deti nerezidentov zabezpecit, aby podpora a ndsledné znizenie rodinnych vydavkov mali
ekonomickd hodnotu zodpovedajucu hodnote davok pre deti s bydliskom v Rakusku, je
z dévodov uvedenych v bode 102 tohto rozsudku nedovodné. Navyse, ako uz bolo uvedené
v bode 52 tohto rozsudku, dotknuté rodinné davky a socidlne vyhody prispésobovaciemu
mechanizmu nepodliehajt, ak deti maja bydlisko v Rakiasku, hoci je nesporné, ze medzi regiénmi
tohto c¢lenského $titu existuju rozdiely v cenovych trovniach porovnatelné s rozdielmi, ktoré
mozu existovat medzi Rakdskom a inymi ¢lenskymi $tatmi. Tento nedostatok konzistentnosti pri
uplatnovani tohto mechanizmu potvrdzuje, Ze odovodnenie uplatnené Rakuskou republikou
nemozno uznat.

Okrem toho nerovnost zaobchddzania vyplyvajicu z prispésobovacieho mechanizmu nemozno
odovodnit cielom zabezpecit funkciu podpory a spravodlivost socidlneho systému, na ktory sa
odvolava Rakuska republika.

Po prvé, ako totiz uviedla Komisia pocas pisomnej casti konania na Sidnom dvore, sprava Dvora
auditorov nepreukazuje ani existenciu rizika vdzneho narusenia financ¢nej rovnovahy, ktorému by
bolo mozné predist samotnym zavedenim prisposobovacieho mechanizmu, ani ze by
prispésobovaci mechanizmus mohol zjednodu$it spravu rodinnych davok a socidlnych
a danovych vyhod. Aj ked by boli dodato¢né ndklady na prisposobovaci mechanizmus velmi
obmedzené, ako tvrdi Rakuaska republika, ni¢ to nemeni na skutocCnosti, ze takéto dodatocné
ndklady existuju. Nie je vSak spochybnené, ako spravne uviedol generdlny advokat v bode 142
svojich navrhov, zZe tieto ndklady znasaju vsetci, ktori prispievaju do §titneho rozpoctu. Okrem
toho zo spravy Dvora auditorov mozno vyvodit, Ze riziko ohrozenia finan¢nej rovnovahy systému
socialneho zabezpecenia nevyplyva z vyplacania davok pracovnikom, ktorych deti maja bydlisko
mimo Gzemia Rakuska, kedZe sa odhaduje, Ze tieto ddvky predstavuja len priblizne 6 % vydavkov
na rodinné davky, ale ze toto riziko moze vyplyvat z neexistencie primeranej kontroly, pokial ide
o poskytovanie tychto davok.

Dalej, sloboda pohybu pracovnikov v rdmci Unie sa zaklad4 na viacerych zasaddch, medzi ktoré
patri zdsada rovnosti zaobchddzania. Jej vykondvanie v oblasti socidlneho zabezpecenia je okrem
toho zabezpecené pravnou tpravou Unie, ktora je zaloZena najmi na zisade uplatnenia jednej
pravnej upravy v tejto oblasti. Cielom tejto zdsady zakotvenej v ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004 je odstranit nerovnosti v zaobchddzani, ktoré by pre pracovnikov pohybujucich sa
v ramci Unie vyplyvali z ¢iasto¢ného alebo tiplného stibehu uplatnitelnych pravnych predpisov.
V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 tohto nariadenia, aby sa v ¢o najvdc$ej miere zabezpecila rovnost
zaobchddzania so vSetkymi osobami zamestnanymi na tzemi c¢lenského stitu, osoba, ktord je
zamestnand alebo samostatne zarobkovo ¢innd v ¢lenskom $tate, spravidla podlieha pravnym
predpisom tohto c¢lenského statu a musi v nom v stlade s clankom 4 uvedeného nariadenia
poberat rovnaké davky ako $tatni prislusnici toho istého Statu.

Napokon Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze popri daniach a prispevkoch na socidlne

zabezpecCenie, ktoré platia v hostitelskom ¢lenskom $tite na zdklade pracovnej ¢innosti, ktora
v tomto $tate vykondvajud, prispievaju migrujuci pracovnici aj na financovanie socidlnej politiky
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tohto statu. Preto musia mat z toho prospech za rovnakych podmienok ako pracovnici, ktori st
jeho statnymi prislusnikmi (rozsudok z 10. jala 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 33
a citovand judikatdra). Tato skutoc¢nost tak podporuje vyznam pristupu, podla ktorého by sa
s migrujucimi pracovnikmi malo zaobchddzat rovnako, pokial ide o rodinné davky, ako aj danové
a socidlne vyhody.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze rakiske rodinné pridavky su financované z prispevkov
zamestndvatelov vypocitanych na zdklade celkovej vys$ky miezd pracovnikov, ktorych
zamestndvaju, takze migrujuci pracovnik sa podiela na urceni vysky sim platenych jeho
zamestndvatelom rovnakym spdsobom ako vlastny pracovnik, a to bez ohladu na miesto bydliska
deti tychto pracovnikov. To isté plati, pokial ide o rodinny bonus ,plus” a ostatné danové bonusy
podliehajice prisposobovaciemu mechanizmu, pretoze tieto danové vyhody su financované
z dane z prijmov pracovnikov bez ohladu na to, ¢i ich dieta ma alebo nema bydlisko na rakiskom
uzemi.

Za tychto podmienok a ako uviedol generalny advokat v bode 146 svojich ndvrhov, treba dospiet
k zaveru, Ze rozdielne zaobchddzanie podla miesta bydliska dietata dotknutého pracovnika
zavedené prispdsobovacim mechanizmom nie je ani vhodné, ani nevyhnutné na ucely
zabezpecenia funkcie podpory, ako aj spravodlivosti socidlneho systému.

Druhy zalobny dovod Komisie treba preto tiez povazovat za dovodny.
S prihliadnutim na uz vyssie uvedené treba konstatovat, zZe:

— Rakuska republika si tym, ze zaviedla prispdsobovaci mechanizmus uplatnitelny na rodinné
pridavky a danovy bonus na vyzivované dieta pre pracovnikov, ktorych deti maju trvalé bydlisko
v inom ¢lenskom $tate, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clankov 4 a 67 nariadenia
¢. 883/2004, ako aj z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, a

— Rakuska republika si tym, Ze pre migrujucich pracovnikov, ktorych deti majua trvalé bydlisko
v inom ¢lenskom $téte, zaviedla prispdsobovaci mechanizmus uplatnitelny na rodinny bonus
»plus®, danovy bonus pre domacnost s jedinym prijmom, daniovy bonus pre rodi¢a samozivitela
a danovy bonus z dévodu vyzivného, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2011.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora tc¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Rakdsku republiku na ndhradu trov konania a Rakutska republika
nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

V stlade s ¢ldnkom 140 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské $téty, zmluvné
staty Dohody o EHP, ktoré nie su ¢lenskymi §tatmi, ako aj Dozorny urad EZVO, ktori do konania
vstapili ako vedlajsi castnici konania, zna$aji svoje vlastné trovy konania, Ceska republika,
Dénske krélovstvo, Chorvatska republika, Polskd republika, Rumunsko, Slovinskd republika
a Slovenska republika, ako aj Nérske kralovstvo a Dozorny trad EZVO znésaju svoje vlastné trovy
konania.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Rakuska republika si tym, Ze zaviedla prisposobovaci mechanizmus vyplyvajtci zo zmien
vykonanych v § 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen
(spolkovy ziakon o kompenzacii rodinnych vydavkov pridavkami) z 24. oktébra 1967,
v zneni Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geindert werden
(spolkovy zakon, ktorym sa meni spolkovy zikon o kompenzicii rodinnych vydavkov
pridavkami z roku 1967, zakon o dani z prijmu fyzickych oséb z roku 1988 a zakon
o postaveni rozvojovych pracovnikov) zo 4. decembra 2018, a v § 33 Bundesgesetz iiber
die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (spolkovy zikon o zdanovani
prijmu fyzickych osob) zo 7. jala 1988, v zneni Jahressteuergesetz 2018 (danovy zakon za
rok 2018) zo 14. augusta 2018, a spolkového zakona, ktorym sa meni spolkovy ziakon
o kompenzicii rodinnych vydavkov pridavkami z roku 1967, zikon o dani z prijmu
fyzickych osob z roku 1988 a zakon o postaveni rozvojovych pracovnikov zo
4. decembra 2018, uplatnitelny na rodinné pridavky a danovy bonus na vyzivované dieta
pre pracovnikov, ktorych deti maja trvalé bydlisko v inom clenskom state, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clankov 4 a 67 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia, ako aj z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie.

2. Rakuaska republika si tym, ze pre migrujacich pracovnikov, ktorych deti maja trvalé
bydlisko v inom clenskom state, zaviedla prisposobovaci mechanizmus vyplyvajaci zo
zmien vykonanych v § 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen (spolkovy zakon o kompenzicii rodinnych vydavkov pridavkami)
z 24. oktobra 1967, v zneni Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geidndert
werden (spolkovy zikon, ktorym sa meni spolkovy zakon o kompenzicii rodinnych
vydavkov pridavkami z roku 1967, zikon o dani z prijmu fyzickych osob z roku 1988
a zakon o postaveni rozvojovych pracovnikov) zo 4. decembra 2018, a v § 33
Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (spolkovy
zakon o zdanovani prijmu fyzickych osob) zo 7. jila 1988, v zneni Jahressteuergesetz 2018
(danovy zakon za rok 2018) zo 14. augusta 2018, a spolkového zakona, ktorym sa meni
spolkovy zakon o kompenzacii rodinnych vydavkov pridavkami z roku 1967, ziakon
o dani z prijmu fyzickych osob z roku 1988 a zakon o postaveni rozvojovych pracovnikov
zo 4. decembra 2018, uplatnitelny na rodinny bonus ,plus“, danovy bonus pre domacnost
s jedinym prijmom, danovy bonus pre rodi¢a samozivitela a danovy bonus z dévodu
vyzivného, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clanku 7 ods. 2 nariadenia
€. 492/2011.

3. Raktska republika znéasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynaloZené Eurdpskou komisiou.

4. Ceska republika, Danske kralovstvo, Chorvatska republika, Polska republika, Rumunsko,
Slovinska republika a Slovenska republika, ako aj Norske kralovstvo a Dozorny urad
EZVO znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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