oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 13. janudra 2022 *

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/7/EU — Boj proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach — Pésobnost — Pojem ,obchodné transakcie’ —
Organ verejnej moci konajuci ako veritel podniku — Vyldcenie — Poskytnutie nehnutelného
majetku do trvalého uzivania podniku organom verejnej moci za ro¢ny poplatok”

Vo veci C-327/20,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Opolu (Krajsky sid Opole, Polsko) z 10. marca 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. jila 2020, ktory stvisi s konanim:

Skarb Panstwa — Starosta Nyski

proti

New Media Development & Hotel Services sp. z o.0.,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiiriméde, vykondvajuca funkciu predsedu deviatej
komory, sudcovia S. Rodin a N. Picarra (spravodajca),

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Brauhoff a G. Gattinara, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 3 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach (U.v. EU L 200, 2000, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226), ako aj ¢lanku 2
bodu 1 a ¢ldnku 12 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo
16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbdim v obchodnych transakciach
(U.v.EU L 48,2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Skarb Panstwa — Starosta Nyski (Statna
pokladnica — okres Nisa, Polsko) (dalej len ,Stitna pokladnica“) a spolo¢nostou New Media
Development & Hotel Services sp. z o0.0. (dalej len ,New Media“) o urokoch z omeskania za
oneskorent platbu ro¢ného poplatku splatného Statnej pokladnici ako odplata za trvalé uzivanie
pozemku prenechaného tejto spolo¢nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2011/7
Odovodnenia 3, 8, 9, 14 a 23 smernice 2011/7 stanovuji:

»(3)  Mnoho platieb v obchodnych transakcidch medzi hospodarskymi subjektmi alebo medzi
hospodarskymi subjektmi a organmi verejnej moci sa uskuto¢nuje neskor, nez ako sa
dohodlo v zmluve alebo stanovilo vo vseobecnych obchodnych podmienkach. Hoci bol
tovar dodany alebo sluzby poskytnuté, mnohé zodpovedajtce faktary sa zaplatené dlho po
termine splatnosti. Takéto oneskorené platby negativne ovplyviuju likviditu a komplikuja
finan¢né hospodarenie podnikov. Takisto ovplyviiuju konkurencieschopnost a ziskovost
podnikov v pripade, ked veritel z d6vodu oneskorenej platby musi ziskat financ¢né
prostriedky z externych zdrojov. ... Riziko tychto negativnych vplyvov sa vyrazne zvysuje
v obdobi hospodérskeho poklesu, ked je pristup k financovaniu zlozitejsi.

(8) Rozsah tejto smernice by sa mal obmedzit na platby vykondvané ako odplata za obchodné
transakcie. Tdto smernica by nemala upravovat transakcie so spotrebitelmi, uroky
v spojitosti s inymi platbami, napr. platbami podla zdkonov o zmenkéich a $ekoch alebo
platbami vykondavanymi ako ndhrada skody vratane platieb od poistovni. ...

(9) Tato smernica by mala upravovat vsetky obchodné transakcie bez ohladu na to, ¢i sa
uskuto¢nuju medzi sikromnymi alebo verejnopravnymi podnikmi, alebo medzi podnikmi
a orgdnmi verejnej moci vzhladom na to, Ze orgdny verejnej moci vykondvaji zna¢ny objem
platieb voci podnikom. ...
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V ziujme konzistentnosti pravnych predpisov Unie by sa mal na ucely tejto smernice
uplatnovat pojem ,verejni obstardvatelia® zo smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstaravania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
[(U.v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19)] a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
[(U.v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)].

Organy verejnej moci vo véeobecnosti vyuzivaja bezpecnejsie, predvidatelnejsie a trvalejsie
zdroje prijmov ako podniky. Mnohé orginy verejnej moci mozu okrem toho ziskat
financovanie za atraktivnej$ich podmienok ako podniky. Zaroven st organy verejnej moci
pri dosahovani svojich cielov menej zavislé od budovania stilych obchodnych vztahov nez
podniky. DIhé lehoty splatnosti a oneskorené platby zo strany organov verejnej moci za
tovar a sluzby vedd k neopodstatnenym ndkladom pre podniky. Preto je vhodné zaviest
osobitné pravidla tykajuce sa obchodnych transakcii pre dodavku tovaru alebo
poskytovanie sluzieb podnikmi orgdnom verejnej moci, ktorymi by sa stanovili najma
lehoty splatnosti, ktoré za beznych okolnosti nepresahuju 30 kalendarnych dni, pokial nie je
v zmluve vyslovne stanovené inak, a za predpokladu, zZe je to objektivhe opodstatnené
vzhladom na osobitny charakter alebo prvky zmluvy, a v kazdom pripade nepresahuju 60
kalendarnych dni.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti®, stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najma [malych a strednych podnikov (MSP)].

2. Této smernica sa vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie.

“«

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany , Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. pojem ,obchodné transakcie’ znamena transakcie medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi
a orgdnmi verejnej spravy, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu,

2. ,organ verejnej moci‘ je akykolvek verejny obstardvatel, ako je vymedzeny v ¢ldnku 2 ods. 1
[bod] a) smernice [2004/17] a v ¢ldnku 1 ods. 9 smernice [2004/18] bez ohladu na predmet
alebo hodnotu zmluvy;

3. ,podnik’ je akdkolvek organizdcia ind ako orgdn verejnej moci, konajtica v rdmci svojej nezévislej
hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato ¢innost vykonavana len jednou
osobou;
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6. ,zakonny trok z omeskania‘ je jednoduchy urok z omeskania, ktorého sadzba zodpoveda suctu
referenc¢nej sadzby a najmenej 6smim percentualnym bodom;

“

V ¢lanku 3 smernice 2011/7 o obchodnych transakcidch medzi podnikmi sa v odseku 1 stanovuje,
ze Clenské staty zabezpecia, aby bol veritel v takychto transakcidch opravneny pozadovat uroky
z omeskania bez potreby upozornenia, ak st splnené podmienky v nom stanovené.

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Transakcie medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci”
v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v obchodnych transakciach, kde je dlznik organom verejnej moci,
mal veritel po uplynuti lehoty stanovenej v odsekoch 3, 4 alebo 6 nérok na zikonny trok
z omeskania bez potreby upozornenia, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatnd sumu vcas, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.

Uvedend smernica na zaklade svojho ¢lanku 13 ods. 1 zrusila smernicu 2000/35 s uc¢innostou od
16. marca 2013.

Smernica 2004/17

Clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2004/17 definuje, Ze pojem ,verejni obstaravatelia“ sa vztahuje
na ,Statne, regiondlne alebo miestne organy, institicie, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
zdruzenia vytvorené jednym alebo niekolkymi takymito orgdnmi alebo jednou alebo viacerymi
takymito inStitiiciami, ktoré sa spravuja verejnym pravom®.

Tato definicia v podstate zodpoveda definicii uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstardvani vykondvanom subjektmi
posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
a o zru$eni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243), s u¢innostou od 18. aprila 2016.

Smernica 2004/18

V clanku 1 ods. 9 smernice 2004/18 sa pojem ,verejni obstardvatelia“ definuje rovnako ako
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2004/17.

Smernica 2004/18 bola zrusenda a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES
(U. v. EU L 94, 2014, s. 65) s uc¢innostou od 18. aprila 2016. ¢lanok 2 ods. 1 bod 1 a ¢lanok 10
pism. a) smernice 2014/24 zodpovedaju clanku 1 ods. 9, resp. ¢lanku 16 pism. a) smernice 2004/18.
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Polské prdvo

Zdkon z 8. marca 2013

Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom (zdkon z 8. marca 2013 o boji proti
neprimeranym omeskaniam platieb v obchodnych transakcidach, konsolidované znenie),
z 8. marca 2013 (Dz. U. z roku 2019, polozka 118, dalej len ,zdkon z 8. marca 2013“) prebral
smernicu 2011/7 do polského prava a nadobudol uc¢innost 28. aprila 2013.

Clanok 2 zékona z 8. marca 2013 stanovuje:
»Ustanovenia [tohto] zdkona sa vztahuji na obchodné transakcie, ktorych strany st vylu¢ne:

1. podnikatelia v zmysle zdkona... — Prawo przedsiebiorcéw [(zdkon o prave podnikatelov) zo
6. marca 2018];

3. subjekty uvedené v clanku 3 ods. 1 zdkona... — Prawo zamoéwienn publicznych [(zdkon
o verejnom obstardavani) z 29. janudra 2004]...“

Clanok 4 body 1, 2 a 3 zdkona z 8. marca 2013 obsahuje tieto definicie:
»Na ucely tohto zdkona sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

(1) obchodna transakcia: zmluva, ktorej predmetom je dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb
za odplatu, ak zmluvné strany uvedené v clanku 2 uzatvoria tato zmluvu v ramci c¢innosti,
ktora vykonavaju;

(2) organ verejnej moci: subjekty uvedené v c¢linku 3 ods. 1 bodoch | az 3a zdkona
z 29. januara 2004 o verejnom obstaravani;

(3) zakonné uroky z omeskania v obchodnych transakcidch:
a) v pripade obchodnych transakcii, v ktorych je dlznikom verejny subjekt lekarskeho
odvetvia: iroky vo vyske rovnajicej sa referen¢nej sadzbe Polskej ndrodnej banky zvy$enej
o osem percentudlnych bodov;
b) v pripade obchodnych transakcii, pri ktorych dlznikom nie je verejnopravny subjekt
z lekdrskeho odvetvia: aroky vo vyske rovnajtcej sa referencnej sadzbe Polskej ndrodnej
banky zvysenej o desat percentudlnych bodov...*

Podla ¢lanku 7 ods. 1 zdkona z 8. marca 2013:

»Okrem transakcii, v ktorych je dlznikom organ verejnej moci, maju veritelia, ktori sa zticastnili na
obchodnych transakcidch, pravo na zdkonné uroky z omeskania, ak sa strany nedohodli na vyssej
urokovej sadzbe, za obdobie odo dna splatnosti penazného plnenia do dna platby, ak st splnené

obe tieto podmienky:

(1) veritel splnil svoje zavizky;
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(2) veritel nedostal platbu v lehote dohodnutej v zmluve.”

Zdkon o sprdve nehnutelnosti

Clanok 71 zakona ustawa o gospodarce neruchomosciami (zikon o sprave nehnutelnosti)
z 21. augusta 1997 (Dz. U. z roku 2018, polozka 2204), v odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. Odovzdanie pozemku do trvalého uzivania podlieha pociatocnému poplatku a ro¢nym
poplatkom.

4. Rocné poplatky sa platia vopred, najneskor 31. marca kazdého roka, pocas celého obdobia
trvalého uzivania. ...“

Obciansky zdakonnik

Podla ¢lanku 232 ods. 1 a 2 zdkona Kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) z 23. aprila 1964 (Dz.
U. z roku 1964, ¢. 16, polozka 93), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»Obciansky zakonnik"):

»~Pozemky tvoriace vlastnictvo $titu a nachadzajtice sa v administrativnych hraniciach mesta, $tatne
pozemky nachddzajtice sa mimo tychto hranic, ale zaclenené do izemného planu mesta a urcené na
dosiahnutie jeho hospoddarskych cielov, a pozemky tvoriace vlastnictvo tizemnych samosprdvnych
celkov alebo ich zdruzeni mozno poskytntt do trvalého uzivania fyzickym a pravnickym osobam.

V pripadoch stanovenych osobitnymi ustanoveniami sa trvalé uzivacie pravo méze tykat aj inych
pozembkov $tatu, izemnych celkov alebo ich zdruzeni.”

Podla ¢lanku 238 tohto zdkonnika ,uzivatel s trvalym uzivacim pravom plati ro¢ny poplatok pocas
trvania svojho prava®“.

Podla ¢ldnku 481 ods. 1 uvedeného zdkonnika ak sa dlznik dostane do omes$kania s platbou
peniazného plnenia, veritel moze pozadovat troky z omeskania, aj ked mu nevznikla ziadna $koda
a bez ohladu na to, Ze omeskanie vyplyva z okolnosti, ktoré nemozno pripisat dlznikovi.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V ramci zmluvy uzavretej 15. méja 2014 nadobudla spolo¢nost New Media ¢asovo neobmedzené
pravo na uzivanie pozemku od osoby, ktorej pévodne posttpila toto uzivacie pravo Stitna
pokladnica. Podla ¢ldnku 71 zédkona o sprdve nehnutelnosti je spolo¢nost New Media ako trvaly
uzivatel povinnd platit Statnej pokladnici ro¢ny poplatok.

Po tom, ¢o Stitnej pokladnici nebol tento poplatok zaplateny v lehote do 31. marca 2018, podala
na Sad Rejonowy w Nysie (Okresny sud Nisa, Polsko) zalobu, ktorou sa domdhala, aby bolo
spolo¢nosti New Media ulozené zaplatit dlznd sumu vo vyske 3 365,55 polskych zlotych (PLN)
(priblizne 755 eur) spolu so zakonnym trokom z omeskania v stlade s ustanoveniami zakona
z 8. marca 2013.
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Rozsudkom z 24. maja 2019 tento sid ulozil spolo¢nosti New Media povinnost zaplatit dlzna
sumu spolu so zdkonnymi trokmi z omeskania vypocitanymi od 1. aprila 2018 na zdklade
clanku 481 Obcianskeho zdkonnika a nie na zdklade ustanoveni zdkona z 8. marca 2013
z dovodu, Ze povinnost platit ro¢ny poplatok nevyplyva z ,obchodnej transakcie” v zmysle tohto
zékona, ale md za pravny zdklad ¢ldnok 71 zdkona o sprive nehnutelnosti a ¢lanok 238
Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho konstatoval, ze Statna pokladnica nie je zmluvnou stranou
zmluvy z 15. maja 2014, ktorou New Media nadobudla trvalé uzivacie pravo k dotknutému
pozembku.

Statna pokladnica sa proti tomuto rozsudku odvolala na Sad Okregowy w Opolu (Krajsky std
Opole, Polsko), vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. V rdmci
svojho odvolania napdda to, Ze bol zamietnuty jej ndvrh na stanovenie trokov podla zikona
z 8. marca 2013, a tvrdi, ze spor vo veci samej spada do posobnosti tohto zdkona. V dosledku
trvalého uzivacieho préava, hoci je ustanovené zikonom o sprive nehnutelného majetku, zo
zdkona vznikd zmluvny vztah medzi Statnou pokladnicou, vlastnikom nehnutelnosti a uzivatelom.

Podla vnutrostatneho sudu teda vzniké otdzka, ¢i omeskanie s platbou poplatku za trvalé uzivanie
opraviiuje Statnu pokladnicu pozadovat tiroky z omeskania na zaklade zikona z 8. marca 2013,
ktorym sa do polského prava preberd smernica 2011/7, alebo na zéklade pravidiel stanovenych
v Obcianskom zakonniku.

Tento sud md predovsetkym pochybnosti o tom, ¢i poskytnutie pozemku do trvalého uzivania
spada pod pojmy ,dodanie tovaru“ alebo ,poskytnutie sluzieb” v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice
2011/7, a teda ¢i ro¢ny poplatok splatny ako odplata za toto uzivanie méze spadat pod pojem
»obchodna transakcia“ v zmysle tohto ustanovenia.

Vnutrostatny sid sa dalej pyta, ¢i tento ro¢ny poplatok predstavuje transakciu medzi ,,podnikom*
a ,organom verejnej moci“, a teda spada pod ,obchodnu transakciu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
smernice 2011/7. Kedze New Media nenadobudla trvalé uzivacie pravo od Stitnej pokladnice, ale
od tretej osoby, na ktoru tato pokladnica poévodne previedla dané uzivacie pravo, tento sud sa
predovsetkym pyta, ¢i len uvedeny povodny prevod, ktorého zmluvnou stranou bola Statna
pokladnica, spadd pod pojem ,obchodna transakcia“, alebo ¢i sa md New Media povazovat za
nastupcu svojho zmluvného partnera, ¢o ma za nésledok, ze G¢inky poévodného prevodu medzi
povodnym zmluvnym partnerom a Statnou pokladnicou sa tak rozsiruju aj na tdto spolo¢nost.

Napokon za predpokladu, Ze predmetna situdcia spada pod pojem ,,obchodné transakcia® v zmysle
clanku 2 bodu 1 smernice 2011/7, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i tato obchodna transakcia spada do
¢asovej poOsobnosti tejto smernice, tak ako bola prebratd do polského prava zdkonom
z 8. marca 2013. Tento sid spresnuje, Ze polsky zdkonodarca v zmysle vyuzitia mozZnosti
priznanej smernicou 2011/7 vylacil z poésobnosti zdkona z 8. marca 2013 zmluvy uzatvorené pred
16. marcom 2013. KedZe v$ak v spore vo veci samej bolo trvalé uzivacie pravo pévodne postiupené
5. decembra 1990, smernica 2011/7 sa vztahuje len na tento prevod uzivacieho prava na New
Media 15. maja 2014.

ECLI:EU:C:2022:23 7



29

30

31

Rozsupok z 13. 1. 2022 — Vec C-327/20
NEw MEeDIA DEVELOPMENT & HOTEL SERVICES

Za tychto podmienok Sad Okregowy w Opolu (Krajsky sid Opole) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 bod 1 [smernice 2011/7] vykladat v tom zmysle, Ze brani takému chdpaniu
¢lanku 2 a ¢ldanku 4 bodu 1 zdkona [z 8. marca 2013], podla ktorého pojem tovar nezahfiia
nehnutelnosti a pojem doddvka tovaru nezahfna odovzdanie nehnutelnosti do trvalého
uzivania v zmysle clanku 232 a nasl. [Obcianskeho zdkonnika], pripadne, Ze toto odovzdanie
nehnutelnosti nemozno povazovat za poskytnutie sluzieb?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvua otazku: Ma sa ¢lanok 2 bod 1 [smernice 2011/7] vykladat
v tom zmysle, Ze brdni takému chédpaniu ¢lanku 71 a nasl. [zdkona o sprdve nehnutelnosti]
a ¢lanku 238 [Ob¢ianskeho zakonnika], ktoré v pripade, ak Statna pokladnica vybera ro¢né
poplatky za trvalé uzivanie pozemkov od subjektov vykondvajucich hospodarsku ¢innost,
ktoré neboli prvymi subjektmi, ktorym tito pokladnica udelila prdavo na trvalé uzivanie
pozembkov, ale toto pravo nadobudli od inych uzZivatelov, nezodpovedd pojmom obchodnd
transakcia a orgdn verejnej moci v zmysle ¢lanku 2 bodov 1 a 2 smernice 2011/7 a ¢lanku 2
a ¢lanku 4 bodu 1 zdkona z 8. marca 2013..., pripadne, ze takyto postup nespada do
posobnosti smernice 2011/7 a uvedeného zdkona?

3. V pripade kladnej odpovede na prvt a druhti otdzku: Ma sa ¢lanok 12 ods. 4 [smernice 2011/7]
a Clanok 6 ods. 3 pism. b) [smernice 2000/35] vykladat v tom zmysle, ze brania takému
chdpaniu ¢lanku 15 zdkona z 8. marca 2013... a ¢lanku 12 zdkona ustawa o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (o dobach splatnosti v obchodnych transakciach) z 12. juna 2003
[(Dz. U. z roku 2003, ¢. 139, polozka 1323)], ktoré vylucuje uplatnenie ustanoveni uvedenej
smernice a uvedeného zdkona, ktory ju prebral, na zmluvy o prevode prava na trvalé uzivanie
pozemkov aktudlnemu uzivatelovi povinnému platit ro¢ny poplatok, ktoré boli uzatvorené po
28. aprili 2013, pripadne po 1. janudri 2004, ak k prvotnému odovzdaniu pozemku do trvalého
uzivania zo strany Statnej pokladnice inému subjektu doslo pred 28. aprilom 2013, resp. pred
1. janudrom 2004?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej otazke

Druhou otdzkou, ktoru je potrebné preskumat ako prva, kedZe sa tyka prvej podmienky
vyzadovanej podla ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2011/7 na to, aby sa transakcia mohla povazovat za
»obchodnu transakciu“ v zmysle tohto ustanovenia, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
tento pojem vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na vyberanie poplatku za trvalé uzivanie
pozemku od podniku orgdnom verejnej moci, vo vztahu ku ktorému je tento organ veritelom.

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2011/7 sa tito smernica vztahuje na vSetky
platby uskuto¢nené ako odplata za ,obchodné transakcie“ a Ze tento pojem je definovany
v ¢lanku 2 bode 1 smernice 2011/7 ako ,transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi
a orgdnmi verejnej moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu®.
Toto ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na oddévodnenia 8 a 9 uvedenej smernice,
z ktorych vyplyva, Ze tito smernica sa uplatiuje na vsetky platby vykondvané ako odplata za
obchodné transakcie vratane platieb medzi sikromnymi podnikmi, s vynimkou transakcii so
spotrebitelmi a inych druhov platieb [rozsudok z 9. jdla 2020, RL (Smernica o boji proti
oneskorenym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548, bod 22 a citovana judikatura].
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Clanok 2 bod 1 smernice 2011/7 tak stanovuje dve podmienky na to, aby bolo mozné transakciu
kvalifikovat ako ,obchodnu transakciu“ v zmysle tohto ustanovenia, a tak patrit do posobnosti
tejto smernice, ako je vymedzend v jej ¢lanku 1 ods. 2 Této transakcia musi byt na jednej strane
uskuto¢nend medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci. Na druhej strane
musi viest k dodévke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu [rozsudok z 9. jula 2020, RL
(Smernica o boji proti oneskorenym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548, bod 24].

Pokial ide o prvd z tychto podmienok, na ktoru sa vztahuje tito prejudicidlna otdzka, pojem
»organ verejnej moci“ je v ¢lanku 2 bode 2 smernice 2011/7 definovany ako ,akykolvek verejny
obstardvatel, ako je vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) [smernice 2004/17] a v ¢ldnku 1 ods. 9
[smernice 2004/18] bez ohladu na predmet alebo hodnotu zmluvy“. Ako sa uvddza
v odovodneni 14 smernice 2011/7, toto vymedzenie bolo prijaté v zaujme konzistentnosti
pravnych predpisov Unie.

Podla tychto ustanoveni smernic 2004/17 a 2004/18 pojem verejny obstardvatel znamena ,$ttne,
regiondlne alebo miestne orgdny, institacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom [a] zdruzenia
vytvorené jednym alebo niekolkymi takymito orgdnmi alebo jednou alebo viacerymi takymito
instituciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom®.

Pojem $tat sa vztahuje na vsetky organy vykondvajuce zdkonodarnd, vykonnd a sidnu moc,
pri¢om rovnako ako pojem verejny obstardvatel sa musi vykladat funk¢ne a $iroko (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. septembra 1998, Komisia/Belgicko, C-323/96, EU:C:1998:411, body 27
a 28, ako aj z 5. oktébra 2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, bod 31 a citovanu
judikatdru).

Pojem ,podnik” uvedeny v clanku 2 bode 1 smernice 2011/7 je definovany v ¢lanku 2 bode 3 tejto
smernice tak, ze sa nim oznacuje ,akakolvek organizicia ind ako orgdn verejnej moci, konajica
v rdmci svojej nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato ¢innost
vykondvand len jednou osobou”. V stlade s touto definiciou subjekt, na ktory sa vztahuje pojem
»organ verejnej moci“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice, nemozno preto kvalifikovat ako
»podnik* v zmysle ¢lanku 2 bodu 3 uvedenej smernice.

Zo znenia ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2011/7 sa vS§ak samo osebe neda urcit, ¢i transakcia, v ktorej je
orgéan verejnej moci veritelom podniku, spadd pod pojem ,obchodnd transakcia“ v zmysle tohto
ustanovenia, a teda ¢i spadd do posobnosti tejto smernice. Za tychto podmienok treba v sulade
s ustdlenou judikatirou vychadzat z kontextu, do ktorého toto ustanovenie patri, ako aj z cielov
sledovanych pravnou upravou, ktorej je sacastou [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. novembra 2020, Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, bod 38, a z 9. jula 2020, RL (Smernica
o boji proti oneskorenym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548, bod 27].

Pokial ide o kontext ¢ldnku 2 bodu 1 smernice 2011/7, v ¢ldanku 4 ods. 1 tejto smernice sa uvddza,
ze ,Clenské Staty zabezpecia, aby v obchodnych transakciach, kde je dlznik organom verejnej moci,
mal veritel po uplynuti lehoty stanovenej v odsekoch 3, 4 alebo 6 ndrok na zdkonny turok
z omeskania bez potreby upozornenia, ak si splnené... podmienky [uvedené v pismenich a)
a b)]“. Z toho vyplyva, Ze tento ¢ldnok 4 sa vztahuje len na situdciu, ked je orgdn verejnej moci
dlznikom podniku.

ECLI:EU:C:2022:23 9



39

40

41

42

43

44

45

46

Rozsupok z 13. 1. 2022 — Vec C-327/20
NEw MEeDIA DEVELOPMENT & HOTEL SERVICES

Je tiez dolezité zdoraznit, ze clanok 3 smernice 2011/7 sa tyka len transakcii medzi podnikmi. Ako
vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, pojem podnik pouzity v tejto smernici vyslovne vylucuje, aby sa
smernica vztahovala na orgdn verejnej moci v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice ako na
veritela podniku.

Z kombinovaného vykladu ustanoveni ¢lanku 2 bodov 2 a 3, ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2011/7 teda vyplyva, ze ak je organ verejnej moci veritelom podniku, ako je to
v prejedndvanej veci, tato situdcia nespada pod pojem ,obchodnd transakcia® v zmysle ¢lanku 2
bodu 1 uvedenej smernice.

Pokial ide o ciele sledované smernicou 2011/7, treba uviest, Ze cielom tejto smernice ako opatrenia
na aproximaciu pravnych predpisov clenskych s$titov je podla clanku 1 ods. 1 ,boj proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch s cielom zabezpecit riadne fungovanie
vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov a najmd MSP“. V tejto
suvislosti sa v odovodneni 3 smernice uvadza, Ze oneskorené platby negativne ovplyvnuju likviditu
podnikov, ako aj ich konkurencieschopnost a ziskovost.

Naproti tomu, ako sa uvddza v odovodneni 23 smernice 2011/7, organy verejnej moci vo
vSeobecnosti vyuzivaju bezpecnejsie, predvidatelnejsie a trvalejsie zdroje prijmov ako podniky
a mozu ziskat financovanie za atraktivnej$ich podmienok nez podniky. Navyse st pri dosahovani
svojich cielov menej zavislé od budovania stilych obchodnych vztahov nez podniky. Podniky
pritom modzu byt vystavené neoddévodnenym nédkladom, ak dojde k dlhym lehotam splatnosti zo
strany organov verejnej moci za tovar alebo sluzby.

Vzhladom na tieto rozdiely medzi orgdnmi verejnej moci a podnikmi, najmé MSP, a na to, Ze ako
sa uvadza v oddvodneni 9 smernice 2011/7, organy verejnej moci vykondvaju znaény objem
platieb v prospech podnikov, normotvorca Unie povazoval za vhodné zakotvit v élanku 4 smernice
2011/7 ustanovenia uplatnitelné vylu¢ne na podniky, ktoré st veritelmi peniaznych sium vo vztahu
k orgdnom verejnej moci, ktorym dodali tovar alebo poskytli sluzby bez toho, aby sa to tykalo
tychto organov verejnej moci ako veritelov podnikov.

Z ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2011/7 vzhladom na kontext, do ktorého patri, a na ciele sledované
touto smernicou tak vyplyva, Ze ak je orgdn verejnej moci v zmysle bodu 2 tohto ¢lanku veritelom
penaznej sumy vo vztahu k podniku, vztahy medzi tymito dvoma subjektmi nespadaji pod pojem
»obchodnd transakcia“ v zmysle tohto ustanovenia, a teda st vylicené z posobnosti uvedenej
smernice.

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo veci samej
vznikol v dosledku oneskorenej platby od spolo¢nosti New Media tykajtcej sa ro¢ného poplatku
Statnej pokladnici, pricom tito spolo¢nosti je ,podnikom“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 3 smernice
2011/7, rovnako ako osoba, ktora na nu toto uzivacie pravo previedla.

KedZe v$ak Statna pokladnica, ktora spad4d pod pojem ,organ verejnej moci“ v zmysle ¢lanku 2
bodu 2 smernice 2011/7, je veritelom penaznych stim, ktoré jej dlhuje New Media ako odplatu za
uvedené uzivanie, nie je splnend prvd podmienka na to, aby sa transakcia mohla povazovat za
»obchodnu transakciu® v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2011/7, ako bol vylozeny v bode 44
tohto rozsudku. Za tychto okolnosti Stitna pokladnica nemd narok na zdkonny trok za
oneskorent platbu vyplyvajuci z ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze pojem
»obchodna transakcia“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze sa nevztahuje na vyber poplatku organom verejnej moci splatného ako odplata za trvalé
uzivanie pozemku od podniku, ktorého veritelom je tento orgin verejnej moci.

O prvej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhu otdzku nie je potrebné odpovedat na prva a tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Pojem ,,0bchodnad transakcia® v zmysle ¢linku 2 bodu 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na vyber poplatku organom

verejnej moci splatného ako odplata za trvalé uzivanie pozemku od podniku, ktorého
veritelom je tento organ verejnej moci.

Podpisy
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