oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 28. oktébra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/112/ES_— Dan z pridanej hodnoty
(DPH) — Poskytovanie sluzieb — Clanok 63 — Splatnost DPH — Clanok 64 ods. 1 — Pojem
,poskytnutie sluzieb, ktoré sa plati postupne’ — Jednorazové plnenie zaplatené v splatkach —
Clanok 90 ods. 1 — Znizenie zdkladu dane — Pojem ,nezaplatenie ceny™

Vo veci C-324/20,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko) zo 7. maja 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. jala 2020, ktoré suvisi s konanim:
Finanzamt B
proti
X-Beteiligungsgesellschaft mbH,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: podpredseda Stidneho dvora L. Bay Larsen, vykondavajuci funkciu predsedu prvej
komory, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca) a M. Safjan,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X-Beteiligungsgesellschaft mbH, v zastipeni: O. Pantle, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller a S. Heimerl, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskaité a L. Mantl, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 1. jila 2021,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 64 ods. 1 a ¢lanku 90 ods. 1
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt B (Danovy drad B, Nemecko)

a spolo¢nostou X-Beteiligungsgesellschaft mbH vo veci vymdhatelnosti dane z pridanej hodnoty
(DPH) splatnej za poskytnutie sluzieb, za ktoré bola vyplatend odmena vo viacerych splatkach.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenie 24 smernice 2006/112 znie:

»Ak ma zavedenie spolo¢ného systému DPH a neskorsie zmeny a doplnenia nadobudntt ic¢innost
sucasne vo vsetkych c¢lenskych $tatoch, mali by sa zostladit pojmy ,zdanitelnd udalost’ a ,vznik
danovej povinnosti‘.”

Podla ¢ldnku 14 ods. 2 tejto smernice:

»,Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

b) skuto¢né odovzdanie tovaru na zdklade zmluvy o ndjme tovaru na urcité obdobie alebo na
zdklade zmluvy o predaji tovaru s odloZzenou platbou, ktora stanovuje, Zze za normaélnych
okolnosti sa vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky;

“«

Hlava VI smernice 2006/112 tykajuca sa zdanitelnej udalosti a danovej povinnosti obsahuje
kapitolu 2, nazvanu ,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb®, v ktorej sa nachadzaja ¢lanky 63 az
67 uvedenej smernice.

Podla ¢lanku 63 tej istej smernice:

»Zdaniteln4 udalost nastdva a dafiovd povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.“
Clanok 64 smernice 2006/112 stanovuje:

»1. Ak sa iné dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je ndjom tovaru na isté obdobie

alebo predaj tovaru s odlozenou platbou podla ¢ldnku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie
sluzieb vyuctovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za

2 ECLI:EU:C:2021:880
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ukoncené [uskuto¢nené — neoficidlny preklad] uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vytuctovanie
alebo platby vztahuju.

2. Clenské $taty mozu stanovit, ze v urcitych pripadoch sa dodania tovaru a poskytovania sluzieb,
ktoré prebiehaji nepretrzite pocas urcitého obdobia, budd povazovat za ukoncené
[uskutocnené — neoficidlny preklad] najmenej v intervaloch jedného roka.”

Podla ¢ldnku 66 tejto smernice:

»Odchylne od ¢lankov 63, 64 a 65 mozu ¢lenské staty stanovit, Ze pri niektorych transakciach alebo
niektorych kategéridch zdanitelnych os6b darniovd povinnost vznikd v jednom z nasledovnych
okamihov:

a) najneskor v den vyhotovenia faktury,
b) najneskér v den prijatia platby,

c) ak sa faktdra nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote po dni vzniku
zdanitelnej udalosti.”

Clanok 90 nachddzajuci sa v hlave VII smernice 2006/112 s ndzvom ,,Zaklad dane* znie:

»1. V pripade zrusenia, odmietnutia, iplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych clenskymi
Statmi.

2. V pripade uplného alebo ciastocného nezaplatenia sa clenské s$taity mozu odchylit od
ustanovenia odseku 1.

Clanok 193 tejto smernice stanovuje:

,DPH plati kazdd zdanitelnd osoba, ktora uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢ldnkoch 194
az 199 a clanku 202.°

Clanok 226 uvedenej smernice stanovuje:
»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené

podla ¢lankov 220 a 221 musia [musia na Gc¢ely DPH — neoficidlny preklad] obsahovat iba tieto
udaje:

6. mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluzieb,

7. datum, kedy sa uskutocnilo alebo ukoncilo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, alebo
datum, kedy bola prijatd zalohova platba uvedena v ¢lanku 220 bodoch 4 a 5, ak tento datum
mozno urcit a ak sa odlisuje od datumu vyhotovenia faktury,

«“
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Nemecké prdvo

§ 13 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I,
s. 386), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,UStG“) stanovuje:

,Dan vznika
1. pri dodaniach a inych plneniach

a) ak sa dan vypocitava podla dohodnutej financ¢nej protihodnoty (§ 16 ods. 1 prva veta)
uplynutim obdobia predbezného hldsenia, za ktoré sa ma zaplatit DPH, v ktorom boli
uskuto¢nené vsetky plnenia. Plati to aj pre Ciasto¢né plnenia. O ciastocné plnenia ide vtedy,
ked sa odmena za urcité casti plnenia, ktoré z hospoddrskeho hladiska mozno rozdelit,
dohodne samostatne. Ked sa odmena alebo ¢ast z nej zaplati skor, ako sa uskutocni plnenie
alebo jeho cast, danova povinnost v tejto suvislosti vznikd uplynutim obdobia predbezného
hlasenia, za ktoré sa ma zaplatit DPH, v ktorom bola uhradena finan¢nd protihodnota alebo jej
cast;

b) pri vypolte dane podla uhradenych finanénych protihodnét (§ 20), uplynutim obdobia
predbezného hlasenia, za ktoré sa ma zaplatit DPH, v ktorom boli tieto protihodnoty uhradené.

§ 17 UStG stanovuje:

»1. Ak sa zmenil zdklad vypoctu zdanitelného plnenia v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, je podnikatel,
ktory toto plnenie uskuto¢nil, povinny upravit vysku dane splatnej na tieto tcely. ...

2. Odsek 1 sa uplatni analogicky, ak

(1) sa finan¢na protihodnota, ktord bola dohodnuté za zdanitelné dodanie, iné plnenie alebo za
zdanitelné nadobudnutie v ramci Spolocenstva, stala nevymozitelnou. Ak je finan¢nd
protihodnota uhradend neskor, vyska dane a odpocet dane sa opdtovne upravia;

Podla § 20 prvej vety UStG podnikatelovi moze byt povolené, aby vypocital DPH nie podla
dohodnutych finanénych protihodnét, ale podla uhradenych finan¢nych protihodnét, okrem
iného vtedy, ak jeho obrat v predchddzajucom kalenddrnom roku nepresiahol urcita prahova
hodnotu.

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky
V roku 2012 poskytla X spolo¢nosti T-GmbH sprostredkovatelské sluzby na dcely predaja

pozemku touto spoloc¢nostou tretej osobe. Z dohody o odmene uzavretej 7. novembra 2012
medzi spolo¢nostami X a T vyplyva, Ze X si k tomuto diu uz splnila svoje zmluvné zavazky.
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Pokial ide o odmenu za dotknuté sluzby, tito dohoda stanovovala sumu 1 000 000 eur, zvy$end
o DPH, a spresnovala, ze tdto suma mala byt uhradené formou splatok vo vyske 200 000 eur, zvy-
Senych o DPH. Platby mali byt zaplatené v jednoro¢nych intervaloch, pricom prva z nich sa mala
uskuto¢nit 30. juna 2013. V okamihu splatnosti kazdej splatky X vystavila faktaru za splatnt sumu,
uplatnila si jej thradu a zaplatila zodpovedajucu DPH.

Po danovej kontrole danovy arad B rozhodnutim z 22. decembra 2016 konstatoval, Ze poskytnutie
sluzieb sa uskutocnilo v roku 2012 a ze X mala z tohto dovodu za ten isty rok zaplatit DPH
z celkovej sumy odmien.

Kedze staznost proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd, X podala Zalobu na Finanzgericht
(Finan¢ny sud, Nemecko), ktory jej v podstatnej miere vyhovel. Tento std skuto¢ne konstatoval,
ze X v roku 2012 poskytovala sluzby, o ktoré ide vo veci samej. Usudil vsak, ze s vynimkou prvej
splatky odmeny, ktora bola uhradena v roku 2013, sa dohodnuté finan¢né protihodnota mala
povazovat za nevymozitelnti v zmysle § 17 ods. 2 bodu 1 a § 17 ods. 1 prvej vety UStG. Ako vyplyva
z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, Finanzgericht (finan¢ny sud) vychddzal z predpokladu, ze
uplatnenie ¢lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 umoznuje znizit zdklad dane, aby sa zabrénilo
tomu, Ze zdanitelnd osoba by mala byt povinnd pocas niekolkych rokov vopred zaplatit DPH
splatnai za obdobie, v ktorom bolo uskuto¢nené plnenie, hoci jej za toto plnenie este nebolo
v tomto obdobi tplne zaplatené.

Danovy urad B podal proti rozhodnutiu Finanzgericht (Financ¢ny sid) opravny prostriedok
»Revision“ na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid), vnatrostatny sad, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Tento posledny uvedeny sud si kladie otazku, ¢i sa ¢lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 uplatnuje
na jednorazové poskytovanie sluzieb. Hoci toto ustanovenie vylucuje zo svojej pdsobnosti predaj
tovaru s odlozenou platbou, nestanovuje zodpovedajice vylicenie pre poskytovanie sluzieb
zaplatené v splatkach. Doslovné uplatnenie uvedeného ustanovenia by pritom mohlo viest
k neoddvodnenému rozliSovaniu medzi dodanim tovarov a poskytovanim sluzieb. Navyse by
mohlo neoprivnene obmedzit véeobecné pravidlo ¢ldnku 63 smernice 2006/112, podla ktorého
danova povinnost v zdsade vznikne v okamihu poskytnutia sluzby.

Tento sud okrem toho zddraznuje, Ze prejednavana vec sa odliSuje od veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970), a v ktorej
islo o poskytnutie sluzieb $portového agenta, konkrétne o umiestnenie hraca do futbalového
klubu, pricom odmena tohto agenta stvisela so zachovanim hrac¢a umiestneného v dotknutom
klube. Vec sama sa totiz tyka situdcie, v ktorej zaplatenie dohodnutej odmeny v splatkach
jednoducho podlieha lehotam, a nie podmienke spocivajucej v trvalom udspechu
sprostredkovania, ktorého uskutoc¢nenie by bolo neisté.

Okolnost, ze Sidny dvor v rozsudku z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more (C-548/17,
EU:C:2018:970), odkazal na rozsudok z 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14, EU:C:2015:542), v ktorom islo o sluzbu, ktora bola nepretrzite poskytovana
pocas dlhého obdobia, potvrdzuje vyklad, podla ktorého sa ,vyactovdva postupne alebo plati
postupne” v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 len vtedy, ak medzi dotknutymi plneniami
a platbami v splatkach existuje vztah.

Takyto pristup zodpovedd § 13 ods. 1 bodu 1 pism. a) druhej a tretej vete UstG, podla ktorého je
z hospodarskeho hladiska rozhodujtica oddelitelnd povaha plnenia.

ECLI:EU:C:2021:880 5
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Za predpokladu, Ze by sa uplatnenie ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 malo vo veci samej
vylucit, vniatrostatny sud sa pyta Stidneho dvora na moznost uplatnit ¢lanok 90 ods. 1 tejto
smernice.

Tento sid pripomina, Ze X za poskytovanie sluzieb v roku 2012 dostavala od juna 2013 odmenu vo
viacerych splatkach, ktoré boli zakazdym zvy$ené o DPH. Ak by sa pritom malo vychadzat z toho,
ze DPH za jednorazové poskytnutie sluzby je splatnd v priebehu roka, v ktorom je této sluzba
poskytnutd, zdanitelnd osoba, ktord sthlasi s tym, zZe jej bude odmena vyplatend na zéklade
viacerych splatok, by bola nttend vopred zaplatit DPH. Vnutrostatny sid md vsak pochybnosti,
pokial ide o otdzku, ¢i povinnost vopred zaplatit DPH je v sulade s ulohou zdanitelnych oso6b,
ktoré ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora vyplyvajicej najma z rozsudkov z 20. oktobra 1993,
Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846), a z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105), konajt ako vybercovia dani na tGcet $tatu.

Vndtrostatny sud spresnuje, ze takejto povinnosti by bolo mozné sa vyhnut znizenim zdkladu
dane podla ¢lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 a potom jeho néslednym prehodnotenim
v okamihu skuto¢ného zaplatenia odmeny.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Postacuje zmluvne dohodnutd platba v splatkach na to, aby sa dalo konstatovat, Ze
jednorazové poskytnutie sluzby, ktora nebola poskytovand pocas stanoveného obdobia, vedie
k postupnému vyuctovaniu alebo postupnym platbam v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 smernice
[2006/112]?

2. Subsidiarne, v pripade zapornej odpovede na prvi otazku: ide o nezaplatenie v zmysle
¢lanku 90 ods. 1 smernice [2006/112], ak sa zdanitelnd osoba pri poskytnuti svojej sluzby
dohodne, Ze jej za nu bude poskytnutd odmena vo forme piatich rocnych platieb, a ak
v pripade neskorS$ej platby vnutros$titna pravna dprava stanovuje opravu, ktorda vedie
k zruSeniu predchadzajiceho zniZzenia zdkladu dane dohodnutého na zaklade tohto
ustanovenia?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti otdzok

Ako vyplyva zo skutkového ramca, ako bol predlozeny vnutrostatnym sidom, spor vo veci samej
sa tyka poskytovania sluzieb, ktoré bolo v celom rozsahu uskuto¢nené na konci roka 2012
a ktorého protihodnota bola vyplatena v stlade so zmluvnymi dojednaniami v piatich ro¢nych
splatkach od nasledujtcich rokov.

Zalovand vo veci samej vo svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru nestihlasi s tymto
opisom skutkovych okolnosti. Na tieto tcely sa opiera o dokument, ktory obsahuje predbezné

zistenia nemeckého stidu v ramci iného sporu, nez je spor vo veci samej.

Takyto dokument vsak nemdze spochybnit opis skutkového ramca, ako je obsiahnuty
v rozhodnuti vnuatrostatneho sudu.
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V tejto suvislosti staci totiz pripomentt, ze podla ustélenej judikatdry len vnutrostitny sud ma
pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ktord prejednava, ako aj vykladat a uplatnovat
vnutros$titne pravo. Sidnemu dvoru prindlezi, aby v ramci rozdelenia pravomoci medzi nim
a vnuatro$tatnymi sidmi zohladnil skutkovy a pravny kontext, do ktorého patria prejudicidlne
otazky, tak ako ho definovalo rozhodnutie vnuitrostitneho sidu (rozsudok z 27. janudra 2021,
Dexia Nederland, C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 44 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze prejudicidlne otazky su pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa ma c¢lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112
vykladat v tom zmysle, Ze jednorazové poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vztahuje odmena vyplatena
v splatkach, patri do pdsobnosti tohto ustanovenia.

Na avod treba uviest, ze ¢lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat s prihliadnutim na
¢lanok 63 tejto smernice, kedZe prvé ustanovenie sa neoddelitelne spdja s druhym ustanovenim.

Na jednej strane podla tohto ¢ldnku 63 zdanitelnd udalost nastidva a danovéa povinnost vznikd
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby. Na druhej strane podla uvedeného ¢lanku 64 ods. 1 ak
sa za poskytnutie sluzieb okrem iného plati postupne, toto poskytnutie sluzieb sa povazuje za
uskutoc¢nené v zmysle uvedeného ¢lanku 63 uplynutim obdobia, na ktoré sa tieto platby vztahuju.

Zo spolo¢ného uplatnenia tychto dvoch ustanoveni vyplyva, ze v pripade plneni, ktoré vedu
k postupnym platbdm, zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd uplynutim obdobi,
na ktoré sa tieto platby vztahuju (rozsudok z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more,
C-548/17, EU:C:2018:970, bod 28 a citovana judikatara).

Pokial ide o vyklad pojmu ,poskytnutie sluzieb, za ktoré sa plati postupne”, mozno ho chépat bud
v tom zmysle, Ze zahrnaju jednorazové poskytnutie sluzieb, ktorych dohodnutd odmena sa vyplaca
vo viacerych splatkach, alebo v tom zmysle, ze sa vztahuje len na poskytnutie sluzieb, ktorych
povaha oddvodnuje platbu v splatkach, a to na sluzby, ktoré nie s poskytované jednorazovo, ale
opakovane alebo nepretrzite pocas urcitého obdobia.

Tento posledny uvedeny vyklad je potvrdeny znenim a dcelom clanku 64 ods. 1 smernice
2006/112. Podla tohto ustanovenia sa totiz okamih vzniku dariovej povinnosti urcuje podla
uplynutia obdobi, na ktoré sa postupné platby vztahuja. KedZze tieto platby nevyhnutne
predstavuju protihodnotu za uskuto¢nené plnenia, vyplyva z toho, Ze uvedené ustanovenie
implicitne vyzaduje, aby sa tieto plnenia uskutocnili v priebehu danych obdobi. Za tychto
podmienok uplatnenie ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 nemodze byt podmienené len
samotnym spdsobom platby plnenia v splatkach.

V dosledku toho uplatnenie ¢lanku 64 ods. 1 predpoklada vztah medzi povahou dotknutych plneni
a platbou v splatkach, takze toto ustanovenie sa nemdze tykat jednorazového plnenia, a to ani

v pripade, ak sa na toto plnenie vztahuje odmena vyplatend na zéklade platieb v splatkach.

Tento doslovny vyklad ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 potvrdzuje jej ciel, ako aj systematika
tejto smernice.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 64 ods. 1 uvedenej smernice v spojeni s ¢clankom 63 tejto
smernice ma ulahcit vyber DPH a najma uréenie okamihu vzniku danovej povinnosti.

Na tcely urcenia okamihu, kedy nastdva zdanitelnd udalost a vznika danova povinnost, ¢ldnok 63
smernice 2006/112 vyzaduje, aby bol preukdzany okamih skuto¢ného uskuto¢nenia plnenia. Ako
uviedol generalny advokat v bode 41 svojich navrhov, tento ¢lanok nespresnuje, ktora udalost sa
mda povazovat za oznacujucu okamih, kedy bolo uskuto¢nené plnenie, takze prislusnym
vnutrostaitnym organom a sidom prindlezi overit okamih jeho skuto¢ného uskutocnenia.

Naopak podla ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 vznik dane a jej splatnost sa viazu na uplynutie
obdobi, na ktoré sa vztahuju platby za uskuto¢nené plnenia. Toto posledné uvedené ustanovenie
teda obsahuje pravne pravidlo, ktoré umoznuje presne urcit okamih vzniku danovej povinnosti
za pomoci pravnej fikcie, ¢im sa mozno vyhnut povinnosti vykonat skutkové zistenia nevyhnutné
na urcenie okamihu skuto¢ného uskuto¢nenia plnenia.

Konkrétnejsie, ako uz Sudny dvor konstatoval, ze v pripade, Ze sa uplatni clanok 64 ods. 1
smernice 2006/112, na to, aby zdanitelnd osoba splnila poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 226
bodu 7 tejto smernice, podla ktorého faktdira obsahuje datum, ku ktorému sa uskutoc¢nilo alebo
ukoncilo poskytovanie sluzieb, postacuje, aby obdobia poskytovania sluzieb, na ktoré sa vztahuju
postupné platby, boli uvedené na faktdrach (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, body 29 az 31).

Pouzitie ¢lanku 64 ods. 1 uvedenej smernice ako pravneho pravidla na urcenie okamihu vzniku
danovej povinnosti je vSak potrebné len vtedy, ak skutocny cas alebo casy skuto¢ného
uskuto¢nenia plneni nie si jednozna¢né a modzu viest k odlisSnym posideniam, c¢o sa tyka
pripadu, ked sa z dévodu svojej pokracujucej alebo opakovanej povahy uskuto¢iiuju v priebehu
jedného alebo viacerych stanovenych obdobi.

Naproti tomu, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 44 svojich navrhov, v pripade, ked
je okamih uskutoc¢nenia plnenia jednoznaény, najma ak ma plnenie jednorazovd povahu a existuje
presny okamih umoznujuci preukazat, Ze jeho uskuto¢nenie bolo ukoncené v stilade so zmluvnym
vztahom, ktory zavdzuje zmluvné strany dotknutého plnenia, ¢clanok 64 ods. 1 smernice 2006/112
sa nemdze uplatnit bez toho, aby doslo k poruseniu jasného znenia ¢lanku 63 tejto smernice.

Okrem toho podla tohto posledného uvedeného ustanovenia v spojeni s od6vodnenim 24
smernice 2006/112 vznik DPH a jej splatnost nie st prvkami, ktorymi moézu zmluvné strany volne
disponovat. Normotvorca Unie sa v$ak snazil ¢o najviac harmonizovat den vzniku dafovej
povinnosti vo vSetkych ¢lenskych $tatoch, aby sa zabezpecil jednotny vyber tejto dane (rozsudok
z 2. méja 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, bod 22 a citovand judikatdra).

Bolo by teda v rozpore s ¢lankom 63 smernice 2006/112 umoznit zdanitelnej osobe, ktord poskytla
jednorazové plnenie, pricom uzavrela dohodu o platbe v splitkach na ucely zaplatenia tohto
plnenia, aby si zvolila uplatnenie ¢lanku 64 ods. 1 tejto smernice a urcila tak sama okamih vzniku
DPH a jej splatnosti.

Takyto vyklad ¢lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 by bol tiez tazko v stlade s ¢clankom 66 pism. a)
a b) uvedenej smernice. Podla tychto ustanoveni totiz ¢lenské staty moézu odchylne od ¢lankov 63
az 65 tej istej smernice stanovit, ze DPH sa stane splatnou pri niektorych plneniach alebo
niektorych kategéridch zdanitelnych os6b najneskor vystavenim faktdary alebo dhradou ceny.
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Clanok 66 pism. a) a b) smernice 2006/112 by bol v zna¢nej miere zbaveny svojej podstaty, ak by
zdanitelné osoby mohli podla zmluvne stanovenych podmienok odmenovania samy zmenit
okamih vzniku a splatnosti DPH namiesto ¢lenskych $tatov.

Okrem toho z judikattry Sidneho dvora nemozno vyvodit, ze ¢lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112
sa moze uplatnit aj v pripade existencie jednorazovych plneni. Veci, v ktorych Sudny dvor pripustil
uplatnitelnost tohto ustanovenia, sa totiz tykali sluzieb poskytovanych v priebehu obdobi
stanovenych na zdklade zmluvnych vztahov, ktoré stanovovali zavazky pokracujtucej povahy, ¢i uz
ide o prengjom vozidla (rozsudok zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97), o poskytovanie pravneho, obchodného a finan¢ného poradenstva (rozsudky
z 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542
a z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690), ¢i dokonca o umiestnenie a zachovanie hric¢a vo futbalovom klube (rozsudok
z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970).

Okolnost, ze zdanitelné osoby by mohli byt vedené k tomu, aby vopred uhradili DPH, ktortt musia
zaplatit $tatu za poskytnutie jednorazovych plneni, ktorych odmena je vyplatend v splatkach,
nemoze vyvrétit zavery nachadzajice sa v bodoch 39 a 48 tohto rozsudku.

Je pravda, Ze z ustilenej judikatury vyplyva, ze v silade so zdsadou neutrality DPH musi byt
podnikatel ako vyberca dane na ucet $tatu uplne zbaveny zataze splatnej alebo zaplatenej dane
v ramci svojich ekonomickych cinnosti, ktoré ako také podliehaji DPH [rozsudok
z 15. oktébra 2020, E. (DPH - ZniZzenie zdkladu dane), C-335/19, EU:C:2020:829, bod 31
a citovand judikattra).

Ako vsak uviedol generdlny advokit v bode 62 svojich navrhov, uloha zdanitelnych osob sa
neobmedzuje na vyber DPH. V sulade s ¢lankom 193 smernice 2006/112 sa na nich v zasade
vztahuje povinnost zaplatit dan, ak uskutoénuja zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb bez toho, aby tdto povinnost podliehala predchddzajucemu vyberu
protihodnoty alebo prinajmensom sumy dane zaplatenej na vystupe.

Na zaklade clanku 63 smernice 2006/112 sa DPH stava splatnou dodanim tovaru alebo
poskytnutim sluzby, ¢ize pri uskuto¢neni dotknutého plnenia, a to nezavisle od toho, ¢i uz doslo
k zaplateniu protihodnoty za toto plnenie. DPH teda plati spravcovi dane dodavatel tovaru alebo
poskytovatel sluzby, aj ked mu jeho zdkaznik e$te za uskuto¢nené plnenie nezaplatil (rozsudok
z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko, C-274/10, EU:C:2011:530, bod 46).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvi prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednorazové poskytnutie
sluzieb, na ktoré sa vztahuje odmena vyplatenda v splatkach, nepatri do posobnosti tohto
ustanovenia.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md ¢lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade dohody o platbe v spliatkach, sa md nezaplatenie casti
odmeny pred jej splatnostou kvalifikovat ako nezaplatenie ceny v zmysle tohto ustanovenia
a v dosledku toho vedie k znizeniu zakladu dane.
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Treba pripomenut, Ze ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje znizenie zdkladu dane v pripade
zru$enia, odmietnutia, iplného alebo Ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po
uskutocnenti plnenia.

Ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, v pripadoch, ktoré riesi, toto ustanovenie zavizuje
¢lenské staty, aby znizili zdklad dane a tym aj vysku DPH, ktord ma zaplatit zdanitelnd osoba
zakazdym, ked po ukonceni plnenia zdanitelnd osoba nedostane cast alebo celtl protihodnotu.
Toto ustanovenie je vyjadrenim zékladnej zdsady smernice 2006/112, podla ktorej zdkladom dane
je skutoc¢ne ziskana protihodnota, v dosledku ¢oho neméze danovy organ vybrat na tcely DPH
vy$$iu sumu, nez je ta, ktord ziskala zdanitelnd osoba (rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard
Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, bod 26 a citovana judikattra).

Pokial ide o ¢iastoc¢né alebo Gplné nezaplatenie protihodnoty, toto nezaplatenie nemdze na rozdiel
od odstupenia od zmluvy alebo zrusenia zmluvy opatovne uviest ucastnikov do situdcie, v ktorej sa
nachddzali pred uzavretim zmluvy. Ak dojde k nezaplateniu bez toho, aby doslo k odsttipeniu
alebo zruseniu zmluvy, kupujici tovaru alebo prijemca sluzby mad stile povinnost zaplatit
dohodnutd cenu a predévajici tovaru alebo poskytovatel sluzby v zdsade vzdy disponuje svojou
pohladavkou, ktord méze stidne vymdhat. Nemozno vsak vylucit, Zze takito pohladdvka sa
v skuto¢nosti stane definitivne nevymozitelnou, kedze nezaplatenie charakterizuje neistota, ktord
spociva v jej docCasnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan
Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, body 29 a 30).

Nezaplatenie protihodnoty v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa tak tyka len situdcii,
v ktorych prijemca dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb nezaplati, pripadne zaplati len cCast
pohladdvky, ktord mé pritom zaplatit na zdklade zmluvy uzavretej s dodavatelom tovaru alebo
poskytovatelom sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jila 2015, NLB Leasing, C-209/14,
EU:C:2015:440, bod 36 a citovanu judikataru).

S prihliadnutim na tato judikattiru treba konstatovat, Ze zaplatenie odmeny za poskytnutie sluzieb
v splatkach v stulade so zmluvou uzavretou medzi zmluvnymi stranami nepatri medzi nazorné
priklady nezaplatenia protihodnoty podla ¢ldnku 90 ods. 1 smernice 2006/112.

Na jednej strane tento spdsob platby totiz nemeni vy$ku odmeny, ktord ma zdanitelnd osoba
ziskat alebo ktoru v skuto¢nosti moze vymdhat. Za tychto podmienok zostiva zdklad dane
nezmeneny a danovy urad nevyberie na ucely DPH vyssiu sumu, nez je suma zodpovedajica
odmene zdanitelnej osoby. Na druhej strane, kedze pred diiom splatnosti ¢asti odmeny nie je tato
¢iastka vymadhatelnd, takdto situdciu nemozno prirovnat k situdcii, ked prijemca poskytnutia
sluzby zaplati len ¢ast pohladévky, ktoru je povinny zaplatit.

Navyse, ako uz vyplyva z tvah uvedenych v bodoch 51 az 54 tohto rozsudku, na tcely vykladu
¢lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 je irelevantnd okolnost, Ze v urcitych pripadoch zdanitelna
osoba mdze byt nutend vopred zaplatit DPH, ktor musi zaplatit danovému tradu.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 90 ods. 1
smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak existuje dohoda o platbe v splatkach,
nemozno nezaplatenie casti odmeny pred jej splatnostou kvalifikovat ako nezaplatenie ceny
v zmysle tohto ustanovenia a v dosledku toho nemdze viest k znizeniu zdkladu dane.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 64 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednorazové poskytnutie sluzieb,
na ktoré sa vztahuje odmena vyplatena v splatkach, nepatri do poésobnosti tohto
ustanovenia.

2. Clanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak existuje dohoda
o platbe v splatkach, nemozno nezaplatenie casti odmeny pred jej splatnostou

kvalifikovat ako nezaplatenie ceny v zmysle tohto ustanovenia a v dosledku toho nemoze
viest k zniZeniu zdkladu dane.

Podpisy
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