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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern eV
proti
Landkreis Rosenheim

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht)

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 22. februara 2022

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES —

Posudzovanie ucinkov urcitych planov a programov na zZivotné prostredie — Clanok 2 pism. a) —

Pojem ,pldny a programy’ — Cldnok 3 ods. 2 pism. a) — Akty vypracované pre ur¢ité odvetvia,

ktoré vymedzujd ramec pre budtice povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a I smernice
2011/92/EU - Cldnok 3 ods. 4 — Akty vymedzujuce ramec pre budice povolovanie projektov —
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Nariadenie na ochranu krajiny prijaté miestnym orgdnom*

Zivotné prostredie — Posudzovanie ucinkov uréitych plinov a programov na Zivotné
prostredie — Smernica 2001/42 - Pldn a program — Pojem - Vnitrostdtne opatrenie
prijaté miestnym orgdnom, ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny — Zahrnutie -
VSeobecnd a abstraktnd povaha uvedeného opatrenia — Neexistencia vplyvu

[Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/42, cldnok 2 pism. a)]

(pozri body 35 — 41)

Zivotné prostredie — Posudzovanie iicinkov urcitych plinov a programov na Zivotné
prostredie — Smernica 2001/42 - Pdsobnost — Pldny a programy, ktoré mézu mat
vyznamné ucinky na zZivotné prostredie — Odvetvia uvedené v prilohdch I a II smernice
2011/92 - Vnutrostdtne opatrenie, ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny a ktoré
obsahuje pravidld tykajiice sa cinnosti patriacich do tychto odvetvi — Zahrnutie -
Podmienky - Akt stanovujiici vyznamny subor kritérii a pravidiel pre povolovanie
a realizdciu jedného alebo viacerych projektov, ktoré mézu mat vyznamné ucinky na zivotné
prostredie — Opatrenie stanovujiice vseobecné zdkazy a povinnosti ziskat povolenie avsak bez
dostatocne podrobnych pravidiel tykajuicich sa tychto projektov — Vyliicenie

[Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/42, clanok 3 ods. 2 pism. a), a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92, prilohy I a II]

(pozri body 47 — 53, 55 — 70, bod 1 vyroku)

Zivotné prostredie — Posudzovanie ucinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné
prostredie — Smernica 2001/42 - Pésobnost — Pldny a programy, ktoré mozu mat
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vyznamné ucinky na Zivotné prostredie — Akty vymedzujiice ramec pre budiice povolovanie
projektov — Pojem — Akt stanovujiici vyznamny subor kritérii a pravidiel pre povolovanie
a realizdciu jedného alebo viacerych projektov, ktoré mézu mat vyznamné ucinky na zZivotné
prostredie — Vniitrostdtne opatrenie, ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny a ktoré na
tento ucel stanovuje vseobecné zdkazy a povinnosti ziskat povolenie, avsak bez dostatocne
podrobnych pravidiel tykajicich sa tychto projektov — Vylicenie

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/42, ¢ldnok 3 ods. 4)

(pozri body 72 — 74, bod 2 vyroku)
Zhrnutie

V roku 2013 Landkreis Rosenheim (Krajinsky okres Rosenheim, Nemecko) prijal nariadenie
tykajuce sa chrdnenej krajinnej oblasti (dalej len ,nariadenie Inntal Stid“)! bez toho, aby predtym
vykonal environmentélne posudzovanie podla smernice 2001/42 o posudzovani G¢inkov urcitych
pldanov a programov na Zivotné prostredie.? Nariadenie Inntal Stid za chranené tizemie vyhlasuje
uzemie s rozlohou priblizne 4 021 ha, ktoré je priblizne o 650 ha mensie nez Gizemie, na ktoré sa
vztahovali predchddzajtce predpisy.

Bund Naturschutz in Bayern eV, zdruzenie na ochranu zivotného prostredia, napadlo toto
nariadenie na Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud Spolkovej krajiny
Bavorsko, Nemecko). Kedze jeho névrh bol odmietnuty ako nepripustny, podalo zdruZenie proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok Revision na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Nemecko).

V tejto suvislosti sa posledny uvedeny sud domnieva, ze nariadenie Inntal Stiid predstavuje plan
alebo program v zmysle smernice 2001/42. Vzhladom v$ak na to, Ze mé pochybnosti, pokial ide
o povinnost Krajinského okresu Rosenheim pred prijatim uvedeného nariadenia vykonat
environmentdlne posudzovanie podla tejto smernice, rozhodol predlozit Sidnemu dvoru ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou spresnil pojem plany a programy,
ktoré maju byt predmetom environmentalneho posudzovania podla smernice 2001/42.

Postdenie Sudnym dvorom

Sudny dvor na tivod pripomenul, Ze smernica 2001/42 sa vztahuje na plany a programy, ktoré na
jednej strane vypracoval alebo prijal organ na nirodnej, regiondlnej alebo miestnej Grovni, a ich
prijatie vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy.

V suvislosti s druhou podmienkou z ustélenej judikatary vyplyva, Ze za ,vyzadované” sa v zmysle
a na Gcely uplatnovania tejto smernice maji povazovat plany a programy, ktorych prijimanie
a postup ich vypracovania upravuju vnutrostatne zakony alebo iné pravne predpisy, ktoré urcuju
organy prislusné na ich prijatie. Opatrenie teda treba povazovat za ,vyzadované®, ak vo
vnutro$titnom prave existuje osobitny pravny zaklad, ktory opraviuje prislusné organy na jeho
prijatie, aj ked takéto prijatie nie je povinné.

! Verordnung des Landkreises Rosenheim tiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Siid*“.

2 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jana 2001 o posudzovani uc¢inkov urcitych planov a programov na Zivotné
P p y ) p ych p prog
prostredie (U.v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).
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Vzhladom na to, Ze nariadenie Inntal Siid bolo prijaté miestnym orgdnom na zaklade ustanovenia
nemeckej pravnej Gpravy, predstavuje plan a program v zmysle smernice 2001/42. VSeobecny sad
v tejto suvislosti konstatoval, ze vSeobecnd povaha uvedeného nariadenia, ktoré obsahuje
vSeobecné a abstraktné ustanovenia stanovujice vSeobecné predpisy, nebrdani takej kvalifikdcii.
Okolnost, ze vnutrostatny akt ma urcity stupen abstrakcie a sleduje ciel transformacie zemepisnej
oblasti, predstavuje ilustraciu jeho planovacieho alebo programového rozmeru a nie je prekazkou
jeho zahrnutia pod pojem ,,plany a programy*.

Sudny dvor dalej preskimal, ¢i vnatrostitne opatrenie, akym je nariadenie Inntal Siid, ktorého
ciefom je ochrana prirody a krajiny a na tento uel stanovuje véeobecné zdkazy a povinnosti ziskat
povolenie, patri do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42. Toto ustanovenie
stanovuje povinnost vykonat environmentalne posudzovanie pre vsetky pldny a programy, ktoré
splnaju dve kumulativne podmienky.

Plany a programy sa po prvé musia ,tykat” jedného z odvetvi uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/42° alebo sa nim ,zaoberat“. V prejedndvanej veci sa podla Sidneho dvora prva
podmienka zda byt splnend, ¢o v$ak prindalezi overit vnitro$tatnemu sudu.

V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, Ze okolnost, Ze hlavnhym ciefom plénu alebo programu je
ochrana zivotného prostredia, nevylucuje, ze sa tento plan alebo program méze ,tykat“ alebo
»zaoberat” niektorym z odvetvi uvedenych v tomto ustanoveni. Samotnou podstatou veobecne
platnych opatreni vypracovanych na tcely ochrany zivotného prostredia je totiz prave regulovat
[udské ¢innosti, ktoré maji vyznamné ucinky na zivotné prostredie, vratane ¢innosti patriacich
do uvedenych odvetvi.

Po druhé pléany a programy musia vymedzit ramec, v ktorom bude mozné v budticnosti schvalovat
realizaciu projektov uvedenych v prilohdch I a II smernice 2011/92 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zZivotné prostredie.*

Tato poziadavka je splnend, ak plan alebo program stanovuje vyznamny subor kritérif a pravidiel
pre povolovanie a realizdciu jedného alebo viacerych projektov vymenovanych v prilohdch I a II
smernice 2011/92, najmé pokial ide o umiestnenie, povahu, velkost a podmienky fungovania
takychto projektov alebo o pridelenie prostriedkov stvisiacich s tymito projektmi. Naopak, ak sa
plan alebo program, akym je nariadenie Inntal Siid, obmedzuje len na vseobecné vymedzenie
cielov ochrany krajiny a na to, Ze cinnosti alebo projekty v chrdnenom tzemi podliehaja
povinnosti ziskat povolenie, avSak bez toho, aby stanovovalo presné kritérid alebo pravidld, od
ktorych by zaviselo povolenie realizovat uvedené projekty, vyssie uvedena poziadavka nie je
splnen4, aj ked uvedené nariadenie moze mat urcity vplyv na umiestnenie projektov.

Vzhladom na tieto uvahy Sidny dvor dospel k zdveru, Ze nariadenie Inntal Siid nepredstavuje plan
alebo program, ktory musi podliehat environmentilnemu posudzovaniu podla ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) smernice 2001/42, kedze nestanovuje dostato¢ne podrobné pravidld, pokial ide o obsah,
pripravu a realizaciu projektov uvedenych v prilohach I a II smernice 2011/92, ¢o vSak prinélezi
overit vnatrostatnemu sadu.

® A to polnohospodérstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel, dopravu, odpadové hospodérstvo, vodné hospodarstvo,
telekomunikdcie, turistiku, pldnovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie izemia.

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1), ktora nahradila smernicu Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

ECLI:EU:C:2022:102 3



Napokon Stdny dvor rozhodol, Ze vnitrostitne opatrenie, ktorého cielom je ochrana prirody
a krajiny a na tento Gcel stanovuje vseobecné zdkazy a povinnosti ziskat povolenie, avak bez
dostato¢ne podrobnych pravidiel tykajucich sa obsahu, pripravy a realizacie projektov uvedenych
v prilohdch I a Il smernice 2011/92, nepatri do pésobnosti ¢ldnku 3 ods. 4 smernice 2001/42, podla
ktorého prindlezi clenskym s$tatom urcit, ¢i iné plany a programy, nez su tie, ktoré si uvedené
v odseku 2 tohto ¢ldnku, ktoré vymedzuji ramec pre budice povolovanie projektov, mdézu mat
vyznamné G¢inky na zivotné prostredie.
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