oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. februdra 2022 *

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES -
Posudzovanie t¢inkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie — Clanok 2 pism. a) —
Pojem ,plany a programy‘ — Clanok 3 ods. 2 pism. a) — Akty vypracované pre urcité odvetvia,
ktoré vymedzujd ramec pre budtice povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a Il smernice
2011/92/EU - Clanok 3 ods. 4 — Akty vymedzujuce ramec pre budice povolovanie projektov —
Nariadenie na ochranu krajiny prijaté miestnym orgdnom*”

Vo veci C-300/20,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) zo 4. maja 2020
a doruceny Stdnemu dvoru 7. jala 2020, ktory stvisi s konanim:
Bund Naturschutz in Bayern eV
proti
Landkreis Rosenheim,
za Ucasti:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZzeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, K. Jurimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, L. Jarukaitis a J. Passer (spravodajca),
sudcovia M. Ilesic, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra a L. S. Rossi,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: D. Dittert, vedtci oddelenia,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. juna 2021,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Bund Naturschutz in Bayern eV, v zastupeni: F. Hef3, Rechtsanwaltin,
— Landkreis Rosenheim, v zastipeni: Q. Zallinger, splnomocneny zastupca,

— Landesanwaltschaft Bayern, v zastdpeni: M. Egner, ]J. Vogel a M. Hofler, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: pévodne J. Moller, D. Klebs a S. Heimerl, neskor J. Moller
a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a L. Dvorakova, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zasttipeni: M. Browne, J. Quaney, M. Lane a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za
pravnej pomoci S. Kingston, SC, A. Carroll, BL,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 4
smernice 2001/42/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov
urcitych pldnov a programov na zivotné prostredie (U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006,
s. 157).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi si zdruzenie Bund Naturschutz in
Bayern eV (dalej len ,Bund Naturschutz“) a Landkreis Rosenheim (Krajinsky okres Rosenheim,
Nemecko) vo veci zdkonnosti nariadenia tykajiceho sa chranenej krajinnej oblasti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2001/42 s nazvom ,,Ciele” stanovuje:

,Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet
k integracii environmentalnych tvah do pripravy a schvalovania planov a programov so zretelom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja tym, ze sa zabezpeci, v stlade s touto smernicou, vykonanie
environmentilneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maju pravdepodobne
vyznamné ucinky [mozu mat vyznamné Gc¢inky — neoficidlny preklad] na zivotné prostredie.”
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Clanok 2 tejto smernice znie:
»Na ucely tejto smernice sa pouzivaju tieto definicie:

a) ,plany a programy’ st pliny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela
Eurépsk[a] [Unia], ako aj ich akékolvek modifikacie:

— ktoré si predmetom pripravy a/alebo schvalovania iradom na $tdtnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré drad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;

“«

Podla ¢lanku 3 ods. 1 az 4 uvedenej smernice, nazvaného ,,Rozsah“:

»1. Environmentalne posudzovanie sa vykonava v stlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentédlne tcinky [mozu
mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie — neoficidlny preklad].

2. Svyhradou odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy:

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospodirstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel,
dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, planovanie
miest a vidieka alebo vyuzivanie izemia a ktoré stanovuji ramec pre stihlas budiceho rozvoja
[pre budtce povolovanie — neoficidlny preklad] projektov uvedenych v prilohdch I a II
k smernici [Rady] 85/337/EU [z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001,
s. 248)], alebo

b) pri ktorych sa uréilo, Ze vyzaduju posudzovanie podla c¢lanku 6 alebo 7 smernice
[Rady] 92/43/EHS [z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102)] s ohladom na ich
pravdepodobny t¢inok na lokality.

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych tizemi na miestnej
urovni[,] a mensie modifikicie planov a programovl[,] na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduju
environmentdlne posudzovanie iba v pripade, ak clenské $taty urcia, ze maju pravdepodobne
vyznamné environmentdlne uc¢inky [moézu mat vyznamné Glinky na  Zivotné
prostredie — neoficidlny preklad)].

4. Clenské $taty urcia, ¢i iné plany alebo programy[,] ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji
rdmec pre odsuhlasenie buddceho rozvoja [pre budtce povolovanie — neoficidlny preklad)
projektov, maja pravdepodobne vyznamné environmentdlne uc¢inky [mo6zu mat vyznamné acinky
na zivotné prostredie — neoficidlny preklad).

ECLI:EU:C:2022:102 3
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Priloha II smernice 2001/42, ktora stanovuje ,kritéria pre urcenie pravdepodobnej dolezitosti
ucinkov uvedené v clanku 3 ods. 5% medzi tymito kritériami vo svojom bode 1 uvadza
»Charakteristiky planov a programov“ a najmé v prvej zarazke tohto bodu ,mieru, v akej plan
alebo program stanovuje ramec pre projekty a iné ¢innosti, so zretelom na miesto, povahu, velkost
a opera¢né podmienky alebo alokaciou zdrojov®.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012,
s. 1), ktord nadobudla tc¢innost 17. februdra 2012, zrusila a nahradila smernicu 85/337.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2011/92 na ucely tejto smernice ,projekt* znamena
srealizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov“, ako aj ,iné zdsahy do prirodného
prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin®.

Podla ¢lanku 14 druhého odseku smernice 2011/92 sa ,,odkazy na smernicu [85/337] povazuju za
odkazy na [smernicu 2011/92]".

Nemecké prdavo

BNatSchG

§ 20 ods. 2 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (spolkovy
zakon o ochrane prirody a starostlivosti o krajinu) z 29. jula 2009 (BGBL. 2009 I, s. 2542) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,BNatSchG*) stanovuje:

»Casti prirody a krajiny mo6zu byt chrdanené

(4) v sdlade s § 26 ako chranené krajinné oblasti,
§ 26 BNatSchG s nazvom ,,Chranené krajinné oblasti“ stanovuje:

»1. Chranené krajinné oblasti si oblasti stanovené pravne zavdznym sposobom, v ktorych sa
vyzaduje osobitna ochrana prirody a krajiny

(1) z dovodu zachovania, rozvoja alebo obnovy zZivotaschopnosti a funkénosti ekosystému alebo
regeneracnej schopnosti a trvalo udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov vritane
ochrany lokalit a biotopov, urcitych volne Zijacich Zivoc¢isnych druhov a urcitych volne
rastucich rastlinnych druhov;

(2) z dovodu rozmanitosti, osobitosti a krasy alebo osobitného historicko-kultirneho vyznamu
krajiny, alebo

(3) z dévodu jej osobitného vyznamu pre rekreacné Cinnosti.
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2. V chrdnenych krajinnych oblastiach s najmid vzhladom na § 5 ods. 1 a v sidlade
s ustanoveniami podrobnejsich predpisov zakazané vsetky c¢innosti, ktorymi sa meni charakter
takych oblasti alebo ktoré st v rozpore s osobitnym ti¢elom ochrany.”

BayNatSchG

§ 12 ods. 1 Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (bavorsky zdkon o ochrane
prirody, starostlivosti o krajinu a rekredcii vo volnej prirode) z 23. februdra 2011 (GVBL, s. 82),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,BayNatSchG®) stanovuje:

»Ochrana casti prirody a krajiny v stlade s § 20 ods. 2 bodmi 1, 2, 4, 6 a 7 BNatSchG sa uskutocnuje
prostrednictvom nariadeni, pokial v tomto zdkone nie je ustanovené inak. ...“

Podla § 51 ods. 1 BayNatSchG:

,Prislusné su

(3) Landkreise [krajinské okresy] a mestské okresy, pokial ide o vydévanie nariadeni o chrdnenych
krajinnych oblastiach podla § 26 BNatSchG

Nariadenie Inntal Siid

§ 1 Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Siid*
(nariadenie Krajinského okresu Rosenheim tykajice sa chranenej krajinnej oblasti ,Inntal Stid“)
z 10. aprila 2013 (dalej len ,nariadenie Inntal Siid“), nazvany ,Predmet ochrany®, stanovuje:

»Krajina na vychod a zdpad od rieky Inn medzi stitnou hranicou s Rakiskom v meste Kiefersfelden
a hranicou mesta Rosenheim je chranend ako chrédnena krajinna oblast pod ndzvom ,Inntal Siid".

Ochrana sa tyka toku rieky Inn, vratane jej povodia a mokradi.”

§ 3 nariadenia Inntal Siid, nazvany , U¢el ochrany, stanovuje:

,2Uc¢elom chranenej krajinnej oblasti ,Inntal Siid‘ je

(1) zabezpecit zivotaschopnost ekosystému, najmé zachovavat, podporovat a obnovovat luzné lesy
a mrtve ramend, ako aj zivotné podmienky typickych zivociSnych a rastlinnych druhov, ktoré su

im prisposobené, a ich spolocenstiev;

(2) zachovat rozmanitost, osobitost a krasu prirodzenej krajiny, najma posilnit charakter riecnej
krajiny a zachovat polnohospodarsku kulturnu krajinu;

(3) zachovat a zlepsit fungovanie vodnej ststavy, aby sa tak podporila aj priechodnost toku rieky
Inn a jej pritokov, ako aj zadrziavanie vody na povrchu;
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(4) chranit a zachovat pre spolo¢nost vyznamné krajinné prvky na ucely rekreac¢nych cinnosti
a siCasne v ¢o najvicsej miere zohladnit prirodu a krajinu a usmernit dopravu na rekreacné acely.”

Podla ¢ldnku 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Zakazy*:

»V chranenej krajinnej oblasti st zakdzané vSetky ¢innosti, ktorymi sa meni jej charakter alebo ktoré su
v rozpore s u¢elom ochrany (§ 3).

§ 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,Povinnost ziskat povolenie®, stanovuje:

»1. Povolenie Landratsamt Rosenheim [sprava Krajinského okresu Rosenheim, Nemecko] ako
nizsieho organu povereného ochranou prirody (§ 43 ods. 2 bod 3 BayNatSchG) potrebuje ten, kto
ma v chranenej krajinnej oblasti zamer

(1) postavit, rekonstruovat alebo zmenit ucel uzivania akéhokolvek typu stavby [§ 2 ods. 1
Bayerische Bauordnung (bavorsky stavebny zdkon)], aj ked nie je potrebné povolenie podla
stavebnych predpisov; do tejto kategérie patria okrem iného:

a) budovy, napriklad domy, polnohospodérske a lesohospodarske stavby, vikendové domy, lodné
alebo kapelné domceky alebo domceky na ndradie, predajné stanky...;

b) ploty a iné zébrany;

c) pristavné mola a pobrezné stavby;

d) zmeny zemského povrchu v désledku vykopov alebo tvorby ndsypov, najmi uprava
a vyuzivanie novych kamenolomov, §trkovisk, pieskovni, vykopov na tazbu ilu a hliny a inych
vrtov, ako aj rumovisk. Uvedené sa nevztahuje na nasypy alebo vykopy s vymerou do 500 m2
a vyskou, resp. hlbkou do 0,3 m, ktorych cielom je skvalitnit povrchovdi podu, ktord sa uz
vyuziva na polnohospodérske tcely;

(2) pokial nejde o stavby, ktoré si uz zahrnuté v bode 1,

a) budovat panely a umiestnovat plagaty vratane reklamnych ploch s velkostou viac ako 0,5 m?,
pokial na nehnutelnostiach ur¢enych na byvanie a obchodnych priestoroch neoznacuji ndzov

domov a obchodov;

b) instalovat elektrické vedenia, kdble alebo potrubia nad alebo pod zemskym povrchom
a umiestnovat stlpy;

c) stavat alebo podstatne menit pozemné komunikacie, cesty alebo plochy, najméd kempingy,
$portoviska, ihriska a kupaliska alebo podobné zariadenia;

d) odstavovat vozidld ur¢ené na predaj alebo stavat, umiestnovat a prevadzkovat predajné miesta
a predajné automaty;

(3) jazdit na akomkolvek type motorového vozidla mimo pozemnych komunikicii, ciest
a priestorov urc¢enych na verejni premavku alebo parkovat na tychto miestach,...
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(4) cerpat povrchovi vodu nad rdmec povoleného bezného pouzivania alebo podzemnu vodu,
menit vodné plochy, ich brehy alebo korytd, pritok alebo odtok vody alebo stav hladiny podzemnej
vody, vytvarat nové vodné plochy alebo budovat odvodiovacie systémy;

(5) odvodnovat, vysaisat alebo inak nicit alebo znacne poskodzovat biotopy s mimoriadnou
ekologickou hodnotou v zmysle § 30 BNatSchG a § 23 BayNatSchG, najméd mokrade, mociare,
trstinové porasty, mociare s porastmi vysokych ostric, mokrade s velkym vyskytom ostric a tfstia,
liky s porastom bezkolenca, prameniskd, mociarne, bahnisté, trvale zaplavené a luzné lesy, ako aj
prirodné alebo takmer prirodné plochy tectcich a stojacich vnuatrozemskych vod vratane ich
brehov a prislusnej prirodnej alebo takmer prirodnej pobreznej vegetacie, ako aj ich prirodnych
alebo takmer prirodnych naplaveninovych ploch, mftvych ramien riek a pravidelne
zaplavovanych oblasti;...

(6) orat, hnojit alebo zalesnovat laky urcené na ziskavanie podstielkovej slamy, menit ich na laky
kosené viackrat ro¢ne alebo vyuzivat ich ako pastviny;

(7) prenasledovat, chytat alebo zabijat volne zijice zvieratd alebo im brat miesta ich
rozmnozovania, vyskytu alebo hniezdenia;

(8) rabat, odstranovat alebo akymkolvek inym sposobom likvidovat na volnych priestranstvach
a mimo lesov jednotlivo rastice stromy, kry, zivé ploty alebo polné hdje alebo kry, ktoré sa
charakteristické pre krajinu;...

(9) tplne alebo ciastocne rubat lesné porasty, vykondvat prvotné zalesnenie alebo v tejto stuvislosti
uplne vyrubat viac nez 0,5 ha, menit lesy s opadavymi stromami, zmiesané lesy alebo luzné lesy na
lesy s prevaznym zastipenim ihli¢cnanov alebo zriadit miesta na pestovanie urcitych druhov rastlin
(napriklad lesné skolky);

(10) nicit alebo podstatne menit na brehoch vodnych ploch rie¢nu vegetaciu, tfstie alebo trstinové
porasty alebo porasty vodnych rastlin, vstupovat do trstinovych porastov alebo porastov vodnych
rastlin a pouzivat chemické prostriedky na odstranenie alebo regulaciu trstinovych porastov alebo
na Cistenie priekop;...

(11) ukladat odpad, sutinu a iné predmety, pokial uz nie si upravené prdvnymi predpismi
tykajucimi sa odpadu, na iné nez povolené miesta, aj ked sa neplanuje vytvorenie nisypu v zmysle
stavebnych predpisov;

(12) stanovat alebo parkovat obytné privesy (vratane sklopnych privesov) alebo obytné motorové
vozidld mimo povolenych miest alebo dovolit také cinnosti;

(13) umoznit odlety alebo pristavanie lietadiel v zmysle Luftverkehrgesetz [zdkon o leteckej
doprave] mimo schvélenych letisk.

2. Povolenie sa bez ohladu na iné pravne predpisy udeli, ak pldnované opatrenie nevyvold ziadny
z G¢inkov uvedenych v § 4 alebo ak také Gc¢inky mozno kompenzovat prostrednictvom vedlajsich
ustanoveni.

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. aprila 2013 Krajinsky okres Rosenheim prijal nariadenie Inntal Siid bez toho, aby predtym
vykonal environmentdlne posudzovanie v silade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42
alebo aspon studiu na ucely urcenia, ¢i toto nariadenie moze mat podla ¢lanku 3 ods. 4 tejto
smernice vyznamné uc¢inky na zivotné prostredie.

Na zédklade tohto nariadenia sa za chranené tzemie vyhlasuje tzemie s rozlohou priblizne 4 021
ha, ktoré je priblizne o 650 ha mensie nez Gizemie, na ktoré sa vztahovali predchadzajtce predpisy
z rokov 1952 a 1977, ktoré uvedené nariadenie Gplne alebo ciasto¢ne zrusilo.

Bund Naturschutz, zdruzenie na ochranu zivotného prostredia, ktoré sa zucastnilo na postupe
pripravy nariadenia Inntal Siid, napadlo toto nariadenie na Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud Spolkovej krajiny Bavorsko, Nemecko), ktory odmietol jeho navrh ako
nepripustny.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) ma rozhodnit o opravnom
prostriedku ,Revision®, ktory podalo Bund Naturschutz proti prvostupnovému rozhodnutiu.

Podla vnutrostatneho stidu je opravny prostriedok pripustny len vtedy, ak podla smernice 2001/42
mal Krajinsky okres Rosenheim povinnost vykonat pred prijatim nariadenia Inntal Siid
environmentdlne posudzovanie v silade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) tejto smernice alebo aspon
$tudiu na ucely urcenia, ¢i toto nariadenie moze mat podla ¢ldnku 3 ods. 4 uvedenej smernice
vyznamné UCinky na zivotné prostredie. V takom pripade by bolo tiez potrebné vyhoviet
odvolaniu vo veci same;j.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, Ze nariadenie Inntal Siid predstavuje plan alebo
program v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42.

M4 vsak pochybnosti po prvé o tom, ¢i sa ma toto nariadenie povazovat za nariadenie
vymedzujice rdmec pre budice povolovanie projektov v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) tejto
smernice. Uvadza, Ze hoci uvedené nariadenie stanovuje vSeobecné zdkazy a povinnosti
povolenia pre velky pocet projektov a pouziti, neobsahuje osobitné pravidld tykajice sa
povolovania projektov uvedenych v prilohdch I a II smernice 2011/92, ale jeho cielom je prioritne
zabranit tymto projektom alebo ich aspon upravit s prihliadnutim na ciel ochrany prirody. Vznika
teda otdzka, ¢i na to, aby plan alebo program patril do posobnosti ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice
2001/42, je potrebné, aby bol osobitne zamerany na tieto projekty alebo s nimi stvisel, alebo ¢i
postacuje, aby sa plan alebo program, najmaé na zaklade svojej pdsobnosti, vztahoval aj na uvedené
projekty, hoci len ndhodne, bez toho, aby ich zohladnoval ako také alebo vyslovne upravoval ich
povolenie.

Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa na ,pripravu® planu alebo programu v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 vyzaduje osobitné zameranie na jednu z oblasti uvedenych
v tomto ustanoveni, alebo ¢i staci, Ze predmetny plan alebo program ma osobitné ucinky na
niektoré z tychto odvetvi, ako je polnohospodarstvo, lesnictvo alebo vyuzivanie Gzemia, a to aj
v pripade, Ze je pripraveny pre odvetvie, na ktoré sa toto ustanovenie nevztahuje, ako je ochrana
prirody a krajiny, ¢o by bol tento pripad.

8 ECLL:EU:C:2022:102
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Napokon po tretie za predpokladu, ze by sa konstatovalo, ze Krajinsky okres Rosenheim nebol
podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 povinny podriadit nariadenie Inntal Siid
environmentalnemu posudzovaniu, sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 3 ods. 4 tejto smernice
vyzaduje pre svoju uplatnitelnost aj konkrétne prepojenie medzi plénom alebo programom na
jednej strane a projektmi na strane druhej. V pripade kladnej odpovede je potrebné objasnit
mieru konkrétnej povahy, ktord musi mat tato suvislost.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice [2001/42] vykladat v tom zmysle, Ze k stanoveniu
rdmca pre budtce povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a II smernice [2011/92]
dochéddza uz vtedy, ak nariadenie urcené na ochranu prirody a krajiny stanovuje véeobecné
zdkazy (s moznostou vynimiek), ako aj povinnosti ziskat povolenie, ktoré osobitne nestvisia
s projektmi uvedenymi v prilohach k smernici [2011/92]?

2. Maisa clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice [2001/42] vykladat v tom zmysle, ze plany a programy
boli vypracované pre odvetvie polnohospodadrstva, lesnictva, vyuzivania uzemia, atd., ak maja
za ciel stanovit referen¢ny ramec prave pre jedno alebo viaceré z tychto odvetvi? Alebo
postacuje, ak sa na ucely ochrany prirody a krajiny upravia vseobecné zdkazy a povinnosti
ziskat povolenie, ktoré sa v ramci povolovacieho konania maju posadit pre viaceré zamery
a pouzitia a nepriamo (,reflexne‘) mozu ovplyvnit jedno alebo viaceré z tychto odvetvi?

3. Ma sa c¢lanok 3 ods. 4 smernice [2001/42] vykladat v tom zmysle, Ze sa stanovuje ramec pre
buduce povolovanie projektov, ak nariadenie, ktoré bolo vydané na ucely ochrany prirody
a krajiny, stanovuje pre viaceré abstraktne opisané zamery a opatrenia v chranenom tzemi
vSeobecné zdkazy a povinnosti ziskat povolenie, avsak konkrétne projekty v case vydania
tohto nariadenia nemozno predvidat a nie st ani plinované, a teda neexistuje osobitna
suvislost s konkrétnymi projektmi?“

Nemecka vldda na zaklade ¢lanku 16 tretieho odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej unie
navrhla, aby Stidny dvor zasadol vo velkej komore.

O navrhu na opiatovné otvorenie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata zdruzenie Bund Naturschutz podanim doru¢enym
do kanceldrie Sudneho dvora 13. oktébra 2021 navrhlo, aby bolo nariadené opdtovné otvorenie
ustnej ¢asti konania podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Na podporu svojho ndvrhu zdruzenie Bund Naturschutz v podstate uviedlo, Ze navrhy
generdlneho advokdta uvddzaji novu skutocnost, a to zmenu nemeckej pravnej Gpravy po
pojedndvani, ¢o je skutoc¢nost, ktora je relevantna pre odpoved, ktort musi Sudny dvor poskytnut
na navrh na zacatie prejudicidlneho konania, najmi pokial ide o otdzku, ¢i je potrebné obmedzit
casové ucinky budiceho rozsudku. V tejto suvislosti zdruzenie Bund Naturschutz odkazuje
najmd na body 120, 122, 129, 130 a 132 uvedenych navrhov.

Podla ¢ldanku 83 rokovacieho poriadku Stidny dvor moze kedykolvek po vypocuti generdlneho

advokata rozhodnut o opatovnom zacati Ustnej Casti konania, najma ak usddi, Ze nemé dostatok
informacii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto Casti konania nova skuto¢nost,
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ktora moze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa md vo veci
rozhodnut na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit icastnici konania alebo
subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurdépskej tnie.

V prejedndvanej veci vSak Sidny dvor po vypocuti generalneho advokata konstatoval, Ze na konci
pisomnej casti konania a pojedndvania, ktoré sa pred nim konalo, ma k dispozicii vsetky
informécie potrebné na rozhodnutie a Ze nové skuto¢nosti, ktoré uviedlo Bund Naturschutz,
nemozu mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie, ktoré ma Sudny dvor vydat. Okrem toho uvadza,
ze tito vec nemusi byt rozhodnutd na zdklade tvrdeni, ku ktorym sa opravnené subjekty
nevyjadrili. Za tychto okolnosti nie je potrebné nariadit opatovné otvorenie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sad pyta Stidneho dvora, ¢i vnutrostatne opatrenie, akym je
nariadenie Inntal Siid, ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny a na tento tcel stanovuje
vSeobecné zakazy a povinnosti ziskat povolenie, sa nachddza medzi planmi a programami
uvedenymi v clanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, pri ktorych sa ma vykonat
environmentdlne posudzovanie, alebo aspon medzi tymi, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 4 tejto
smernice, pre ktoré musia Clenské staty urcit, ¢i mézu mat vyznamné Gc¢inky na zivotné prostredie.

Predpoklad, na ktorom st tieto prejudicidlne otazky zalozené, t. j. Ze takéto nariadenie predstavuje
plan alebo program v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42, vak spochybnuje tak Krajinsky
okres Rosenheim, ako aj Landesanwaltschaft Bayern (prokurattira Spolkovej krajiny Bavorsko,
Nemecko), ktor4 je vedlajsim dGcastnikom konania vo veci samej.

V tejto suvislosti ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42 definuje ,plany a programy“ v zmysle tejto
smernice ako plany a programy, ktoré splhaji dve kumulativne podmienky, ktoré uvadza, a to na
jednej strane tu, Ze st predmetom pripravy a/alebo schvalovania iradom na $tétnej, regiondlnej
alebo miestnej trovni, alebo pripravené iradom na schvélenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu (prva podmienka), a na druhej strane td, ze ich prijatie
vyzaduja legislativne, regulativne alebo spravne predpisy (druhd podmienka) [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele), C-24/19,
EU:C:2020:503, bod 33].

V prejednévanej veci je prva podmienka splnend, kedze podla informdcii vnatro$tétneho sidu
nariadenie Inntal Siid bolo prijaté Krajinskym okresom Rosenheim, ktory je miestnym organom.

V suvislosti s druhou podmienkou z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze za
»vyzadované“ sa v zmysle a na Gcely uplatiiovania smernice 2001/42 maji povazovat plany
a programy, ktorych prijimanie, ako aj postup ich vypracovania upravuju vnutrostatne zakony
alebo iné pravne predpisy, ktoré urcuji organy prislusné na ich prijatie (rozsudky
z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i.,, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31; zo
7. jina 2018, Thybaut a i, C-160/17, EU:C:2018:401, bod 43, ako aj z 12. juna 2019, Terre
wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, bod 34). Vzhladom na tcel tohto ustanovenia, ktorym je
zabezpecit vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia, a v zdujme zachovania jeho ucinnosti sa
teda plan alebo program musi povazovat za ,vyzadovany“, ak existuje osobitny pravny zdklad vo
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vnutrostitnom prave, ktory opravnuje prislusné organy na jeho prijatie, aj ked takéto prijatie nie je
povinné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i.,
C-671/16, EU:C:2018:403, body 38 az 40).

Hoci prokuratira Spolkovej krajiny Bavorsko spochybnuje dévodnost tejto judikatdry, treba
uviest, ze tato judikatara bola potvrdend Stidnym dvorom v rozsudku z 25. juna 2020,
A ai. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, body 36 az 52), po iplnom
preskimani znenia ustanovenia ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42 v roznych jazykovych
verzidch, kontextu a vzniku tohto ustanovenia, cielov tejto smernice a medzinarodnych zavizkov
Unie.

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze nariadenie Inntal Stid
bolo prijaté na zaklade § 20 ods. 2 bodu 4 a § 26 BNatSchG v spojeni s § 12 ods. 1 prvou vetou
a § 51 ods. 1 bodom 3 BayNatSchG. Druhd podmienka uvedend v ¢lanku 2 pism. a) druhej
zarazke smernice 2001/42 sa teda zda byt tiez splnena.

Okres Rosenheim a prokurator Spolkovej krajiny Bavorsko vsak tvrdia, Ze nariadenie, akym je
nariadenie Inntal Siid, nie je ,pldnom“ alebo ,programom®, pretoze vSeobecné a abstraktné
ustanovenia stanovujice vSeobecné poziadavky pre neurcity pocet situdcii nemozu patrit do
poOsobnosti smernice 2001/42.

V tejto suvislosti vSak treba pripomentt, Ze vseobecnd povaha predmetnych aktov nebrani tomu,
aby boli tieto akty kvalifikované ako ,plany a programy” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice.
Hoci zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pojem ,pliny a programy” sa moze vztahovat na
normativne akty prijaté prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni, tato smernica neobsahuje prave osobitné ustanovenia tykajuce sa politik alebo
vSeobecnych pravnych tprav, ktoré by vyzadovali vymedzenie vo vztahu k planom a programom
v zmysle uvedenej smernice. Okolnost, Ze vnutrostatny akt ma urcity stupen abstrakcie a sleduje
ciel transformécie zemepisnej oblasti, predstavuje ilustriciu jeho pldnovacieho alebo
programového rozmeru a nie je prekazkou jeho zahrnutia pod pojem ,plany a programy”
[rozsudok z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503,
bod 61 a citovana judikatira].

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatne
opatrenie, ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny a na tento Gcel stanovuje vseobecné zikazy
a povinnosti ziskat povolenie, patri do pésobnosti tohto ustanovenia.

Na uvod treba pripomendt, Ze smernica 2001/42 ma na jednej strane podla svojho ¢lanku 1 za ciel
zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentalnych
uvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného
rozvoja tym, ze sa v sulade s touto smernicou zabezpeci vykonanie environmentilneho
posudzovania urcitych pldnov a programov, ktoré moézu mat vyznamné ucinky na Zivotné
prostredie.

ECLI:EU:C:2022:102 11
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Na druhej strane so zretelom na tcel smernice 2001/42, ktory spociva v zabezpeceni takého
vysokého stupna ochrany zivotného prostredia, je potrebné vykladat ustanovenia vymedzujtce jej
poOsobnost a najmé ustanovenia, ktoré definuji pravne akty, na ktoré sa tito smernica vztahuje,
siroko (rozsudok z 12. juna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 36 a citovand judikatura).

Sadny dvor navyse opakovane rozhodol, Ze pojem ,plany a programy” zahfna nielen ich pripravu,
ale aj ich modifikacie, ¢im sa zabezpecuje, aby predpisy, ktoré moézu mat vyznamné Gc¢inky na
Zivotné prostredie, podliehali environmentdlnemu posudzovaniu (rozsudok z 12. juna 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, bod 71 a citovana judikatura).

V tomto kontexte z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/42 vyplyva, Ze environmentalne posudzovanie
sa musi vykonat v pripade planov a programov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 az 4 tejto smernice,
ktoré mozu mat vyznamné ucinky na zZivotné prostredie.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice sa takéto environmentdlne posudzovanie musi
vykonavat systematicky pre vSetky plany a programy, ktoré splinaji dve kumulativne podmienky,
a to byt pripravené pre odvetvia, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie (prvd podmienka),
a vymedzit rdmec pre budiuce povolovanie projektov uvedenych v prilohach I a II smernice
2011/92 (druha podmienka).

O prvej podmienke stanovenej v ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42

Podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 aby sa na plany a programy vztahovalo toto
ustanovenie, musia byt pripravené pre polnohospodérstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku,
priemysel, dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku,
pldnovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie Gzemia.

Pokial ide o poziadavku, podla ktorej sa plany a programy musia ,,pripravit” pre odvetvia uvedené
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, Stdny dvor uz rozhodol, Ze tato poziadavka je
splnend, ak sa predmetny plian alebo program ,tyka“ jedného z tychto odvetvi alebo sa nim
»zaobera“ [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i., C-290/15,
EU:C:2016:816, bod 44, ako aj z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, bod 66].

V tejto savislosti treba presnejsie uviest, ze okolnost, ze ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42
odkazuje tak na ,Gzemné planovanie®, ako aj na ,,vyuzivanie Gzemia“, jasne naznacuje, Ze odvetvie
»planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie Gzemia“ sa neobmedzuje na vyuzivanie tzemia
v uz$om zmysle, teda na rozdelenie izemia na zény a definiciu ¢innosti povolenych vo vnutri
tychto zo6n, ale Ze toto odvetvie nevyhnutne pokryva $irsiu oblast (rozsudky zo 7. juna 2018,
Thybaut a i, C-160/17, EU:C:2018:401, bod 48, ako aj Inter-Environnement Bruxelles a i.,
C-671/16, EU:C:2018:403, bod 43).

Okrem toho skutoc¢nost, ze hlavnym cielom plénu alebo programu je ochrana zivotného
prostredia, vratane ochrany krajiny, nevylucuje, Ze sa tento plan alebo program mdze ,tykat“ alebo
»zaoberat” niektorym z odvetvi uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice, a najma
odvetvim uzemného planovania alebo vyuzivania tzemia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. septembra 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, body 20 a 46).
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Navyse podstatou planov a programov vypracovanych na ochranu zivotného prostredia, najma
véeobecne platnych opatreni, ktoré podobne ako nariadenie Inntal Siid sleduju takyto ciel, je
spravidla prave reguldcia [udskych ¢innosti, ktoré maju vyznamné acinky na zivotné prostredie,
a to najmad tych, ktoré patria do odvetvi uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42
(pozri napriklad rozsudky zo 17. juna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie,
C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, ako aj z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103).

V prejednavanej veci, ako v podstate zdoraznil generalny advokat v bodoch 65 az 67 svojich
navrhov, nariadenie Inntal Stid obsahuje pravidld, ktoré sa tykaju ¢innosti, ktoré patria najma do
odvetvi polnohospodarstva (§ 5 ods. 1 bod 6), lesnictva (§ 5 ods. 1 body 8 a 9), dopravy (§ 5 ods. 1
body 3 a 13), spravy vod (S 5 ods. 1 bod 4), ako aj planovania miest a vidieka alebo vyuzivania
uzemia (§ 5 ods. 1 body 1 a 2).

Prvd podmienka stanovend v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 sa tak zda byt splnen4, ¢o
vsak prindlezi overit vnatrostatnemu sadu.

O druhej podmienke stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42

Z clanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 vyplyva, Ze druhd podmienka stanovend tymto
ustanovenim je splnend, ak na jednej strane plany alebo programy vymedzuju rdmec, v ktorom
mozno v budicnosti povolit realizaciu projektov, a na druhej strane tieto projekty patria medzi
projekty uvedené v prilohach I a II smernice 2011/92.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i sa nariadenie, akym je nariadenie Inntal Siid, tyka projektov
vymenovanych v prilohdch I alebo II smernice 2011/92, treba uviest, ze pojem projekt, ako je
definovany v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2011/92, nemozno povazovat za pojem, ktory by
sa vztahoval na urcité cinnosti, ktoré toto nariadenie podriaduje povoleniu, ako napriklad
»odstavovanie vozidiel ur¢enych na predaj“ [§ 5 ods. 1 bod 2 pism. d)], ,prenasledovanie, chytanie
alebo zabijanie volne Zijucich zvierat” (§ 5 ods. 1 bod 7) alebo ,umoznenie odletov a pristdvani
lietadiel“ (§ 5 ods. 1 bod 13). Z judikatudry totiz vyplyva, Ze tento pojem zodpoveda pracam alebo
zdsahom, ktoré menia fyzicky stav daného miesta (rozsudok z 9. septembra 2020, Friends of the
Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, bod 32 a citovand judikatura).

Okrem toho, Ze § 4 nariadenia Inntal Siid zakazuje v chranenej krajinnej oblasti ,,vSetky ¢innosti,
ktorymi sa meni charakter oblasti alebo ktoré st v rozpore s ucelom ochrany”, § 5 ods. 1 tohto
nariadenia stanovuje, Ze povolenie je potrebné ziskat okrem iného na vystavbu alebo podstatnu
zmenu pozemnych komunikacii, ciest alebo ploch, najmd kempingov, $portovisk, ihrisk
a kuapalisk alebo podobnych zariadeni [bod 2 pism. c)], menit vodné plochy, ich brehy alebo
koryta, pritok alebo odtok vody alebo stav hladiny podzemnej vody, vytvarat nové vodné plochy
alebo budovat odvodnovacie systémy (bod 4), ako aj uplne alebo ¢iastoc¢ne rubat lesné porasty,
vykondvat prvotné zalesnenie alebo v tejto stvislosti iplne vyrabat viac nez 0,5 ha (bod 9).

Takéto ¢innosti mozu patrit do projektov uvedenych v prilohdch I a II smernice 2011/92, najma
v bode 7 pism. b) a c) prilohy I, ako aj v bode 1 pism. c) a d), v bode 10 pism. e) a f) a v bode 12
pism. d) prilohy II

Okrem toho ¢innosti spocivajuce vo vystavbe, rekonstrukcii alebo zmene tucelu uzivania

akéhokolvek typu stavby, uvedené v § 5 ods. 1 nariadenia Inntal Siid, mézu patrit do viacerych
projektov uvedenych tak v prilohe I, ako aj v prilohe II smernice 2011/92.
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Pokial ide v druhom rade o to, ¢i nariadenie, akym je nariadenie Inntal Stid, vymedzuje ramec pre
budice povolovanie projektov, treba pripomentt, Ze pojem ,pldny a programy“ sa vztahuje na
kazdy akt, ktory tym, ze vymedzuje pravidla a kontrolné postupy uplatnitelné v dotknutom
odvetvi, stanovuje vyznamny sdbor kritérii a pravidiel pre povolovanie a vykondvanie jedného
alebo viacerych projektov, ktoré mozu mat vyznamné Gc¢inky na zivotné prostredie [rozsudok
z 25. jana 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 67,
ako aj citovand judikattra].

Takyto vyklad ma zabezpecit, aby predpisy, ktoré mozu mat vyznamné ucinky na Zivotné
prostredie, boli predmetom environmentilneho posudzovania [rozsudok z 25. jana 2020,
A ai. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 68, ako aj citovana
judikatuara].

Poziadavka stanovend v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, podla ktorej dotknuty plan
alebo program musi vymedzit rdmec pre budice povolovanie projektov uvedenych v prilohdch
I a II smernice 2011/92, sa teda musi povazovat za splnent, ak tento plan alebo program
stanovuje vyznamny sdbor kritérii a pravidiel pre povolovanie a realiziciu jedného alebo
viacerych tychto projektov, najmi pokial ide o umiestnenie, povahu, velkost a podmienky
fungovania takychto projektov, alebo o pridelenie prostriedkov stvisiacich s tymito projektmi.

Uvedenad poziadavka naopak nie je splnend v pripade planu alebo programu, ktory napriek tomu,
ze sa tyka projektov vymenovanych v prilohdch I a II smernice 2011/92, nestanovuje takéto
kritéria alebo pravidla.

V prejednéavanej veci sa zd4, ze § 5 ods. 1 nariadenia Inntal Stid sa obmedzuje na to, Ze v chranenej
oblasti vymedzenej v § 1 tohto nariadenia ukladd povinnost ziskat povolenie pre urcité cinnosti
a projekty, vratane projektov, ktoré maja povahu projektov uvedenych v prilohach I a II smernice
2011/92.

Je pravda, Ze toto ustanovenie definuje pre niektoré z tychto projektov velkost, nad ktoru si ich
realizicia vyzaduje predchdadzajuce povolenie. Ani v takychto pripadoch vsak uvedené
ustanovenie nestanovuje kritérid ani pravidld povolovania a realizdcie uvedenych projektov.

Pokial ide 0 § 5 ods. 2 nariadenia Inntal Siid, z jeho znenia vyplyva, Ze vydanie povolenia ,bez toho,
aby boli dotknuté iné pravne predpisy”, podmienuje jedinou vseobecnou podmienkou, a to ze
»planované opatrenie nevyvola ziadny z ucinkov uvedenych v § 4 alebo Ze také tcinky mozno
kompenzovat prostrednictvom vedlajsich ustanoveni*.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze na jednej strane je nesporné, ze zakaz, stanoveny v § 4 nariadenia
Inntal Siid, ,,vSetkych ¢innosti, ktorymi sa meni charakter [chranenej krajinnej] oblasti alebo ktoré
su v rozpore s uCelom ochrany [uvedenym v § 3 tohto nariadenial®, v podstate zodpoveda tomu, ¢o
je uz stanovené v § 26 ods. 2 BNatSchG.

Na druhej strane nie je sporné, ze § 3 nariadenia Inntal Siid uvddza tento ciel ochrany vseobecne
bez toho, aby stanovoval presné kritéria alebo pravidld, od ktorych by zaviselo povolenie realizovat
jednotlivé projekty uvedené v § 5 ods. 1 tohto nariadenia.

V doésledku toho, hoci je pravda, Ze prijatie nariadenia, o aké ide vo veci samej, moze mat urcity

vplyv na umiestnenie projektov tym, Ze ho stazi v ramci chranenej oblasti vymedzenej v § 1 tohto
nariadenia a naopak, zjednodusi mimo tejto oblasti, vratane izemi, ktoré boli sucastou chréanenej
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oblasti vymedzenej pred prijatim uvedeného nariadenia, sa zd4, ze toto nariadenie nestanovuje
vyznamny sdbor kritérii a pravidiel pre povolovanie a realiziciu jedného alebo viacerych
projektov uvedenych v prilohach I a II smernice 2011/92, ¢o vsak prindlezi overit vnutros$tatnemu
sudu.

Vzhladom na predchddzajtice uvahy treba na prva a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostitne opatrenie,
ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny a na tento ucel stanovuje vSeobecné zikazy
a povinnosti ziskat povolenie, avSak bez dostato¢ne podrobnych pravidiel tykajucich sa obsahu,
pripravy a realizicie projektov uvedenych v prilohdch I a II smernice 2011/92, nepatri do
poOsobnosti tohto ustanovenia.

O tretej otdazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 4 smernice
2001/42 vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitne opatrenie, ktorého cielom je ochrana prirody
a krajiny a na tento ucel stanovuje vSeobecné zakazy a povinnosti ziskat povolenie, patri do
poOsobnosti tohto ustanovenia.

Podla uvedeného ustanovenia ¢lenské $tity pre iné plany a programy, nez sd tie uvedené
v ¢ldanku 3 ods. 2 smernice 2001/42, ktoré vymedzuji ramec pre budice povolovanie projektov,
urcia, ¢i mozu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie.

Povinnost stanovend v c¢linku 3 ods. 4 smernice 2001/42 teda zavisi od podmienky, ktord
zodpovedd druhej podmienke stanovenej v clanku 3 ods. 2 pism. a) tejto smernice, a to, Ze
predmetny plan alebo program musi vymedzit rdmec pre budice povolovanie projektov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 60).

Vzhladom na tivahy tykajuce sa tejto podmienky, uvedené v bodoch 60 az 69 tohto rozsudku, treba
na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrostitne opatrenie, ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny a ktoré na tento tcel
stanovuje vSeobecné zdkazy a povinnosti ziskat povolenie, avSak bez dostatocne podrobnych
pravidiel tykajucich sa obsahu, pripravy a realizicie projektov, nepatri do pdsobnosti tohto
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES
z 27. jana 2001 o posudzovani ucinkov urcitych plinov a programov na zivotné

prostredie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatrostitne opatrenie, ktorého cielom je
ochrana prirody a krajiny a na tento ucel stanovuje véeobecné ziakazy a povinnosti ziskat
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povolenie, avsak bez dostatocne podrobnych pravidiel tykajacich sa obsahu, pripravy
a realizacie projektov uvedenych v prilohach I a II smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie, nepatri do posobnosti tohto ustanovenia.

Clanok 3 ods. 4 smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnttrostitne opatrenie,
ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny a na tento ucel stanovuje véeobecné zakazy
a povinnosti ziskat povolenie, avéak bez dostato¢ne podrobnych pravidiel tykajacich sa
obsahu, pripravy a realizacie projektov, nepatri do posobnosti tohto ustanovenia.

Podpisy
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