oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 30. septembra 2021 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 - Clanok 65 ods. 2
a5 — Posobnost — Uplnd nezamestnanost pracovnika — Davky v nezamestnanosti — Pracovnik,
ktory ma bydlisko a vykondva ¢innost zamestnanca v prislusnom c¢lenskom state —
Premiestnenie jeho bydliska do iného ¢lenského $taitu — Osoba, ktord nie je skuto¢ne zamestnand
v prislusnom c¢lenskom $tate predtym, ako sa stane Gplne nezamestnanou — Osoba, ktora je
praceneschopna z dévodu choroby a pobera z tohto titulu nemocenské davky vyplacané
prislu$nym ¢lenskym $tdtom — Vykon ¢innosti zamestnanca — Porovnatelné pravne situdcie”

Vo veci C-285/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Ustredny odvolaci sud pre spory v oblasti socidlneho
zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko) z 25. juna 2020 a doruceny Stdnemu dvoru
29. jina 2020, ktory suvisi s konanim:
K
proti
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv),

SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv), v zastupeni:
M. Mollee, splnomocnena zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VI&¢il a J. Pavli$, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a F. van Schaik, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednana bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 65 ods. 2 a 5 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. maja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4)
(dalej len ,,nariadenie ¢. 883/2004").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi K a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv) (Sprdvna rada vykondvacieho orgdnu pre poistenie
zamestnancov, Holandsko) (dalej len ,Vykondvaci orgdn pre poistenie zamestnancov) vo veci
odmietnutia tohto orgdnu vyplacat K davky v nezamestnanosti po skonceni doby
praceneschopnosti v inom ¢lenskom $tate ako v Holandskom krélovstve, pocas ktorej poberal
v tomto inom ¢lenskom $tate nemocenské davky.

Pravny ramec
Odoévodnenia 4 a 45 nariadenia ¢. 883/2004 zneju:

»(4) Je potrebné respektovat osobitné vlastnosti vnutrostitnych pravnych predpisov v oblasti
socidlneho zabezpecenia a vypracovat iba systém koordinacie.

(45) pretoze ciel navrhovaného opatrenia, a to koordina¢né opatrenia na zarucenie toho, aby sa
pravo na volny pohyb os6b mohlo t¢inne vykondvat, sa nemoéze dostato¢ne dosiahnut
¢lenskymi $tatmi, a vzhladom na rozsah a Gcinky tohto opatrenia sa moze lepsie dosiahnut
na urovni spolocenstva, spolocenstvo moze prijat opatrenia v sdlade so zdsadou
subsidiarity, ako je ustanovena v ¢lanku 5 zmluvy. V stlade so zdsadou proporcionality,
ako je ustanovend v tomto clanku, toto nariadenie nepresahuje ramec nevyhnutny na
dosiahnutie tohto ciela.”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Definicie®, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,¢innost ako zamestnanec’ znamend kazdu ¢innost alebo rovnocennu situdciu, ktorda sa za taku
povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia c¢lenského $tatu,
v ktorom takdto ¢innost alebo rovnocenna situdcia existuje,

f) ,cezhrani¢ny pracovnik’ znamena kazdd osobu, ktora vykondva ¢innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom $tate a ktora ma bydlisko v inom ¢lenskom $tate,
do ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspon raz za tyzden,

j) ,bydlisko’ znamend miesto, kde osoba zvycajne byva,

q) ,prislusna institicia‘ znamena:
i) institaciu, v ktorej je dotknutd osoba poistena v Case ziadosti o davku,

alebo
ii) institdciu, v ktorej je dana osoba opravnend alebo by bola opravnena narokovat si davky, ak

tato osoba alebo jej rodinni prislusnici maja bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu, v ktorom sa
institticia nachadza,

alebo
iii) institiciu urcent prislusnym organom daného c¢lenského $tatu,

s) ,prislusny ¢lensky $tat znamend ¢lensky $tat, na tzemi ktorého sa prislusnd institdcia nachadza,

“

Clanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»LToto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prislusnikov clenského statu, osoby bez §tatnej prislusnosti
a utecencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom $tate a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

Hlava II uvedeného nariadenia s nazvom ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov” zahfna
clanky 11 az 16 tohto nariadenia.

Clanok 11 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,,Vieobecné pravidld“, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Na ucely tejto hlavy osoby, ktoré prijimaja penazné davky na zéklade ich ¢innosti ako zamestnanca
alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby, alebo ako dosledok tejto ¢innosti, sa povazuju za osoby,
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ktoré vykondvaju tdto ¢innost. Toto sa nevztahuje na dochodky v invalidite, starobné déchodky alebo
pozostalostné dochodky alebo, na dochodky v suvislosti s pracovnym trazom alebo chorobou
z povolania, alebo na nemocenské penazné davky vztahujice sa na oSetrenie poc¢as neobmedzenej

doby.”

Hlava III tohto nariadenia, nazvana ,Osobitné ustanovenia sdvisiace s osobitnymi kategdriami
davok®, vo svojej kapitole 6, ktora obsahuje ¢lanky 61 az 65a uvedeného nariadenia, stanovuje
pravidld tykajuice sa ddvok v nezamestnanosti.

Clanok 65 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Nezamestnané osoby, ktoré mali bydlisko v inom
clenskom state, ako je prislusny stat“, stanovuje vo svojich odsekoch 2 a 5:

,2. Uplne nezamestnana osoba, ktord pocas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba, mala [bydlisko] v ¢lenskom Stite inom, ako je prislusny stat
a ktord md nadalej bydlisko v tomto $tite, alebo sa vrati do tohto $tdtu, ma byt k dispozicii
sluzbdm zamestnanosti v ¢lenskom $tate bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64, Gplne
nezamestnand osoba moze ako doplnujuci krok prihlésit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
statu, v ktorom vykondvala svoju posledn c¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innd osoba.

Nezamestnand osoba ina ako cezhrani¢ny pracovnik, ktord sa nevrati do clenského statu svojho
bydliska, sa da k dispozicii sluzbdm zamestnanosti v ¢lenskom $tate, ktorého pravne predpisy sa
naposledy na nu vztahovali.

5. a) Nezamestnand osoba uvedend v prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade
s pravnymi predpismi ¢clenského statu bydliska, ako keby sa na nu vztahovali tieto pravne
predpisy pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba. Tieto davky poskytuje institiicia miesta bydliska.

b) Ak vsak pracovnik iny ako cezhrani¢ny pracovnik, ktory poberal davky na ndklady prislu$nej
institacie clenského statu, ktorého pravnym predpisom podliehal naposledy, pobera najprv pri
jeho navrate do clenského statu bydliska davky v stulade s ¢lankom 64, pricom sa poberanie

davok v sulade s pism. a) pozastavi na dobu, pocas ktorej poberd davky podla pravnych
predpisov, ktoré sa na neho vztahovali naposledy.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej v priebehu roka 1979 odisiel z Turecka, aby sa usadil v Holandsku a pracoval
tam pre roznych zamestndvatelov az do roku 2015.

Od roku 2005 Zalobca vo veci samej byval so svojou rodinou v Nemecku.
Dna 1. maja 2015 bol zamestnany zamestnavatelom v Nemecku.

Od 24. augusta 2015 bol zalobca vo veci samej uznany za praceneschopného z dévodu choroby
a od tohto datumu uz viac nevykondaval skuto¢nu ¢innost ako zamestnanec.

4 ECLL:EU:C:2021:785
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Najskéor mu bola aj nadalej vyplicand mzda, az kym od 14. oktébra 2015 zacal poberat
nemocenskt davku v Nemecku.

Zalobca vo veci samej sa 2. februara 2016 prestahoval k svojmu bratovi do Holandska a poziadal
o vymaz z registra obyvatelov v Nemecku.

Dna 15. februdra 2016 ukoncil nemecky zamestnavatel jeho pracovnti zmluvu.

Zalobca vo veci samej sa 16. februara 2016 podrobil operacii v nemocnici v Nemecku, kde zotrval
az do 19. februdra 2016.

Zalobca vo veci samej sa 4. marca 2016 prihlasil do registra obyvatelov v Holandsku s bydliskom
na adrese svojho brata.

Skoncenie pracovnej zmluvy vypovedou medzi zalobcom vo veci samej a jeho zamestndvatelom
v Nemecku nadobudlo t¢innost 15. marca 2016.

Prislusny nemecky orgén 4. aprila 2016 posudil zalobcu vo veci samej ako opét praceschopného
pre vymedzeny okruh vhodnych ¢innosti s ohladom na jeho zdravotny stav a ndsledne mu prestal
vyplacat nemocenskud davku.

Zalobca vo veci samej 22. aprila 2016 predlozil Vykonivaciemu orgdnu pre poistenie
zamestnancov ziadost o podporu v nezamestnanosti s u¢innostou od 4. aprila 2016.

Vykondvaci organ pre poistenie zamestnancov sa v rozhodnuti zo 7. jula 2016 vyhlasil za
neprislusny na to, aby rozhodol o prave zalobcu vo veci samej na davky v nezamestnanosti.

Zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu staznost, ktord bola zamietnuti
rozhodnutim Vykondvacieho orgdanu pre poistenie zamestnancov zo 14. septembra 2016. Tento
organ sa aj nadalej povazoval za neprislusny na to, aby rozhodol o ziadosti dotknutej osoby
o davku v nezamestnanosti. Podla uvedeného orgdnu je v tomto smere prislusnym ¢lenskym
statom Spolkova republika Nemecko ako posledny $tat zamestnania, kedZze zalobca vo veci samej
az do 24. augusta 2015 skuto¢ne vykondval ¢innost ako zamestnanec v Nemecku a nepovazoval sa
za cezhrani¢ného pracovnika.

Zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Rechtbank Overijssel (stid
v Overijssel, Holandsko), ktory ju zamietol ako ned6vodnd. Tento sid sa domnieval, ze Vykonny
organ pre poistenie zamestnancov spravne vyhlasil, ze Zalobca vo veci samej nebol cezhrani¢nym
pracovnikom a nemal ndrok na davku v nezamestnanosti v Holandsku na zaklade clanku 65
nariadenia ¢. 883/2004.

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozsudku Rechtbank Overijssel
(sud v Overijssel), uvadza, Ze Gcastnici konania sa nezhodujua v otdzke, ¢i zalobca vo veci samej ma
nérok na ddvku v nezamestnanosti v Holandsku podla ¢ldnku 65 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 883/2004.

V tejto suvislosti zdoraznuje, Zze zalobca vo veci samej byval a pracoval v Nemecku a Ze od

14. oktébra 2015 bol v Nemecku praceneschopny a poberal nemocenské davky az do
4. aprila 2016, odkedy sa stal uplne nezamestnanym. KedZze Zzalobca vo veci samej od
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2. februdra 2016 premiestnil svoje bydlisko do Holandska, mal od tohto datumu bydlisko v inom
Clenskom state, ako je prislusny clensky $tat v zmysle ¢lanku 1 pism. q) a s) nariadenia
¢. 883/2004, konkrétne v Nemecku.

Podla vnutrostitneho sudu v spore vo veci samej vznikd otdzka, ¢i sa ¢ldnok 65 ods. 2 a 5
nariadenia ¢. 883/2004 uplatni v situdcii, ked dotknutd osoba predtym, ako sa stala Gplne
nezamestnanou, skuto¢ne nevykonavala ¢innost ako zamestnanec v prislusnom ¢lenskom Sstate,
avSak stala sa praceneschopnou z dévodu choroby a z tohto titulu poberala nemocenskt davku
vypldcand tymto ¢lenskym $tatom.

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze takdto situdciu treba povazovat za porovnatelnd pravnu
situdciu s vykonom c¢innosti zamestnanca, a preto treba na tuto otdzku odpovedat kladne. V tejto
suvislosti uvadza, ze ¢lanok 11 nariadenia ¢. 883/2004, ktory je sticastou hlavy II tohto nariadenia,
zaobchddza s poskytnutim nemocenskej davky rovnako, ako s vykonom ¢innosti ako zamestnanec
a domnieva sa, Ze takdto analdgiu treba uplatnit aj na tcely ¢lanku 65 ods. 2 a 5 uvedeného
nariadenia. Svoje uvahy oddvodnuje skuto¢nostou, ze logicky a koherentny vyklad pojmu ,vykon
¢innosti ako zamestnanec” predpokladd rovnaky vyklad tohto pojmu v ustanoveniach roznych
hlav tohto nariadenia.

Vnutrostatny sud sa dalej domnieva, zZe ustdlend judikatira Sudneho dvora, ktord sa vytvorila
v ramci ¢lanku 71 ods. 1 pism. b) bodu ii) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v ramci spolo¢enstva, v zneni zmenenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 05/003, s. 3) (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%), ktory predchadzal ¢lanku 65 nariadenia
C. 883/2004 (rozsudky z 27. janudra 1994, Maitland Toosey, C-287/92, EU:C:1994:27, bod 13, ako
aj z 29. juna 1995, van Gestel, C-454/93, EU:C:1995:205, body 13, 20 a 24), je v prejednavanej veci
relevantnd.

Pripomina, Ze podla tejto judikatury je jedinou relevantnou skutoc¢nostou z hladiska uplatnenia
clanku 71 ods. 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ¢. 1408/71 okolnost, ze dotknutd osoba ma bydlisko
v inom clenskom state, ako je Clensky stat, ktorého pravnym predpisom podliehala pocas svojho
posledného zamestnania. Sudny dvor okrem iného uznal, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na
osobu, ktorej pracovny vztah trvad pocas dovolenky a ktord teda pocas tejto doby nevykondva
skuto¢nd pracu (rozsudok z 22. septembra 1988, Bergemann, 236/87, EU:C:1988:443).
Vndtrostatny sud z vyssie uvedeného vyvodzuje zaver, ze ¢lanok 65 nariadenia ¢. 883/2004 sa
okrem skuto¢ného vykonu poslednej ¢innosti ako zamestnanec vztahuje aj na situdciu, ked
dotknutd osoba v skutoc¢nosti ¢innost nevykondva. Tento sid sa okrem iného domnieva, Ze
dovody, ktoré dotknutt osobu viedli k premiestneniu jej bydliska do iného ¢lenského statu, ako je
prislusny ¢lensky $tat, nie st relevantné.

Vnutrostatny sud tvrdi, Ze takyto vyklad nemozno spochybnit tym, ze Stidny dvor rozhodol, ze
clanok 71 ods. 1 pism. b) bod ii) nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat prisne najmi preto, aby sa
zabréanilo zneuzivaniu (rozsudok zo 17. februara 1977, Di Paolo, 76/76, EU:C:1977:32, bod 13).
Takyto vyklad by bol navyse v stlade s cielom sledovanym tymto ustanovenim, ktorym je zarucit
migrujucemu pracovnikovi pravo poberat davky v nezamestnanosti za najvyhodnejsich
podmienok (rozsudky z 22. septembra 1988, Bergemann, 236/87, EU:C:1988:443, body 18 a 20,
ako aj z 29. jina 1995, van Gestel, C-454/93, EU:C:1995:205, bod 20). Vztah k ¢lenskému §tatu
bydliska totiz v zasade ponutka dotknutej osobe najlepsie prilezitosti na opatovné zaclenenie do
pracovného procesu.
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Ked7e Centrale Raad van Beroep (Ustredny odvolaci stid pre spory v oblasti socidlneho
zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko) dospel k zaveru, Ze vec, o ktorej rozhoduje, vyvolava
otdzky, na ktoré nemozno odpovedat bez rozumnych pochybnosti, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 65 ods. 2 a 5 nariadenia... ¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle, Ze tplne
nezamestnand osoba, ktord premiestnila svoje bydlisko do iného ¢lenského $titu v case, ked
poberala davky v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 tohto nariadenia v prislusnom $tate alebo pred
skonc¢enim svojho pracovného pomeru, mé ndrok na podporu v nezamestnanosti podla
pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom ma svoje bydlisko?

2. Jevtomto ohlade relevantné, z akych doévodov, napr. rodinnej povahy, tito osoba premiestnila
svoje bydlisko do iného ako prislusného clenského statu?”

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba pripomenut, ze ¢lanok 65 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 predpokladd, Ze dplne
nezamestnand osoba, ktord pocas svojej poslednej cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba mala bydlisko v ¢lenskom state inom, ako je prislusny c¢lensky s$tat, a ktora
mé nadalej bydlisko v tomto ¢lenskom §tite alebo sa vrati do tohto ¢lenského $titu, ma byt
k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom $téte bydliska.

Cldnok 65 ods. 5 pism. a) uvedeného nariadenia spresfuje, Ze nezamestnand osoba uvedend
v prvej a druhej vete odseku 2 tohto ¢lanku pobera davky v sdlade s pravnymi predpismi
clenského statu bydliska, ako keby sa na nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba. Tieto davky poskytuje
institticia miesta bydliska.

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prva otazku treba
chépat v tom zmysle, ze sa nou sud v zdsade pyta, ¢i sa ma ¢lanok 65 ods. 2 a 5 nariadenia
¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni v situdcii, ked mala dotknuta osoba predtym, ako
sa stala Gplne nezamestnanou, bydlisko v inom ¢lenskom State, nez je prislusny clensky $tat,
a skutoc¢ne nevykondavala ¢innost ako zamestnanec, ale bola praceneschopnd z dévodu choroby
a z tohto titulu poberala nemocenské davky vyplacané prislusnym clenskym $tatom.

Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa vnutrostitnemu sidu poskytla uzito¢nd odpoved, treba
urcit, ¢i sa vyraz ,pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec” pouzity v ¢lanku 65 ods. 2 a 5
nariadenia ¢. 883/2004 vztahuje vylu¢ne na skutoc¢ny vykon ¢innosti ako zamestnanec dotknutou
osobou v prislusnom c¢lenskom $tate alebo zahrfna aj situdciu, v ktorej tato osoba skutocne
nevykondva ¢innost ako zamestnanec, ale poberd nemocenské davky vypldacané tymto clenskym
Statom.

V tomto smere treba konstatovat, ze na rozdiel od ndzoru vnutrostatneho sudu, ako aj ceskej
a polskej vlady, ¢ldnok 65 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 883/2004, ktory patri do hlavy III tohto
nariadenia, nemozno vykladat s ohladom na ¢ldnok 11 ods. 2 uvedeného nariadenia, kedze zo
znenia tohto posledného uvedeného ustanovenia citovaného v bode 7 tohto rozsudku vyslovne
vyplyva, Ze sa uplatiiuje na ucely hlavy II tohto nariadenia.
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Slovné spojenie ,pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec” pouzité v ¢lanku 65 ods. 2 a 5
nariadenia ¢. 883/2004 sa ma naopak vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 1 pism. a) tohto
nariadenia. Toto ustanovenie totiz na ucely predmetného nariadenia pojem ,c¢innost ako
zamestnanec” definuje ako ,kazdu ¢innost alebo rovnocennu situdciu, ktora sa za takd povazuje
na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia ¢lenského statu, v ktorom takato
¢innost alebo rovnocenna situdcia existuje”.

Z uvedeného vyplyva, Ze situdciu, v ktorej dotknutd osoba v prislusnom clenskom §tate skutocne
nevykondva cinnost ako zamestnanec, ale je praceneschopné z dovodu choroby a z tohto titulu
poberd nemocenské davky vyplacané dotknutym ¢lenskym $tdtom, mozno povazovat za pravnu
situdciu porovnatelni so situdciou, v ktorej sa nachddza osoba vykondvajica cinnost ako
zamestnanec, a teda ju mozno zahrntt do posobnosti clanku 65 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 883/2004,
ak sa poberanie takychto ddvok podla vnutrostitneho prava prislusného clenského statu
posudzuje rovnako ako vykon ¢innosti zamestnanca.

Na prvu otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 65 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 883/2004 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na situdciu, v ktorej dotknutd osoba mala predtym, ako sa
stala Uplne nezamestnanou, bydlisko v inom c¢lenskom State, nez je prislusny clensky $tat,
a skutoc¢ne nevykondavala ¢innost ako zamestnanec, ale bola praceneschopnd z dévodu choroby
a poberala z tohto titulu nemocenské davky vyplacané prislusnym clenskym stitom, avsak pod
podmienkou, Ze sa v sdlade s vnuatrostaitnym pravom prislusného ¢lenského statu poberanie
takychto davok posudzuje rovnako ako vykon ¢innosti zamestnanca.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 65 ods. 2 a 5 nariadenia
¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle, ze dovody, najmé rodinnej povahy, ktoré dotknutti osobu viedli
k premiestneniu jej bydliska do iného clenského $tatu, nez je prisludny clensky $tét, su relevantné
na Gcely uplatnenia tohto ustanovenia.

Treba uviest, Ze zo znenia uvedeného ustanovenia citovaného v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku
nevyplyva, ze by déovody premiestnenia bydliska dotknutej osoby mali v tejto stuvislosti akykolvek
vyznam. V tomto zmysle treba pripomenit, Ze podla odévodneni 4 a 45 nariadenia ¢. 883/2004 je
ucelom tohto nariadenia koordinovat vnitrostitne systémy socidlneho zabezpecenia ¢lenskych
Statov s cielom zarucit G¢inny vykon prava na volny pohyb oséb. Toto nariadenie aktualizovalo
a zjednodusilo pravidld obsiahnuté v nariadeni ¢. 1408/71, pricom sa zachoval ciel uvedeného
nariadenia (rozsudok z 21. marca 2018, Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, bod 31).

Z ustdlenej judikatary, ktord sa vyvinula v rdmci pdésobnosti ¢lanku 71 nariadenia ¢. 1408/71
a ktoru vzhladom na vys$sie uvedené mozno preniest aj na savislosti, do ktorych zapada ¢lanok 65
nariadenia ¢. 883/2004, kedZe toto ustanovenie nahradilo uvedeny ¢lanok 71, vyplyva, zZe toto
ustanovenie ma za ciel vytvorit pre nezamestnané osoby s bydliskom v inom ¢lenskom $téte, ako
je prislusny clensky $tét, vyhodnejsie podmienky pri hladani nového zamestnania (rozsudky
z 22. septembra 1988, Bergemann, 236/87, EU:C:1988:443, bod 18; z 8. jula 1992, Knoch,
C-102/91, EU:C:1992:303, bod 14, a z 29. juna 1995, van Gestel, C-454/93, EU:C:1995:205,
bod 20).

Ak by sa teda ¢lanok 65 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 883/2004 mal vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni
len na osoby, ktoré svoje bydlisko premiestnili z urcitych dévodov, napriklad rodinnych, viedlo by
to k zuzeniu posobnosti tohto ustanovenia, a teda pre dotknuté osoby by bolo tazsie hladat si
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zamestnanie v Clenskom Sstate bydliska, v ktorom sa predpokladd, Ze maja najvyhodnejsie
podmienky na hladanie nového zamestnania, a to o to viac, Ze takéto premiestnenie je spravidla
motivované viacerymi dévodmi. Takyto vyklad by bol preto v rozpore s cielom sledovanym
uvedenym ustanovenim.

Na druht otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 65 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 883/2004 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na dovody, najmé rodinnej povahy, ktoré viedli osobu k premiestneniu
jej bydliska do iného clenského statu, nez je prislusny clensky stat, sa na tcely uplatnenia tohto
ustanovenia neprihliadne.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 65 ods. 2 a 5 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, zmeneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. maja 2012, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatinuje na situdciu, v ktorej dotknutd osoba mala
predtym, ako sa stala dplne nezamestnanou, bydlisko v inom clenskom stite, nez je
prislusny clensky stat, a skutoc¢ne nevykonavala ¢innost ako zamestnanec, ale bola
praceneschopna z dovodu choroby a poberala z tohto titulu nemocenské davky vyplacané
prislusnym clenskym Statom, avsak pod podmienkou, ze sa v sulade s vnutrostatnym
pravom prislusného clenského statu poberanie takychto davok posudzuje rovnako ako
vykon ¢innosti zamestnanca.

Clanok 65 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného nariadenim ¢. 465/2012, sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze na ddévody, najmid rodinnej povahy, ktoré viedli osobu
k premiestneniu jej bydliska do iného ¢lenského statu, nez je prislusny clensky stat, sa na
ucely uplatnenia tohto ustanovenia neprihliadne.

N

Podpisy
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