W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-278/20

Eurdépska komisia
proti
Spanielskemu kralovstvu

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 28. juna 2022

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Zodpovednost ¢lenskych statov za skodu spdsobent
jednotlivcom porusenim prava Unie — Porusenie prava Unie pripisatelné vnttro$tdtnemu
zdkonodarcovi — Porusenie Gstavy ¢lenského s$tatu pripisatelné vnutrostdtnemu zdkonodarcovi
Zasady ekvivalencie a efektivity”

1. Prdvo Eurdpskej tinie — Prdva priznané jednotlivcom — Porusenie zo strany clenského Statu —

Povinnost nahradit ujmu, ktord bola sposobend jednotlivcom -  Podmienky — —
Sposoby ndpravy - Uplatnenie vnutrostdatneho prdva - Obmedzenia -
DodrZiavanie zdsad efektivity a ekvivalencie — VnutroStdina prdvna vprava, ktord spdja

rezim zodpovednosti vnutrostatneho zdkonodarcu za porusemia prdava Unie so systémom
zavedenym pre porusenia ustavy clenského Stdatu aktmi zakonodarcu — Ndhrada skody, ktord
je nemoznd alebo nadmerne stazend — Porusenie zdsady efektivity — Nesplnenie povinnosti

(pozri body 29 - 33, 59, 60, 84, 106, 123, 124, 141 — 144, 159, 164)

2. Pravo Eurdpskej tinie — Prdva priznané jednotlivcom — Porusenie zo strany clenského Statu —
Povinnost nahradit ujmu, ktord bola spdsobend jednotlivcom — Porusenie pripisatelné
vuutrostdatnemu zakonodarcovi — Neexistencia vplyvu

(pozri body 30, 105)
Zhrnutie

Zisada zodpovednosti $tatu za skody spésobené jednotlivcom poruseniami prava Unie, ktoré st
mu pripisatelné, je sicastou systému Zmlav.! Tdto zdsada plati bez ohladu na orgdn ¢lenského
$tatu, ktorého konanie alebo opomenutie je dévodom tohto porusenia.? Pokial s splnené tri
podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za skody sposobené jednotlivcom,? tito jednotlivci maja

! Rozsudky z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 29 a citovana judikattra), ako aj
z 18. januéra 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 42 a citovand judikattra).

2 Pozriv tomto zmysle rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 32 a 36), ako

aj z 25. novembra 2010, Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 46 a citovand judikatura).

Tri podmienky su tieto: porusend pravna norma Unie musi mat za ciel priznat jednotlivcom prava, poru$enie tejto normy musi byt

dostato¢ne zévazné a medzi tymto porusenim a $kodou spdsobenou jednotlivcom musi existovat priama pri¢innd suvislost.
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pravo na nidhradu na zaklade prava Unie.* Stat vsak musi napravit nasledky spdsobenej skody
podla vndtrostitneho prdva upravujuceho zodpovednost za sposobend $kodu, pricom
podmienky ndhrady skody stanovené vo vnutrostitnych pravnych Gpravich nemdézu byt menej
vyhodné ako podmienky tykajice sa obdobnych vnutrostitnych prostriedkov ndpravy (zasada
ekvivalencie) a nemozu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu ziskania ndhrady (zdsada efektivity).®

Tieto dve zdsady st jadrom prejedndvanej veci, v ktorej Eurépska komisia podala Zalobu
o nesplnenie povinnosti proti Spanielskemu kralovstvu. V nadviznosti na staznosti podané
jednotlivcami Komisia zacala postup EU Pilot® proti tomuto ¢lenskému statu. Tento postup sa
tykal niektorych Vnutrostatnych ustanoveni, ktoré spdjali rezim zodpovednosti $titu ako
zdkonodarcu za poruSenia prdva Unie s rezimom zodpovednostl statu ako zdkonodarcu za
porusenia Ustavy Spanlelska KedZe tento postup bol neuspesny, bol skonceny a Komisia zacala
konanie o poruseni vo¢i Spanielskemu kralovstvu.

Svojou zalobou Komisia navrhla, aby Stidny dvor ur¢il, Ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze prijalo
a ponechalo v t¢innosti tieto vnutrostatne ustanovenia, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo zasad efektivity a ekvivalencie.

Sudny dvor v rozhodovacom zlozeni velkej komory Cciasto¢ne vyhovel Zzalobe Komisie
a konstatoval, ze Spanielske krilovstvo si tym, ze prijalo a ponechalo v ué¢innosti sporné
rozhodnutia, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zisady efektivity, kedZe tieto
ustanovenia podmienuju ndhradu $kody spodsobenej jednotlivcom $panielskym zikonodarcom
z dévodu porusenia prava Unie:

— podmienkou, Ze existuje rozhodnutie Stdneho dvora, ktorym sa vyhlasuje nezlucitelnost
uplatnovanej normy s pravnou silou zédkona, s pravom Unie,

— podmienkou, ze poskodeny jednotlivec dosiahol na akomkolvek sude pravoplatné rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby podanej proti spravnemu aktu, ktorym bola spésobena $koda, bez toho, aby
sa stanovila vynimka pre pripady, v ktorych skoda vyplyva priamo z aktu alebo opomenutla
zakonodarcu, ktoré je v rozpore s pravom Unie, bez toho, aby existoval napadnutelny spravny
akt,

— premlcacou lehotou jedného roka od uverejnenia rozhodnutia Stidneho dvora, ktorym sa
vyhlasuje nezlucitelnost uplatnovane) normy s pravnou silou zdkona s pravom Unie,
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, bez toho, aby sa to vztahovalo na pripady, v ktorych
takéto rozhodnutie neexistuje, a

— podmienkou, Ze nahradit mozno iba tie $kody, ktoré vznikli v obdobi piatich rokov pred
datumom tohto uverejnenia, pokial v tomto rozhodnuti nie je stanovené inak.

* Rozsudky z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 30 a citovana judikattra), ako aj
z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 44 a citovand judikattra).

> Rozsudky z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 31 a citovand judikatdra), ako aj
70 4. okt6bra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 123).

¢ Systém, ktory Komisia pouzila v skorom §tddiu s cielom objasnit alebo vyriesit problémy s cielom vyhnt sa, pokial je to mozné, zacatiu
konania o nesplneni povinnosti proti dotknutému ¢lenskému statu.

7 Cldnok 32 ods. 3 az 6 a ¢lanok 34 ods. 1 druhy pododsek Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Ptblico (zdkon ¢&. 40/2015
o pravnom rezime verejného sektora) z 1. oktébra 2015 (BOE ¢. 236 z 2. oktdbra 2015, s. 89411), ako aj ¢lanok 67 ods. 1 treti pododsek
Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (zdkon ¢. 39/2015 o vSeobecnom spravnom
konani na organoch verejnej spravy) z 1. oktébra 2015 (BOE ¢. 236 z 2. oktébra 2015, s. 89343).
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Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prvi vyhradu zalozenu na poru$eni zasady efektivity, Sudny dvor jej ciastocne
vyhovel.

Na tvod Sudny dvor pripomenul, ze podmienenie nahrady skody, ktora ¢lensky stat sposobil
jednotlivcovi porusenim prava Unie, zo strany tohto ¢lenského $tatu, poziadavkou, aby Stdny
dvor najprv konstatoval nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z prava Unie, ktoré mozno pripisat
tomuto ¢lenskému $tatu, Je v rozpore so zasadou efektivity tohto prava. Rovnako néhrada skody
sposobend porusenim prava Unie ¢lenskym $titom nepodlieha poZiadavke, podla ktorej
existencia takého porusenia musi vyplyvat z rozsudku Stdneho dvora v prejudicidlnom konani.
V désledku toho na tcely konstatovania dévodnosti tvrdeni Komisie nie je potrebné urcit, ¢i
sporné ustanovenia vyzaduji, aby bolo vyhldsené rozhodnutie Stdneho dvora konstatujice
nesplnenie jednej z povinnosti Spanielskym kralovstvom, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie, alebo
Ci treba tieto ustanovenia chépat tak, ze odkazuju na kazdé rozhodnutie Stidneho dvora, z ktorého
mozno vyvodit zdver o nezlucitelnosti aktu s pravom Unie alebo o opomenuti $panielskeho
zakonodarcu. Nahrada skody sposobenej ¢lenskym s$tatom, vratane vnutrostatneho zdkonodarcu,
z doévodu porusenia prava Unie nemdze byt v ziadnom pripade, pokial nie je porusend zdsada
efektivity, podmienena predchddzajicim vydanim takéhoto rozhodnutia Sidneho dvora.

V nadviznosti na to Stidny dvor konstatoval, Ze hoci pravo Unie nebréni pouzitiu vnttro$titnej
pravnej Gpravy, podla ktorej jednotlivcovi nemoze byt nahradend skoda, ktorej vzniku nepredisiel
vyuzitim opravného prostriedku, je to tak len pod podmienkou, Ze pouzitie tohto opravného
prostriedku nesposobuje neprimerané tazkosti alebo ze ho mozno od poskodeného primerane
pozadovat. Této podmienka nie je spornymi ustanoveniami splnend, kedze tieto podmienujt
nahradu skody sposobenej jednotlivcom zo strany zdkonodarcu podmienke, ze poskodeny
jednotlivec dosiahol na akomkolvek side pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti Zaloby podanej
proti spravnemu aktu, ktory sposobil $kodu, bez stanovenia vynimky pre pripady, v ktorych
$koda vyplyva priamo z aktu alebo opomenutia zdkonodarcu, ktoré je v rozpore s pravom Unie,
bez toho, aby existoval napadnutelny spravny akt. Sidny dvor navy$e uviedol, ze poziadavka, aby
sa poskodeny jednotlivec od stadia predchddzajiiceho Zalobe proti spravnemu aktu, ktory viedol
ku vzniku $kody, dovolaval porusenia prava Unie, ktoré bolo nasledne uznané, pod hrozbou
nemoznosti ziskat ndhradu utrpenej skody, moze predstavovat nadmernu procesni komplikaciu,
ktord je v rozpore so zasadou efektivity. V takom $tadiu totiz moze byt mimoriadne tazké, ba
dokonca nemozné predvidat, aké porusenie prava Unie bude nakoniec uznané Stidnym dvorom.
Sadny dvor vsak odmietol argumentaciu Komisie v rozsahu, v akom Komisia tvrdi, ze v ramci
takejto zaloby by sa dalo G¢inne odvoldvat len na ustanovenia préava Unie, ktoré majd priamy
ucinok.

Napokon podla spornych ustanoveni jednak premlcacia lehota na podanie zaloby o urcenie
zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu za porusenia prava Unie, ktoré mu mozno pripisat, zac¢ina
plynit odo dna uverejnenia rozhodnutia Sidneho dvora konstatujiceho nesplnenie povinnosti
vyplyvajtcej z prava Unie zo strany Spanielskeho kralovstva v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
alebo z ktorého vyplyva nezlucitelnost aktu alebo opomenutia zdkonodarcu, ktoré viedlo
ku vzniku tejto $kody, s pravom Unie, a jednak méze byt predmetom ndhrady $kody vzniknutej
len pocas piatich rokov predchddzajtcich tomuto datumu. V tejto stvislosti Sidny dvor na jednej
strane konétatuje, ze uverejnenie takéhoto rozhodnutia v tradnom vestniku nemoze bez toho, aby
bola porusena zasada efektivity, predstavovat )edmy mozny zacCiatok plynutla tejto premlcacej
lehoty, kedze nidhrada $kody sposobenej porusenim prava Unie neméze podliehat podmienke
existencie takéhoto rozhodnutia Stdneho dvora, a pripady, v ktorych takéto rozhodnutie
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neexistuje, by neboli pokryté. Na druhej strane Stidny dvor pripomina, ze v pripade neexistencie
ustanoveni prava Unie v danej oblasti prinalezi vnitrostitnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského s$tatu urcit rozsah ndhrady skody, ako aj pravidld tykajice sa posudenia $kod
sposobenych porusenim prava Unie. Vnutro$titne pravne upravy stanovujice Kkritérid
umoznujuce urcit tento rozsah, ako aj uvedené pravidld vsak musia dodrziavat najmé zdsadu
efektivity, a teda umoznit ndhradu skody, ktora je primerana utrpenej skode v tom zmysle, Ze
musi umoznit v plnom rozsahu nahradit skuto¢ne vzniknutti $kodu, ¢o napadnuté ustanovenia
v kazdom pripade neumoznuju.

Pri skimani druhej vyhrady zaloZenej na poruseni zdsady ekvivalencie sa Sidny dvor domnieval,
Ze tato vychddzala z nespravneho vykladu jeho judikatdry, a preto musi byt zamietnutd ako
neddvodna.

Sudny dvor pripomenul, Ze zdsada ekvivalencie ma teda za ciel upravit procesnd autonémiu,
ktorou disponujt ¢lenské $taty pri vykondvani préva Unie, a pokial toto pravo neuvadza
ustanovenie v tejto oblasti. Uvedend zdsada sa preto v oblasti zodpovednosti $tatu za porusenia
prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, mé uplatnit len vtedy, ak je tito zodpovednost zalozen4 na
prave Unie. V prejedndvanej veci sa Komisia prostrednictvom druhej vyhrady nesnazi spochybnit
podmienky, za ktorych sa v Spanielsku uplatiuje zdsada zodpovednosti $tatu za porusenia prava
Unie, ktoré st mu pripisatelné, ale samotné podmienky vzniku zodpovednosti $tatu ako
zdkonodarcu za porusenia prava Unie, ktoré si mu pripisatelné, tak ako si definované
v $panielskom prave, ktoré verne odrdza podmienky stanovené v judikatire Stdneho dvora.
Preto aj za predpokladu, Ze podmienky vzniku zodpovednosti §titu ako zdkonodarcu za
porusenia prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, by boli menej priaznivé ako podmienky vzniku
zodpovednosti $titu ako zdkonodarcu za porusenie Ustavy, zdsada ekvivalencie sa na takyto
pripad neuplatni.

Sdidny dvor uz spresnil, Ze hoci ¢lenské staity mozu ustanovit, ze ich zodpovednost vznika pri

menej prisnych podmienkach, nez st podmienky stanovené Sidnym dvorom, tito zodpovednost
sa musi povazovat za zaloZenu nie na zdklade prava Unie, ale vnuatrostatneho prava.

4 ECLLI:EU:C:2022:503
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