oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. marca 2022 *

»Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie (EU) 2020/470 — PredlZenie obdobia naroku
audiovizudlnych koprodukcii podla ¢lanku 5 Protokolu o kultdrnej spolupréci k Dohode o volnom
obchode medzi Eurépskou tniou a jej clenskymi Statmi na jednej strane a Kérejskou republikou
na strane druhej — Procesnopravny zédklad — Cldnok 218 ods. 7 ZFEU — Uplatnitelny postup
a pravidlo hlasovania“

Vo veci C-275/20,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 23. jiina 2020,

Eurépska komisia, v zastipeni: ].-F. Brakeland, M. Afonso a D. Schaffrin, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: P. Plaza Garcia a B. Driessen, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej
ktort v konani podporuju:

Francazska republika, v zastdpeni: J.-L. Carré, T. Stehelin, E. de Moustier a A. Daniel,
splnomocneni zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastpeni: M. K. Bulterman, C. S. Schillemans a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komor A. Arabadziev,
A. Prechal, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, 1. Jarukaitis (spravodajca), I. Ziemele a ]. Passer,

sudcovia M. Ilesi¢, T. von Danwitz, F. Biltgen, P. G. Xuereb a N. Wahl,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 28. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou Zzalobou domaha zruenia rozhodnutia Rady (EU) 2020/470
z 25. marca 2020, pokial ide o predizenie obdobia niroku audiovizualnych koprodukcii podla
¢lanku 5 Protokolu o kultirnej spoluprici k Dohode o volnom obchode medzi Eurépskou tiniou
a jej cClenskymi stitmi na jednej strane a Korejskou republikou na strane druhej
(U.v.EU L 101, 2020, s. 1, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Protokol o kultiirnej spoluprdci

Protokol o kulttrnej spolupraci (U. v. EU L 127, 2011, s. 1418, dalej len ,protokol“) pripojeny
k Dohode o volnom obchode medzi Eurépskou dniou a jej ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane
a Korejskou republikou na strane druhej (U. v. EU L 127, 2011, s. 6, dalej len ,,dohoda*) stanovuje
v ¢lanku 5 s nazvom ,Audiovizudlne koprodukcie“ nérok audiovizudlnych koprodukcii na
vyuzivanie prislusnych programov podpory miestneho alebo regiondlneho kultirneho obsahu
(dalej len ,,predmetny ndrok®). Tento ¢ldnok znie takto:

9geee

3. Strany v stlade so svojimi prislusnymi pravnymi predpismi ulah¢uja koprodukcie medzi
producentmi zo strany [Eurdpskej tinie] a z Korey aj tym, Ze umoznia koprodukcidm vyuzivat
[predmetny narok].

8. a) [Predmetny nérok] je stanoveny na obdobie troch rokov od zacatia uplatnovania tohto
protokolu. Na radu domaécich poradnych skupin Vybor pre kultirnu spolupracu posudi
Sest mesiacov pred uplynutim uvedeného obdobia vysledky vykondvania naroku, pokial ide
o posilnenie kultirnej rozmanitosti a vzdjomne prospesnu spolupriacu pri tvorbe
koprodukénych diel.

b) Narok sa obnovi na obdobie troch rokov a nésledne bude automaticky obnovovany na dalsie
rovnako dlhé obdobia, pokial strana neukon¢i narok pisomnym ozndmenim najmenej tri
mesiace pred uplynutim prvého alebo akéhokolvek nasledovného obdobia. Sest mesiacov pred
uplynutim kazdého obnoveného obdobia Vybor pre kultirnu spolupracu uskutocni postdenie
za rovnakych podmienok, ako st opisané v pismene a).
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Rozhodnutie 2011/265/EU

V odoévodneni 6 rozhodnutia Rady zo 16. septembra 2010 o podpisani v mene Eurdpskej tnie
a o predbeznom vykondvani Dohody o volnom obchode medzi Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi
$titmi na jednej strane a Korejskou republikou na strane druhej (2011/265/EU)
(U.v.EU L 127, 2011, s. 1) sa uvddza:

,Podla ¢lanku 218 ods. 7 [ZFEU] je vhodné, aby Rada [Eurépskej tinie] splnomocnila Komisiu na
schvélenie urcitych obmedzenych zmien dohody. Komisia by sa mala splnomocnit na ukoncenie
[predmetného néroku], pokial nerozhodne, ze ndrok by mal trvat nadalej, a Rada jej rozhodnutie
neschvali v rdmci osobitného postupu nevyhnutného vzhladom na citlivy charakter tohto prvku
dohody, ako aj na skuto¢nost, ze dohoda sa ma uzavriet Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi. ...

Clanok 4 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

,Komisia [Kérejskej republike] ozndmi timysel Unie nepredizit obdobie [uplatiiovania predmetného
ndroku] v nadvédznosti na postup stanoveny v ¢lanku 5 ods. 8 [protokolu], pokial Rada na névrh
Komisie $tyri mesiace pred koncom tohto obdobia nevyjadri stihlas s jeho predizenim. Ak Rada stihlasi
s predizenim naroku, toto ustanovenie sa opit za¢ne uplatiiovat na konci predizeného obdobia néroku.
Na $pecifické tcely rozhodovania o predizeni obdobia naroku sa Rada uznasa jednomyselne."

Vykondvacie rozhodnutie 2014/226/EU

Vykonévacim rozhodnutim Rady zo 14. aprila 2014, pokial ide o predizenie obdobia niroku
audiovizudlnych koprodukcii podla ¢lanku 5 Protokolu o kultdrnej spoluprici k Dohode
o volnom obchode medzi Eurépskou uniou a jej ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Korejskou
republikou na strane druhej (2014/2ZQ/EU) (U. v. EU L 124, 2014, s. 25) bolo obdobie
uplatnovania predmetného naroku predlzené o tri roky, a to na obdobie od 1. jula 2014 do
30. jina 2017.

Rozhodnutie (EU) 2015/2169

Rozhodnutim Rady (EU) 2015/2169 z 1. oktébra 2015 o uzavreti Dohody o volnom obchode medzi
Eurépskou tiniou a jej clenskymi §tatmi na jednej strane a Kérejskou republikou a na strane druhej
(U. v. EU L 307, 2015, s. 2) bola uvedend dohoda schvilena v mene Unie. Oddvodnenie 6 tohto
rozhodnutia je formulované rovnako ako od6vodnenie 6 rozhodnutia 2011/265. Rovnako aj

¢lanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 je formulovany podobne ako ¢ldnok 4 ods. 1 rozhodnutia
2011/265.

Rozhodnutie (EU) 2017/1107

Rozhodnutim Rady (EU) 2017/1107 z 8. jina 2017 o prediZeni obdobia niroku audiovizualnych
koprodukcii podla ¢ldnku 5 Protokolu o kultdrnej spoluprici k Dohode o volnom obchode medzi
Eurépskou tiniou a jej ¢lenskymi Stdtmi na jednej strane a Kérejskou republikou na strane druhej
(U.v. EU L 160, 2017, 5. 33) bolo obdobie uplatiiovania predmetného naroku predlzené o tri roky,
a to na obdobie od 1. jula 2017 do 30. jana 2020.
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Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie prijaté na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 stanovuje, ze
obdobie uplatnovania predmetného naroku sa predlzuje o tri roky, a to od 1. jila 2020 do
30. juna 2023.

Navrhy acastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a ulozil Rade povinnost nahradit
trovy konania.

Rada navrhuje, aby sa zaloba zamietla a aby bola Komisii uloZend povinnost nahradit trovy
konania. Subsididrne navrhuje, aby Sidny dvor v pripade, Ze rozhodnutie zrusi, zachoval jeho
ucinky dovtedy, kym nedojde k odstraneniu konstatovanych dévodov na jeho zrusenie.

Rozhodnutiami predsedu Suidneho dvora zo 7. decembra 2020 sa povolil vstup Francuzskej
republiky a Holandského kralovstva do konania ako vedlajsich dGcastnikov na podporu névrhov
Rady.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojej zaloby o neplatnost Komisia uvddza jediny zalobny dévod zalozeny na tom, ze
pouzitie ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 ako pravneho zakladu napadnutého rozhodnutia
je v rozpore so Zmluvami a judikatirou Sidneho dvora.

V ramci tohto jediného zalobného dévodu Komisia tvrdi, ze pouzitim tohto pravneho zakladu,
ktory vyzaduje, aby sa Rada uznédsala jednomyselne a ktory vyluCuje ucast Eurépskeho
parlamentu, namiesto toho, aby ako procesnopravny zdklad pouzila ¢lanok 218 ods. 6 pism. a)
bod v) ZFEU, ktory v spojeni s ¢ldnkom 218 ods. 8 prvym pododsekom ZFEU stanovuje
hlasovanie kvalifikovanou vidc¢sinou v Rade po udeleni sihlasu Parlamentu, ako to navrhovala
Komisia, Rada zmenila uplatnitelné pravidlo hlasovania a porusila vysady Parlamentu, pokial ide
o predlzenie uplatnovania ¢asti medzinarodnej dohody.

Komisia sa domnieva, ze ¢lanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 predstavuje ,odvodeny pravny
zdklad®, ktorého pouzitie je podla nej v rozpore so zdsadou zverenia prdvomoci uvedenou
v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj so zasadou indtituciondlnej rovnovahy.

Okrem toho je podla tejto institicie nekoherentné vyzadovat, aby Rada o obnoveni predmetného
naroku rozhodovala jednomyselne, hoci o jeho vytvoreni sa pri prijati rozhodnutia 2011/265
rozhodlo kvalifikovanou viésinou, pricom Unia podla medzindrodného prava sdhlasila s tym, ze
tento narok bude v zdsade obnovovany automaticky. Uplatiiovanie prisnejsieho vnatorného
pravidla a poziadavka, aby Rada musela vyslovit sihlas s obnovovanim tohto naroku, su podla nej
v rozpore s ciefom automatického obnovovania, na ktorom sa dohodli strany dohody, a preto su aj
v rozpore s judikatirou tykajicou sa prednosti medzinarodnych dohod pred sekundarnym
pravom Unie.
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Komisia v replike v odpovedi na argumentéciu Rady, podla ktorej napadnuté rozhodnutie nie je
zalozené na ,odvodenom pravnom ziklade“, ale na ¢lanku 218 ods. 7 ZFEU, dodava, ze stihlasi so
stanoviskom Rady, podla ktorého predmetom tohto rozhodnutia je zmena dohody v zmysle tohto
ustanovenia, kedze sa nim predlzuje uplatiiovanie ustanovenia uvedeného v protokole. Domnieva
sa vsak, ze ¢lanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 nemozno povazovat za pripad uplatnenia
¢lanku 218 ods. 7 ZFEU, pretoze tento protokol tym, Ze stanovuje automatické obnovovanie
predmetného nidroku na dal$ie po sebe nasledujuce obdobia rovnakého trvania, nestanovuje
ziadnu osobitnd procesnd etapu obnovovania tohto naroku, takze podla nej nie je potrebné, aby
Rada povolovala Komisii schvélenie tohto obnovovania.

Okrem toho st podla nej procesné podmienky, s ktorymi je spojené splnomocnenie udajne
priznané Komisii, nezlucitelné s ¢lankom 218 ZFEU a pouzitie ,,odvodeného pravneho zdkladu®
vyzadujticeho jednomyselné hlasovanie v Rade je podla jej ndzoru protipravne.

Navyse ¢ldnok 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 podla ndzoru Komisie neudeluje splnomocnenie
na schvélenie zmien dohody v mene Unie v zmysle ¢lanku 218 ods. 7 ZFEU, ale len odraza
pravomoc Komisie zabezpecit v pripade rozhodnutia v neprospech obnovenia predmetného
naroku zastupovanie Unie navonok v stlade s ¢lankom 17 ZEU, pricom pravomoc rozhodovat
o tomto obnoveni méd nadalej Rada. Podla Komisie teda nedoslo ku skuto¢nému preneseniu
rozhodovacej pravomoci, spojenému s osobitnymi podmienkami, v prospech Komisie.

Rada, ktord podporuja Francizska republika a Holandské kralovstvo, namieta proti argumentdcii
Komisie, pricom v zdsade tvrdi, ze postup pouzity pri prijimani napadnutého rozhodnutia je
zalozeny na ¢lanku 218 ods. 7 ZFEU, ako to jednoznacne vyplyva z vyslovného odkazu na toto
ustanovenie v odovodneni 6 rozhodnutia 2015/2169, a Ze tento postup je v sulade s uvedenym
ustanovenim Zmluvy o FEU.

Rada totiz tvrdi, Ze podmienky uplatnitelnosti ¢ldnku 218 ods. 7 ZFEU boli splnené, kedZe jednak
obnovenie predmetného niroku predstavuje zmenu osobitnej a nezdvislej casti dohody vykonanu
prostrednictvom zjednoduseného postupu stanoveného v c¢lanku 5 ods. 8 protokolu. Komisia je
podla nej ako vyjedndva¢ splnomocnend zmenit predmetny néarok jeho zrusenim na konci
prebiehajiceho trojrocného obdobia a oznamit toto rozhodnutie Korejskej republike. Okrem
toho podla Rady postup stanoveny v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 pripojil k tomuto
splnomocneniu udelenému Komisii platné podmienky.

Podla jej nazoru totiz, pokial ide o poziadavku jednomyselného hlasovania v rdmci Rady,
predstavuje obnovenie predmetného naroku vynimku zo vSeobecného pravidla, v zmysle ktorého
v pripade neexistencie opa¢ného rozhodnutia déjde k zrueniu predmetného néaroku, ¢o podla nej
oddvodnuje pouzitie prisnejsich podmienok.

Rada subsididrne uvadza, ze v pripade, Ze by Stdny dvor rozhodol, Ze v rdmci podmienok podla
¢lanku 218 ods. 7 ZFEU nie je mozné stanovit takéto jednomyselné hlasovanie, neplatnou by bola
len povinnost rozhodovat jednomyselne. Kedze v$ak napadnuté rozhodnutie bolo prijaté
jednomyselne, podla jej ndzoru nevyhnutne ziskalo kvalifikovanu vac¢sinu v ramci Rady, a preto
by sa malo povazovat za platne prijaté.

Rada vo svojej duplike osobitne namieta proti tvrdeniu Komisie, podla ktorého Unia méze obnovit
predmetny nérok bez pouzitia vntorného postupu, pokial je imyslom Komisie obnovit ho, zatial
¢o na jeho ukoncenie je potrebny rozhodovaci postup. Podla jej ndzoru totiz automatickd povaha
obnovenia predmetného naroku vo vztahu ku kazdej zo strdn dohody nemoze vylucit akykolvek
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druh vnitorného rozhodovacieho postupu, kedze dizka uplatnitelnosti tohto néroku je
obmedzend na tri roky a kazdé tri roky je potrebné prijat rozhodnutie podla prislusnych
a potrebnych vnuatornych rozhodovacich postupov. Pri nerespektovani tychto rozhodovacich
postupov by podla Rady doslo k naru$eniu autonémie pravneho poriadku Unie, ako aj narugeniu
instituciondlnej rovnovahy stanovenej autormi Zmlav.

Rada tvrdi, Ze ¢ldnok 218 ods. 7 ZFEU je vhodnym pravnym zékladom pre postup stanoveny
v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169. Osobitne zdoéraznuje, ze ¢lanok 5 ods. 8 protokolu
zavadza zjednoduseny postup na zmenu tohto protokolu tym, Ze stanovuje implicitny sthlas
s obnovenim predmetného naroku a predchadzajice oznamenie na ticely ukoncenia tohto naroku.

Francizska republika tvrdi, ze napadnutym rozhodnutim sa vykondva postup zalozeny na
¢lanku 218 ods. 7 ZFEU, pricom v désledku toho Komisia nespravne uvddza, ze Rada zalozila
toto rozhodnutie na pravnom zéklade, ktory nie je upraveny v Zmluve o FEU. V prvom rade sa
Francazska republika domnieva, Ze podmienky obnovenia predmetného naroku predstavuju
pripad uplatnenia tohto ustanovenia Zmluvy o FEU. Podla nej totiz jednak obnovenie
predmetného naroku rozsiruje ¢asovi posobnost ustanoveni tykajtcich sa tohto naroku, ktoré
predstavuju osobitnd a samostatnu stcast protokolu, a naopak, neobnovenie uvedeného naroku
by v podstate viedlo k tomu, Ze tieto ustanovenia by boli zbavené pravnych tuc¢inkov. Obnovenie
predmetného ndroku teda podla nej predstavuje zmenu tohto protokolu.

Okrem toho sa ma automatické obnovovanie predmetného ndroku s tichym sihlasom stran podla
tohto c¢lenského $tatu povazovat za spadajice do kategérie ustanoveni, ktoré sa odchyluji od
bezného revizneho postupu medzindrodnych dohodd, ktorého zjednodu$enie tento pripad
predstavuje.

Francuazska republika sa v druhom rade domnieva, Ze opatrenim stanovenym v ¢lanku 3 ods. 1
rozhodnutia 2015/2169 sa spravne vykonava ¢lanok 218 ods. 7 ZFEU v rozsahu, v akom sa nim
stanovuje, Ze rozhodnutie Komisie neozndmit ukoncenie predmetného naroku musi schvdlit
Rada. V tejto suvislosti poznamenava, zZe ¢lanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 zveruje Komisii
skuto¢na rozhodovaciu pravomoc, pokial ide o rozhodnutie, ktoré sa méa uskutoénit kazdé tri
roky, pricom k tomuto splnomocneniu pripdja osobitné podmienky v zmysle ¢lanku 218
ods. 7 ZFEU. Toto obmedzenie je podla Franctzskej republiky legitimne vzhladom na to, Ze toto
posledné uvedené ustanovenie predstavuje vynimku z ¢lanku 218 ods. 5, 6 a 9 ZFEU a obnovenie
predmetného ndroku je sicastou aktov, ktorymi sa vymedzujt politiky Unie a uskuto¢nuje jej
vonkajsia ¢innost. Jednomyselné hlasovanie podla jej ndzoru predstavuje len sposob, akym Rada
uskutoc¢nuje schvélenie rozhodnutia Komisie o nevzneseni nestihlasu s obnovenim tohto naroku,
pricom zdkonnost alebo nezakonnost tohto sposobu nemad vplyv na platnost poziadavky takéhoto
schvalenia.

V tretom a poslednom rade Franctzska republika tvrdi, ze v kazdom pripade vzhladom na zdsadu
autonémie pravneho poriadku Unie predmetny ndrok nemohol byt obnoveny bez existencie aktu
Unie, ktory by to $pecificky stanovoval, a to nezavisle od skuto¢nosti, Ze takéto vyslovné obnovenie
nie je v medzindrodnom pravnom poriadku nevyhnutné.

Holandské krélovstvo vyhlasuje, Ze sa plne stotoznuje so stanoviskom Rady a vSetkymi tvrdeniami
uvedenymi na jeho podporu.
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Posudenie Sudnym dvorom

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté na zdklade ¢lanku 3 ods. 1
rozhodnutia 2015/2169, ktory podobne ako ¢lanok 4 ods. 1 rozhodnutia 2011/265 okrem iného
stanovuje, ze Komisia oznami Korejskej republike zamer nepredlZit obdobie uplatiiovania
predmetného naroku, pokial Rada na ndvrh Komisie a $tyri mesiace pred uplynutim tohto
obdobia uplatiiovania jednomyselne nerozhodne o predizeni jeho uplatiiovania.

Komisia na podporu jediného zalobného dévodu tvrdi, Ze Rada tym, Ze napadnuté rozhodnutie
zalozila na ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169, pouzila protipravne ,odvodeny pravny zdklad“.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze pravidla tvorby véle institdcii Unie st stanovené
Zmluvami a clenské $taty ani tieto samotné institicie nimi nemdézu disponovat. Iba Zmluvy
mozu preto v osobitnych pripadoch splnomocnit niektorud institiciu na zmenu rozhodovacieho
postupu, ktory stanovuji. Pokial by sa niektorej institicii priznala moznost vytvarat odvodené
pravne zédklady, ¢i uz v zmysle sprisnenia, alebo v zmysle zjednodusenia podmienok prijimania
aktu, bola by jej tym priznand normotvorna pravomoc prekracujica medze toho, ¢o stanovuju
Zmluvy. To by tiez viedlo k tomu, ze by sa tejto institiicii umoznilo ohrozit zasadu instituciondlnej
rovnovéhy, z ktorej vyplyva, ze kazdd z institacii berie pri vykonavani svojich pravomoci ohlad na
pravomoci ostatnych institdcii (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. maja 2008, Parlament/Rada,
C-133/06, EU:C:2008:257, body 54 az 57, ako aj z 22. septembra 2016, Parlament/Rada, C-14/15
a C-116/15, EU:C:2016:715, bod 47).

V prejednavanej veci z odovodnenia 6 rozhodnutia 2015/2169 vyplyva, ze pravnym zakladom
rozhodovacieho postupu stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1 tohto rozhodnutia je ¢lanok 218
ods. 7 ZFEU, kedZe toto od6vodnenie uvddza, Ze v stilade s tymto ustanovenim Zmluvy o FEU
moze Rada splnomocnit Komisiu na schvalenie urcitych obmedzenych zmien dohody a ze je
potrebné umoznit Komisii rozhodnit o skonceni predmetného naroku, pokial sa nerozhodne
predlzit jeho uplatnitelnost, ¢o schvédli Rada v sdlade s osobitnym postupom, a to jednak
vzhladom na citlivy charakter tohto prvku dohody, ako aj na skuto¢nost, ze tito dohodu maju
uzavriet Unia a jej ¢lenské staty.

Z toho vyplyva, Ze jediny zalobny dévod uvedeny Komisiou je potrebné zamietnut v pripade, Ze
postup zavedeny v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169, vykonany napadnutym rozhodnutim,
patri do posobnosti ¢lanku 218 ods. 7 ZFEU a je v sulade s ¢lankom 218 ZFEU v rozsahu, v akom
na obnovenie predmetného naroku vyzaduje jednomyselné hlasovanie v Rade.

Cléanok 218 ods. 7 ZFEU stanovuje, ze odchylne od odsekov 5, 6 a 9 tohto ¢lanku méze Rada pri
uzavreti dohody splnomocnit vyjednavaca na schvilenie zmien dohody v mene Unie, ak tito
dohoda ustanovuje, ze tieto zmeny maja byt prijaté zjednodusenym postupom alebo organom
zriadenym touto dohodou. Uvedené ustanovenie tiez stanovuje, Ze Rada modze k tomuto
splnomocneniu pripojit osobitné podmienky.

V désledku toho je v prvom rade potrebné preskimat, ¢i ¢lanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169
splnomocniuje Komisiu schvalit v mene Unie zmenu protokolu a ¢i tento protokol stanovuje, Ze
takato zmena sa ma prijat zjednodusenym postupom alebo orgdnom zriadenym dohodou alebo
tymto protokolom.
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Pokial ide jednak o otdzku, ¢i Rada ¢lankom 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 splnomociiuje
Komisiu schvélit v mene Unie zmenu protokolu, je potrebné uviest, Ze z ¢lanku 5 ods. 8 pism. a)
a b) protokolu vyplyva, Ze strany dohody, a teda aj protokolu, musia kazdé tri roky po postideni
Vyboru pre kultdrnu spolupracu zriadeného podla ¢lanku 3 ods. 1 tohto protokolu vyhodnotit, ¢i
maja alebo nemajui v imysle obnovit predmetny narok na dalsie trojro¢né obdobie.

Clanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 v tejto stvislosti stanovuje vniitorny postup Unie, a to
v tom zmysle, ze priznava Komisii pravomoc ukoncit dotknuty narok na konci kazdého
trojro¢ného obdobia, alebo, ak sa domnieva, ze tento narok ma byt obnoveny, predlozit v tomto
zmysle navrh Rade pred uplynutim kazdého obdobia. Ako pritom uviedol generdlny advokat
v bode 60 svojich navrhov, neobnovenie uvedeného naroku vedie k zruseniu naroku zavedeného
protokolom, ktory sa v zdsade mlcky a automaticky obnovuje kazdé tri roky, pricom takéto
zru$enie sa musi povazovat za zmenu tohto protokolu.

Preto hoci rozhodnutie, akym je napadnuté rozhodnutie, ktorého cielom je obnovenie
predmetného naroku na obdobie troch rokov, nemoéze byt samo osebe povazované za
rozhodnutie smerujice k zmene protokolu, ni¢ to nemeni na tom, Ze postup stanoveny
v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169, ktory sa uplatiiuje na prijatie takéhoto rozhodnutia,
splnomocnuje Komisiu, aby kazdé tri roky posudila, ¢i je potrebné obnovit tento narok alebo
rozhodntt o jeho uplynuti, a to tak, Ze sama rozhodne o tomto uplynuti alebo sa obrati na Radu
na Gcely obnovenia uvedeného naroku. Tento postup teda splnomocnuje Komisiu na prijatie
rozhodnuti tykajicich sa zmeny tohto protokolu.

V dosledku toho je potrebné dospiet k zaveru, ze ¢ldanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169, ktory bol
vykonany napadnutym rozhodnutim, predstavuje splnomocnenie udelené Komisii Radou pri
uzatvdrani dohody, a teda aj pri uzatvarani protokolu pripojeného k tejto dohode, na schvilenie
,2zmien dohody“ v mene Unie v zmysle ¢lanku 218 ods. 7 ZFEU.

Pokial ide dalej o otdzku, ¢i protokol stanovuje, Ze jeho zmeny maja byt prijaté zjednodu$enym
postupom alebo organom zriadenym dohodou alebo protokolom, ako to vyzaduje clanok 218
ods. 7 ZFEU, je potrebné na jednej strane konstatovat, ze ¢ldnok 5 ods. 8 pism. a) a b) protokolu
neprizndva Vyboru pre kultirnu spolupriacu pravomoc zmenit protokol, ale ako vyplyva
z bodu 37 tohto rozsudku, zveruje mu iba dlohu vykonat postdenie vysledkov vykondvania
predmetného naroku. Na druhej strane toto posledné uvedené ustanovenie skutocne stanovuje
zjednoduseny postup, kedze ako uviedol generdlny advokit v bode 67 svojich névrhov, na
ukoncenie tohto ndroku staci, aby tak zmluvna strana tejto dohody urobila prostrednictvom
pisomného ozndmenia doruc¢eného tri mesiace pred uplynutim povodného alebo akéhokolvek
dalsieho obdobia, pricom tento nirok sa v opa¢nom pripade automaticky obnovi.

Okrem toho je potrebné dodat, Ze pravidla stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 je
mozné povazovat za pravidla, ktorymi sa uplatfiuje moznost stanovend v ¢ldnku 218 ods. 7 ZFEU,
aby Rada k splnomocneniu udelenému Komisii pripojila osobitné podmienky, pretoze toto
ustanovenie rozhodnutia 2015/2169 vyzaduje, aby Komisia v pripade, ze dospeje k zaveru, Ze
predmetny narok by sa nemal ukoncit, ale mal by sa obnovit o tri roky, predlozila v tomto zmysle
navrh Rade $tyri mesiace pred uplynutim prave prebiehajiceho obdobia.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, postup zavedeny v ¢lanku 3 ods. 1
rozhodnutia 2015/2169, ktory sa vykondva napadnutym rozhodnutim, patri do pdsobnosti
¢lanku 218 ods. 7 ZFEU, takze toto rozhodnutie nemuselo byt prijaté v silade s postupom
stanovenym v ¢lanku 218 ods. 6 pism. a) ZFEU.
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Pokial ide v druhom rade o otazku, ¢i je postup zavedeny v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169
v stlade s ¢lankom 218 ZFEU v rozsahu, v akom na obnovenie predmetného naroku vyzaduje
jednomyselné hlasovanie v Rade, je potrebné uviest, ze ¢ldnok 218 ods. 7 ZFEU nestanovuje pre
Radu ziadne pravidlo hlasovania na prijatie rozhodnuti, v stvislosti s ktorymi si Rada v ramci
splnomocnenia udeleného Komisii na zdklade tohto ustanovenia zachovava svoju pravomoc.

Za tychto podmienok je uplatnitelné pravidlo hlasovania potrebné urcit v kazdom konkrétnom
pripade odkazom na ¢lanok 218 ods. 8 ZFEU. Vzhladom na pouzitie vyrazu ,pocas celého
postupu“ v prvom pododseku tohto ustanovenia a na druhej strane vzhladom na vyraz ,v$ak”
v tGvode druhého pododseku uvedeného ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, ze vo
véeobecnosti sa Rada uznd$a kvalifikovanou vicsinou, pricom jednomyselne rozhoduje iba
v pripadoch uvedenych v tomto druhom pododseku. Za tychto podmienok musi byt uplatnitelné
pravidlo hlasovania v kazdom jednotlivom pripade urc¢ené podla toho, ¢i spada alebo nespadéa pod
posledné uvedené pripady [(pozri analogicky rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Rada
(Dohoda s Arménskom), C-180/20, EU:C:2021:658, bod 29)].

Osobitne prvy pripad, ktory je ako jediny relevantny v prejednavanom pripade a v ktorom
¢lanok 218 ods. 8 druhy pododsek ZFEU vyzaduje, aby sa Rada uznasala jednomyselne, sa tyka
situcie, ked sa dohoda tyka oblasti, v ktorej sa na prijatie aktu Unie vyZaduje jednomyselnost,
¢im stanovuje spojitost medzi hmotnopravnym zdkladom rozhodnutia prijatého na zdklade
uvedeného ¢ldnku a pravidlom hlasovania uplatnitelnym pre jeho prijatie [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom), C-244/17,
EU:C:2018:662, bod 29].

Takto zabezpecend spojitost medzi hmotnopravnym zakladom rozhodnuti prijatych v ramci
dohody a pravidlom hlasovania uplatnitelnym pri prijimani takychto rozhodnuti prispieva
k zachovaniu symetrie medzi postupmi tykajicimi sa vnutornej ¢innosti Unie a postupmi
tykajucimi sa jej vonkajsej ¢innosti, pri dodrzani instituciondlnej rovnovahy stanovenej autormi
Zmlav [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda
s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 30].

Takdto symetria sa teda musi zabezpecit aj vtedy, ked sa prijima rozhodnutie tykajtce sa zmeny
dohody, ako je upravené v clanku 218 ods. 7 ZFEU.

KedZe predmetny narok nepatri do oblasti, v ktorej sa na prijatie aktu Unie vyZaduje jednomyselné
hlasovanie v radmci Rady, postup zavedeny v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2015/2169 nie je, na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, v stlade s ¢lankom 218 ZFEU v rozsahu, v akom vyzaduje takéto
jednomyselné hlasovanie. Pravidlom hlasovania uplatnitelnym na prijatie rozhodnuti, akym je
napadnuté rozhodnutie, preto musi byt pravidlo stanovené v ¢lanku 218 ods. 8 prvom pododseku
ZFEU, teda hlasovanie v Rade kvalifikovanou viésinou.

Kedze v odovodneni 6 rozhodnutia 2015/2169 sa uvadza, ze predizenie uplatiiovania
predmetného ndroku schvaluje Rada v stlade s osobitnym postupom vzhladom na citlivy
charakter tohto prvku dohody, ako aj na skuto¢nost, Ze dohodu majt uzavriet Unia a jej ¢lenské
Staty, je potrebné dodat, Ze jednak citliva povaha dotknutej oblasti nemo6ze odévodnovat prijatie
odvodeného pravneho zakladu stanovujiceho osobitny postup (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. maja 2008, Parlament/Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, bod 59). Okrem toho takéto tGvahy
nemo6zu odovodnit to, Ze Rada nebude dodrziavat procesné pravidla a pravidla hlasovania
stanovené v ¢lanku 218 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2015, Komisia/Rada,
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C-28/12, EU:C:2015:282, bod 55), a konkrétne to, ze sa od nich Rada odchyli v rdmci osobitnych
podmienok, ktoré moze pripojit k splnomocneniu udelenému vyjednidvacovi podla ¢linku 218
ods. 7 ZFEU.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy je potrebné jedinému zalobnému dévodu, ktory
uviedla Komisia, vyhoviet a v désledku toho zrusit napadnuté rozhodnutie.

O zachovani ucinkov napadnutého rozhodnutia

Rada navrhuje, aby Sudny dvor v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia zachoval ac¢inky
tohto rozhodnutia dovtedy, kym nebudu odstranené konstatované dévody na jeho zrusenie.

Podla ¢ldnku 264 druhého odseku ZFEU méze Stdny dvor, ak to povaZzuje za potrebné, uviest,
ktoré ucinky aktu vyhldseného za neplatny sa musia povazovat za konec¢né.

V tejto suvislosti z judikatary Sidneho dvora vyplyva Ze vzhladom na dévody tykajice sa pravnej
istoty mozno ucinky takéhoto aktu zachovat okrem iného vtedy, ak by okamzité ucinky jeho
zru$enia mali pre dotknutych Gcastnikov zdvazné negativne dosledky [pozri analogicky rozsudok
z 2. septembra 2021, Komisia/Rada (Dohoda s Arménskom), C-180/20, EU:C:2021:658, bod 62
a citovanu judikatdru].

V prejedndvanej veci by zru$enie napadnutého rozhodnutia bez zachovania jeho G¢inkov mohlo
spochybnit zaviazok Unie predlzit obdobie uplatfiovania predmetného naroku na obdobie troch
rokov od 1. jula 2020 do 30. juna 2023, a tym brdnit riadnemu vykondvaniu dohody [pozri
analogicky rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Rada (Dohoda s Arménskom), C-180/20,
EU:C:2021:658, bod 63 a citovana judikatura].

Z dovodu pravnej istoty je preto potrebné zachovat ucinky napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
tymto rozsudkom zruduje, az kym nebudu odstranené konstatované dovody na jeho zrusenie.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora tcastnik konania, ktory nemal vo
veci aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla ulozit Rade povinnost nahradit trovy konania a Rada nemala tspech vo svojich
ddévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

V stlade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty, ktoré vstupili do konania ako
vedlajsi Gcastnici konania, znd$ajd svoje vlastné trovy konania. Je preto potrebné vyhlasit, ze
Francidzska republika a Holandské krélovstvo znds$ajui svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady (EU) 2020/470 z 25. marca 2020, pokial ide o predizenie obdobia
naroku audiovizualnych koprodukcii podla ¢lanku 5 Protokolu o kulturnej spolupraci
k Dohode o volnom obchode medzi Eurépskou tiniou a jej ¢lenskymi $titmi na jednej
strane a Kdérejskou republikou na strane druhej, sa zrusuje.
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2. U¢inky rozhodnutia 2020/470 zostavaju zachované dovtedy, kym nebudd odstrinené
konstatované dovody na jeho zrusSenie.

3. Rada Eurdpskej Gnie je povinna nahradit trovy konania.

4. Francuzska republika a Holandské kralovstvo znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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