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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. decembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Stdna prédvomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢.1215/2012 — Clanok 7 bod 2 — Osobitna pravomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti — Uverejnenie idajne znevazujicich vyrokov o osobe na internete — Miesto, kde
vznikla $koda — Sddy kazdého ¢lenského s$tatu, na ktorého tzemi je alebo bol pristupny obsah
uverejneny na internete”

Vo veci C-251/20,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Francuzsko) z 13. mdja 2020 a doruceny Stidnemu
dvoru 10. jana 2020, ktory stvisi s konanim:
Gtflix Tv
proti
DR,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, I. Jarukaitis a N. Jadskinen, sudcovia T. von Danwitz, M. Safjan (spravodajca),
L. S. Rossi, A. Kumin a N. Wahl,
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gtflix Tv, v zastapeni: P. Spinosi, L. Chevallier a A. Michel, avocats,

— francuzska vlada, v zastipeni: E. de Moustier a A. Daniel, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: francazstina.
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— grécka vlada, v zastipeni: S. Chala, A. Dimitrakopoulou a K. Georgiadis, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lédnku 7 bodu 2 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznévani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Gtflix Tv, ktord sa zaobera vyrobou
a distribticiou obsahu pre dospelych a m4 sidlo v Ceskej republike, a DR, ktory podniké v tejto
oblasti a md bydlisko v Madarsku, tykajuceho sa ziadosti o opravu a odstrdnenie udajne
znevazujucich vyrokov o tejto spoloc¢nosti, ktoré DR uverejnil na internete na viacerych
internetovych strankach a férach, ako aj ziadosti o ndhradu skody, ktord bola tidajne sp6sobena
v dosledku tohto uverejnenia.

Priavny ramec

Z odovodnenia 4 nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, ze v zaujme riadneho fungovania vnatorného
trhu je cielom tohto nariadenia harmonizovat normy konfliktu pravomoci v obdéianskych
a obchodnych veciach a zabezpecit rychle a jednoduché uznavanie a vykon rozsudkov vydanych
v niektorom c¢lenskom $tate.

Odovodnenia 15 a 16 tohto nariadenia stanovuju:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zasady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska [miesta usadenia — neoficidlny prekiad] Zalovaného.
Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by mala byt vzidy k dispozicii, okrem urcitych
presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo zmluvnd volnost Gcastnikov
odovodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko [sidlo — neoficidlny preklad] pravnickej
osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa
konfliktu pravomoci.

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci
zalozené na uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho
riadneho vykonu studnictva. Existencia takejto tizkej vazby by mala zarucit pravnu istotu
a vylicit, zZe osoba by bola Zalovand na sude ¢lenského s$tatu, s ¢im [Co — neoficidlny
preklad] nemohla rozumne predvidat. Je to dolezité predovsetkym v pripade sporov
tykajacich sa mimozmluvnych zavizkov vyplyvajucich z poru$enia prava na stkromie
a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého mena.”

Pravidla upravujuce pravomoc sa nachiddzaji v kapitole II uvedeného nariadenia. Oddiel 1
kapitoly II, nazvany , VSeobecné ustanovenia“, obsahuje ¢lanky 4 az 6 nariadenia ¢. 1215/2012.
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Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich §tatne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto clenského statu.”

Clanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na sidoch iného ¢lenského statu len na
zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

V kapitole II toho istého nariadenia, v oddiele 2 s nazvom ,, Osobitnd pravomoc”, ¢clanok 7 bod 2
stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského statu mozno zalovat v inom ¢lenskom $tate:

2. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutocnosti, ktord zakladd takyto narok®.

Znenie ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 je v podstate formulované rovnako ako ¢ldanok 5
bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42), ktoré bolo zrusené nariadenim ¢. 1215/2012.

V oddiele 4 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, ktory je nazvany ,Pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav®, sa nachddza ¢lanok 17 ods. 1 stanovujici:

»1. Vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sdcast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu,
pricom nie st dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s tcastnikom, ktory obchoduje alebo
podniké v ¢lenskom $téte bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto
¢innosti do tohto clenského statu alebo do viacerych sStatov vratane tohto c¢lenského $tatu,
a zmluva spadd do rozsahu tychto ¢innosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Gtflix Tv, ktora ma sidlo v Ceskej republike a centrum zdujmov v tomto ¢lenskom $tate, vyraba
a distribuuje audiovizudlny obsah pre dospelych najmd na svojej internetovej stranke. DR
s bydliskom v Madarsku je rezisérom, producentom a distributorom filmov rovnakého Zanru
uvadzanych na trh prostrednictvom internetovych stranok prevadzkovanych v Madarsku.

Gtflix Tv vytyka DR, Ze o nej vyslovil hanlivé vyroky, ktoré $iril na viacerych internetovych
strankach a férach.

ECLI:EU:C:2021:1036 3
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Po tom, ako ho této spolo¢nost formalne vyzvala, aby tieto vyroky odstranil, podala predsedovi
Tribunal de grande instance de Lyon (Sad prvého stupna Lyon, Franctizsko) ndvrh na vydanie
neodkladného opatrenia, aby mu bola ulozena povinnost pod hrozbou pokuty ukoncit vsetky
znevazujuce ukony voci tejto spoloCnosti a voci internetovej stranke patriacej tej istej
spolo¢nosti, a uverejnit sidne ozndmenie vo franctzstine a angli¢tine na kazdom z dotknutych
internetovych fér, dalej aby bola tdto spolo¢nost sama opravnend uverejnit komentéar na tychto
férach a napokon aby jej bolo predbezne vyplatené symbolické jedno euro ako nahrada jej
majetkovej ujmy a suma v rovnakej vyske ako ndhrada jej nemajetkovej ujmy.

DR pred tymto sidom podal ndmietku nedostatku pravomoci francizskeho sudu, ktorej bolo
uznesenim z 10. aprila 2017 vyhovené.

Gtflix Tv podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na Cour d’appel de Lyon (Odvolaci sid Lyon,
Francdzsko), pricom zvysila predbeznt sumu na 10000 eur, ktort pozadovala ako ndhradu za
majetkovi a nemajetkovil ujmu spdsobent vo Franctzsku. Aj tento sud vyhovel potvrdzujicim
rozsudkom z 24. jula 2018 predlozenej namietke nedostatku pravomoci.

Gtflix Tv pred vnutrostatnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
uvedenému rozsudku vytyka, ze podla neho francizske sidy nemaji pravomoc a ze pravomoc
maju Ceské sidy, hoci podla nej sidy clenského $tatu maja pravomoc rozhodovat o $kode
spodsobenej na Uzemi tohto ¢lenského $tatu obsahom uverejnenym na internete, pokial je tento
obsah na tomto tzemi pristupny. Gtflix Tv tvrdi, ze Cour d’appel de Lyon (Odvolaci sid Lyon)
porusil ¢ldnok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ked rozhodol, Ze na vylicenie pravomoci
francuzskych sudov nestaci, aby vyroky povazované za hanlivé boli pristupné v obvode stidu, na
ktory je podana zaloba, ale je tiez potrebné, aby mohli predstavovat akykolvek vyznam pre

pouzivatelov internetu s bydliskom v tejto oblasti a spdsobit v nom ujmu.

Vzhladom na rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), vnutrostatny sud rozhodol, ze franctzske sidy nemaju pravomoc rozhodnut
o navrhu na odstranenie udajne znevazujucich vyrokov a na opravu ddajov uverejnenim
oznamenia, a to najmid z doévodu, Ze centrum zaujmov spolo¢nosti Gtflix Tv sa nachadzalo
v Ceskej republike a DR m4 bydlisko v Madarsku.

Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ¢i osoba, ktora sa domnieva, ze doslo k poruseniu jej prav $irenim
hanlivych vyrokov na internete a ktora kond na tucely opravy udajov a odstrdanenia obsahu
a zaroven aj na ucely ndhrady z toho vyplyvajicej nemajetkovej a majetkovej ujmy, sa moze
v stulade s rozsudkom z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685, body 51 a 52), domdahat na stdoch vsetkych ¢lenskych $tatov, na tzemi ktorych
boli tieto vyroky pristupné na internete, ndhrady $kody spdsobenej na tzemi tohto clenského
statu, alebo musi v zmysle rozsudku zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, bod 48), podat ttto zalobu o ndhradu skody na stde, ktory ma pravomoc nariadit
opravu udajov a odstranenie hanlivych vyrokov.

Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctuzsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»Maja sa ustanovenia ¢lanku 7 bodu 2 [nariadenia ¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze osoba,
ktora sa domnieva, ze doslo k poruseniu jej prav sirenim hanlivych vyrokov na internete a ktora
kona na ucely opravy udajov a odstranenia obsahu a zaroven aj na tucely ndhrady z toho
vyplyvajicej nemajetkovej a majetkovej ujmy, modze v sulade s rozsudkom z 25. oktébra 2011,
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eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 51 a 52), ziadat na sidoch
vSetkych clenskych S$tatov, na tzemi ktorych je pristupny obsah informdcie uverejnenej na
internete, o nahradu $kody spdsobenej na dzemi tohto c¢lenského §tatu, alebo musi v zmysle
rozsudku zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48),
podat tento ndvrh na ndhradu skody na stude, ktory md pravomoc nariadit opravu udajov
a odstranenie hanlivych komentarov?“

O prejudiciilnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sdad v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord sa domnieva, Ze doslo k poruseniu jej prav
sirenim hanlivych vyrokov o nej na internete, a ktora kona sticasne jednak na tcely opravy adajov
a odstranenia obsahu uverejneného o nej na internete a jednak na tGcely ndhrady skody
vyplyvajicej z tohto uverejnenia, sa mdéze domdhat na stdoch vsetkych clenskych statov, na
uzemi ktorych su alebo boli tieto vyroky pristupné na internete, ndhrady skody jej spdsobenej
v ¢lenskom state sudu, na ktory je podand zaloba, hoci tieto sidy nemaju prdvomoc rozhodovat
o navrhu na opravu udajov a odstranenie obsahu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje, Ze osobu
s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat v inom clenskom §tate vo veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde do$lo alebo by mohlo dojst ku
skutocnosti, ktora zaklada takyto narok.

Kedze toto ustanovenie je rovnocenné s ¢lankom 5 bodom 3 nariadenia ¢. 44/2001, vyklad, ktory
Sudny dvor podal v stvislosti s tymto ustanovenim, plati rovnako, aj pokial ide o ¢lanok 7 bod 2
nariadenia ¢. 1215/2012 (rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, bod 24, ako aj citovand judikatira).

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze pravidlo urcujiice osobitni pravomoc vo veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti sa ma vykladat autonémne, vzhladom na systematiku a ciele
nariadenia, ktorého je stucastou (rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, bod 25, ako aj citovand judikatira).

Toto pravidlo osobitnej pravomoci je zalozené na existencii osobitne tzkej vazby medzi sporom
a suidom miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd narok na nahradu
skody, ¢o oddvodnuje priznanie pravomoci tomuto sidu z dovodov riadneho vykonu
spravodlivosti a hospoddrnej organizdcie konania (rozsudok zo 17. oktébra 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 26, ako aj citovana judikatura).

Ako vyplyva z oddévodnenia 16 nariadenia ¢. 1215/2012, poziadavka takéhoto prepojenia ma
zarucit pravnu istotu a vylucit moznost, aby osoba bola zalovana na sude clenského statu,
ktorého pravomoc nemohla rozumne predvidat, pricom tento aspekt je dolezity predovsetkym
v sporoch tykajacich sa mimozmluvnych zavazkov vyplyvajucich z porusenia prava na sikromie
a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého mena (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 28).

ECLI:EU:C:2021:1036 5
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V oblasti narokov z mimozmluvnej zodpovednosti je totiz sid miesta, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutocCnosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody, zvycajne najlepSie sposobily
rozhodnut najmé z dovodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykonavania dokazov (rozsudok zo
17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 27, ako aj citovana
judikatara).

Podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora vyraz ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku
skuto¢nosti, ktora zakladd narok na nahradu $kody“ sa vztahuje tak na miesto, kde doslo
k pri¢innej udalosti, ako aj na miesto vzniku $kody, pricom kazdé z tychto miest médze podla
okolnosti poskytnut obzvlast uzitocné informacie tykajice sa dokazov a organizdcie konania
(rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 29,
ako aj citovana judikatura).

V rozhodnuti vnutrostatneho sudu sa nenachddza nijaka skuto¢nost naznacujica, ze by sa konanie
vo veci samej tykalo moznosti podat Zalobu na franctzskych sidoch na zaklade miesta, kde doslo
k pri¢innej udalosti. Vznikd v$ak otdzka, ¢i su tieto sudy prislusné na zdklade miesta vzniku idajnej
skody. Okrem toho, ako uviedol vnutrostatny sid, spolo¢nost Gtflix Tv nepoziadala, aby tdaje
a vyroky, o ktoré ide vo veci samej, boli znepristupnené na francizskom tzemi.

V tejto suvislosti Stdny dvor dospel k zaveru, ze pokial ide o zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy
udajne spdsobenej clankom v tlac¢i poskodzujicim dobré meno, poskodeny moze podat proti
vydavatelovi Zalobu o ndhradu skody na sudy kazdého clenského stitu, v ktorom doslo
k uverejneniu a v ktorom podla tvrdenia poskodeného doslo k poskodeniu jeho povesti, a ktoré
maju pravomoc len na rozhodovanie o nahrade skody sposobenej v §tate stidu, na ktory je podana
zaloba (rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i., C-68/93, EU:C:1995:61, bod 33).

Pokial ide konkrétne o tvrdenia o poruseni prava na ochranu osobnosti prostrednictvom obsahu
uverejneného na internetovej stranke, Sidny dvor uz rozhodol, Ze v stlade s ¢lankom 7 bodom 2
nariadenia ¢. 1215/2012 je osoba, ktord sa povazuje za poskodent, opravnenda podat zalobu
o néhradu celej sposobenej skody bud na sudy ¢lenského $tatu, v ktorom md sidlo vydavatel
predmetného obsahu, na zdklade miesta pric¢innej udalosti, alebo na sudy clenského statu,
v ktorom sa nachddza centrum jej zdujmov na zdklade miesta vzniku $kody. Tato osoba ma tiez
moznost, namiesto Zaloby o nahradu celej spdsobenej skody, podat svoju zalobu na sudy vsetkych
¢lenskych $tatov, na tzemi ktorych je alebo bol pristupny obsah uverejneny na internete. Tieto
sudy maju pravomoc na rozhodovanie len o skode spésobenej na tzemi clenského $tatu sidu, na
ktory je podand zaloba (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i.,
C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 52).

Pravnicka osoba, ktord vykonava hospodarsku ¢innost a domdaha sa ndhrady skody vyplyvajuicej
z poskodenia jej obchodnej povesti v dosledku uverejnenia nepresnych idajov o nej na internete,
a tym, Ze neboli odstranené komentdre, ktoré sa jej tykaji, moze tiez podat zalobu na zéklade tejto
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, bod 44).

Vzhladom na v$adepritomnt povahu udajov a obsahu uverejneného na internetovej stranke a na
to, ze rozsah ich $irenia je v zdsade univerzalny, Sudny dvor uz spresnil, je ndrok na opravu
informécii a odstrdnenie obsahu je jediny a nerozdelitelny, a preto ho mozno predlozit len stdu,
ktory je prislusny na rozhodovanie o celom naroku na nahradu $kody, a nie sidu, ktory na to nie
je prislusny (rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
bod 48).
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Z toho vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom 7 bodom 2 nariadenia ¢. 1215/2012 osoba, ktord sa povazuje
za poskodenu uverejnenim udajov na internetovej stranke, moze podat navrh na opravu tychto
udajov a vymazanie obsahu uverejneného na internete bud na sid v mieste, kde ma sidlo
vydavatel tohto obsahu, alebo na sid v mieste, kde sa nachddza centrum zdujmov tejto osoby.

Podla vnutrostatneho sidu z dévodu ,nevyhnutnej tizkej prepojenosti“ medzi ndrokom na opravu
udajov a odstranenim obsahu umiestneného na internete a spolo¢nym narokom na uplnu alebo
Ciastocni nahradu skody sposobenej tymto umiestnenim treba povazovat jeden zo sudov
uvedenych v predchadzajicom bode tohto rozsudku za suid, ktory mda vyluénd pravomoc na
prejednanie oboch tychto narokov. Toto priznanie vylu¢nej pravomoci by teda mohlo byt
odovodnené zaujmom na riadnom vykone spravodlivosti.

Takéto priznanie pravomoci vsak nemdze vyplyvat z ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ako
bol vyloZeny v bode 32 tohto rozsudku, kedze na rozdiel od ziadosti o opravu tidajov a odstranenie
obsahu, ktord je jednotna a nedelitelnd, cielom Ziadosti o ndhradu $kody méze byt bud dpln4,
alebo ciasto¢nd ndhrada Skody. Hoci skutoc¢nost, Ze ziadost o opravu ddajov a odstranenie
obsahu uverejneného na internete nemozno podat na inom sude nez na sude prislusnom na
prejednanie naroku na ndhradu celej skody, je oddvodnend tym, Ze takyto ndrok je jediny
a nerozdelitelny, nie je véak oddvodnené vylacit z rovnakého dévodu moznost Zalobcu uplatnit
svoj ndrok na ¢iasto¢nu ndhradu skody na akomkolvek inom sdde, o ktorom sa domnieva, Ze mu
v jeho obvode vznikla skoda.

Navyse potreba priznat vylu¢ni pravomoc sidu, v ktorého obvode je usadeny vydavatel obsahu
uverejneného na internete, alebo sudu, v ktorého obvode sa nachddza centrum zaujmov Zalobcu,
vObec nevyplyva z toho, ¢o vnutrostatny sud oznacuje ako ,nevyhnutnt tzku prepojenost” medzi
jednak ziadostou o opravu tdajov a odstranenim obsahu uverejneného na internete a jednak
navrhom na ndhradu $kody, ktord vznikla v désledku tohto uverejnenia na internete. Bez ohladu
na totoznost skutkovych okolnosti tvoriacich zdklad tychto ndvrhov, ich predmet, dovod
a moznost ich rozdelenia st totiz rozdielne, takze z pravneho hladiska nie je nevyhnutné, aby boli
spolo¢ne preskiimané jedinym sidom.

Takéto priznanie pravomoci sa nevyzaduje ani vzhladom na potrebu riadneho vykonu
spravodlivosti.

V tejto suvislosti sa std, ktory méd pradvomoc rozhodovat vylu¢ne o predmetnej skode v ¢lenskom
State, v ktorom sa nachéadza, javi ako sposobily v ramci konania vedeného v tomto ¢lenskom State
a vzhladom na ddkazy ziskané v danom $téte posudit vznik a rozsah udajnej skody.

Okrem toho moznost, ktortt mé zalobca a podla ktorej moze podat zalobu o ndhradu $kody na
sudy kazdého clenského statu, ktoré maji pravomoc len v suvislosti so $kodou spdsobenou
v clenskom state, kde sa nachadzaju, prispieva k riadnemu vykonu spravodlivosti, ak nemozno
urcit centrum zaujmov tohto zalobcu. V takomto pripade Sudny dvor rozhodol, Ze tejto osobe
nemozno priznat pravo podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 na podanie Zaloby proti
udajnému autorovi tohto zasahu do jej prava na ochranu osobnosti na zdklade miesta vzniku
skody na ucely uplnej ndhrady sposobenej skody (rozsudok zo 17. oktébra 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 43). Této osoba vSak mdze v stlade
s uvedenou moznostou a na tom istom zdklade vyuzivat tiez toto pravo na ucely ciastocnej
nahrady $kody, ktord sa obmedzuje len na skodu sposobent v ¢lenskom $tate sudu, na ktory je
podana zaloba.
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Dosiahnutie ciela zabezpecit riadny vykon spravodlivosti preto nie je ohrozené moznostou
prindleziacou zalobcovi na podanie Zaloby o ndhradu $kody na sady, ktoré maji pravomoc
rozhodovat o spdsobenej skode v clenskom state, kde sa nachadzaju.

Napokon treba pripomenut, Zze priznanie pravomoci tymto sidom rozhodovat iba o skode
sposobenej na tzemi clenského statu, kde sa nachadzaji, podlieha len podmienke, ze obsah
porusujuci pravo je alebo bol pristupny na tomto iizemi. Na rozdiel od ¢lanku 17 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 1215/2012, ¢lanok 7 bod 2 tohto nariadenia totiz nestanovuje dodato¢nu
podmienku na urcenie prislusného sidu, akou je podmienka, zZe ¢innost osoby musi ,smerovat
do“ ¢lenského s$tatu sudu, na ktory je podand zaloba (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. oktébra 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 42, a z 22. janudra 2015, Hejduk,

C-441/13, EU:C:2015:28, bod 32).

Obmedzenie prostrednictvom dodato¢nych podmienok moznosti podat navrh na ndhradu skody
na jeden zo sidov uvedenych v bode 40 tohto rozsudku by mohlo pripadne viest k faktickému
vylaceniu tejto moznosti napriek tomu, Ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora citovanej
v bode 26 tohto rozsudku osoba, ktora sa povazuje za poskodend, musi mat vzdy moznost podat
svoju Zalobu na sidy podla miesta vzniku skody.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoc¢nosti treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7
bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora sa domnieva, ze doslo
k poruseniu jej prav $irenim hanlivych vyrokov o nej na internete, a ktora kona stcasne jednak na
ucely opravy tdajov a odstranenia obsahu uverejneného o nej na internete a jednak na ucely
ndhrady skody vyplyvajicej z tohto uverejnenia, sa mdze domahat na sidoch vsetkych c¢lenskych
Statov, na uzemi ktorych sa alebo boli tieto vyroky pristupné na internete, nahrady Skody jej
spOsobenej v ¢lenskom $tate sidu, na ktory je podana zaloba, hoci tieto sidy nemaji pravomoc
rozhodovat o ndvrhu na opravu tdajov a odstranenie obsahu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora sa domnieva, Ze doslo
k poruseniu jej prav Sirenim hanlivych vyrokov o nej na internete, a ktora kona sucasne
jednak na ucely opravy adajov a odstranenia obsahu uverejneného o nej na internete
a jednak na tucely nahrady skody vyplyvajucej z tohto uverejnenia, sa moéze domahat na
sudoch vsetkych clenskych statov, na izemi ktorych s alebo boli tieto vyroky pristupné na
internete, nahrady Skody jej sposobenej v clenskom stite sudu, na ktory je podana zaloba,
hoci tieto sidy nemaju pravomoc rozhodovat o navrhu na opravu tdajov a odstranenie
obsahu.
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