oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 28. aprila 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/23/ES — Clanky 3 az5 —
Prevody podnikov — Zachovanie prav zamestnancov — Vynimky — Insolvenc¢né konanie —
Postup pre-pack — Prezitie podniku — Prevod (casti) podniku po vyhlaseni konkurzu, ktorému
predchadzal postup pre-pack*

Vo veci C-237/20,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) z 29. méja 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 5. jana 2020, ktory stuvisi s konanim:

Federatie Nederlandse Vakbeweging

proti

Heiploeg Seafood International BV,

Heitrans International BV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, vykondvajtuca funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia J. Passer, F. Biltgen (spravodajca), L. S. Rossi a N. Wahl,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. septembra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Federatie Nederlandse Vakbeweging, v zastipeni: F. M. Dekker, advocaat,

— Heitrans International BV a Heiploeg Seafood International BV, v zastipeni: B. Kraaipoel,
J. E. Fliek a I. Spinath, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Nijenhuis a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 9. decembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 3 az 5 smernice Rady
2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximadcii zakonov ¢lenskych statov tykajtcich sa zachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov (U. v. ES
L 82,2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi holandskou odborovou organizaciou Federatie
Nederlandse Vakbeweging (Federdcia holandskych odborovych zvdzov) (dalej len ,FNV®) na
jednej strane a holandskymi spolo¢nostami Heiploeg Seafood International BV a Heitrans
International BV (dalej spolo¢ne len ,novd skupina Heiploeg“) na strane druhej vo veci
zachovania prav zamestnancov tychto spoloc¢nosti po prevode podniku, ak bol prevadzatel
predmetom konkurzného konania.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2001/23 kodifikovala smernicu Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximadcii
zakonov clenskych statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 61, 1977, s. 26),
zmenend smernicou Rady 98/50/ES z 29. jina 1998 (U.v.ES L 201, 1998, s. 88).

Odovodnenie 3 smernice 2001/23 znie takto:

»Je potrebné zabezpecit ochranu zamestnancov pre pripad zmeny zamestnéavatela, najma postarat
sa o to, aby ich prava boli zachované.”

Clanok 1 tejto smernice v odseku 1 pism. a) a b) stanovuje:

»a) Téato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zavodov alebo cas|[ti] podniku alebo
zdvodu na iného zamestndvatela v désledku privneho prevodu [na zdklade zmluvného
prevodu — neoficidlny preklad] alebo zlicenia.

b) Podla pismena a) a nasledujticich ustanoveni tohto ¢lanku prevod v zmysle tejto smernice je,
ked ide o prevod hospodirskeho subjektu, ktory si ponechdva svoju identitu v zmysle
organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vykonavat hospodarsku ¢innost, bez
ohladu na to, ¢i je této ¢innost hlavna alebo doplnkova.”
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Clanok 3 uvedenej smernice v odseku 1 prvom pododseku uvadza:

»1. Prdva a povinnosti prevddzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu,
ktory existoval ku diiu prevodu, sa z ddvodu tohto prevodu prevedd na nadobudatela.”

Clanok 4 smernice 2001/23 v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»1. Prevod podniku, zavodu alebo ¢asti podniku alebo zdvodu nemoéze byt automaticky dovodom na
prepustanie z prdce zo strany prevddzatela alebo nadobudatela. Toto ustanovenie v$ak nebréni
prepustaniu, ku ktorému moze dojst z hospodarskych, technickych alebo organizacnych dovodov
zahfnajacich zmeny tykajuce sa pracovnikov [zmeny z hladiska zamestnanosti — neoficidlny prekiad).”

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»1. Pokial ¢lenské staty nezabezpecia inak, ¢ldanky 3 a 4 neplatia pre prevody podnikov, zdvodov
alebo  casti podnikov alebo zdvodov, pri ktorych je prevddzatel subjektom
[predmetom - neoficidlny preklad] konkurzného konania alebo iného podobného konania
riesiaceho platobnii neschopnost, ktoré bolo ustanovené v suvislosti s likvidiaciou [alebo
podobného insolven¢ného konania, ktoré bolo zacaté na ucely likvidacie — neoficidlny preklad)]
majetku prevadzatela a ktoré je pod dozorom [pod dohladom — neoficidlny prekiad] prislusného
verejného organu (ktorym moze byt profesiondlny odbornik vo veciach platobnej neschopnosti
[mdze byt spravca — neoficidlny preklad], splnomocneny prislusnym verejnym organom).

2. Ked sa c¢lanky 3 a 4 vztahuju na prevod pocas konkurzného konania [insolvenéného
konania — neoficidlny preklad], ktoré sa zacalo vo vztahu k prevadzatelovi (bez ohladu na to, ¢i
bolo toto konanie ustanovené v sudvislosti s likvidaciou majetku prevadzatela, alebo nie) a za
predpokladu, 7e takéto konania si pod dozorom [pod dohladom - neoficidlny prekiad)
prislusného verejného organu (ktorym moze byt profesionalny odbornik vo veciach platobnej
neschopnosti [moze byt spravca — neoficidlny preklad], ustanoveny podla vnutrostitnych
pravnych predpisov), moze ¢lensky $tat zabezpecit, Ze:

a) bez ohladu na ¢ldnok 3 ods. 1 dlhy [zdvdzky — neoficidlny preklad] prevadzatela vyplyvajuce
z akychkolvek pracovnych zmlav alebo pracovnopridvnych vztahov a splatné [, ktoré
vznikli — neoficidlny preklad] pred prevodom alebo pred zacatim konkurzného konania
[insolven¢ného konania — neoficidlny preklad)] sa neprevedil na nadobtidatela za predpokladu,
Ze takého konanie zabezpeci podla zdkona daného ¢lenského $tdtu najmenej takd rovnocennt
ochranu, aka je zabezpecend v situdciach, na ktoré sa vztahuje smernica Rady 80/987/EHS
z 20. oktébra 1980 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov vztahujucich sa na
ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela [U. v. ES
L 283, 1980, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217)],

alebo ze

b) nadobudatel, previdzatel alebo osoba, alebo osoby vykondvajice funkcie prevadzatela na
jednej strane a zastupcovia zamestnancov na druhej strane mozu odsthlasit, pokial to platné
pravne predpisy alebo prax umoznuji, zmeny zamestnaneckych podmienok zamestnancov
urcen[é] na zachovanie pracovnych prilezitosti tym, Ze sa zabezpeci prezitie podniku, zavodu
alebo casti podniku alebo zavodu.
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4. Clenské $taty prijmi potrebné opatrenia na zabranenie zneuzivania postupov pre pripad
platobnej neschopnosti [insolven¢nych konani — neoficidlny preklad], ktoré by viedli k odnatiu
prav zamestnancov stanovenych touto smernicou.”

Holandské pravo

BW

V § 7:663 Burgerlijk Wetboek (Obciansky zdkonnik, dalej len ,BW*) sa uvadza, ze v dosledku
prevodu podniku prechadzaju prava a povinnosti, ktoré v case prevodu vyplyvaju pre
zamestndvatela z pracovnej zmluvy, ktord uzatvoril so zamestnancom pracujicim v tomto
podniku, automaticky na nadobudatela.

§ 7:666 initio a pism. a) BW stanovuje, ze tento § 7:663 sa neuplatiiuje na prevod podniku, ak bol
na majetok zamestndvatela vyhldseny konkurz a podnik patri do konkurznej podstaty.

§ 7:663 a § 7:666 initio a pism. a) BW maju za ciel prebrat ¢ldnok 3 ods. 1 a ¢ldnok 5 ods. 1
smernice 2001/23.

FW

§ 1 ods. 1 Faillissementswet (zdkon o konkurze, dalej len ,FW*) stanovuje, Ze sid vyhlasi konkurz
na majetok dlznika na zdklade jeho vlastného vyhldsenia alebo na navrh jeho veritelov alebo
jedného z nich, ak je platobne neschopny a ma viac ako jedného veritela.

V § 10 FW sa uvadza, ze tretie osoby maji pravo namietat proti vyhlaseniu konkurzu pocas
obdobia 6smich dni, ktoré zacina plynit odo dna vydania rozsudku o vyhlaseni konkurzu na
majetok dlznika.

Rozsudok o vyhlaseni konkurzu obsahuje aj meno konkurzného spravcu a konkurzného sudcu.
§ 68 FW stanovuje, ze konkurzny spravca je zodpovedny za spravu a likvidaciu konkurznej
podstaty. V sudlade s vnutrostatnou judikatdrou musi zohladnit zdujmy vsetkych veritelov, ale aj

kolektivne zaujmy, vratane zaujmu sivisiaceho so zachovanim zamestnanosti.

V stulade s § 40 FW moze konkurzny spravca vypovedat pracovné zmluvy pracovnikov
zamestnanych dlznikom v konkurze pri dodrzani vypovednej lehoty maximalne Sest tyzdnov.

Podla § 64 FW konkurzny sudca vykondva dohlad nad ¢innostou konkurzného spravcu a overuje,

¢i tento spravca neprekrodil svoje pravomoci, kond v zdujme vsetkych veritelov a riadne plni svoju
ulohu.

Postup pre-pack
Vnutrostatny sud opisuje postup pre-pack ako vnutrostatnu prax vychadzajicu z judikatiry, ktora

umoznuje v ramci likvidacie majetku dlznika pripravit predaj celého podniku alebo jeho ¢asti, aby
sa tak zvysila pravdepodobnost, Ze veritelia budd v plnom rozsahu uspokojeni.
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Pripravy na predaj spocivajui najma vo vyjednavani dohody s jednym alebo viacerymi zdujemcami,
na zdklade ktorej im bude po vyhldseni konkurzu na majetok dlznika prevedeny cely predmetny
podnik alebo jeho cast. Postup pre-pack sa odliSuje od ostatnych predajnych transakcii, ktoré
predchadzaja vyhldseniu konkurzu, v tom zmysle, Ze predajné transakcie organizované v jeho
ramci pripravuje konkurzny spravca nazvany ,predbezny konkurzny spravca®, nad ¢innostou
ktorého vykonava dohlad konkurzny sudca nazvany ,predbezny konkurzny sudca“. Tito st
urceni prislusnym sidom a ich postavenie, ako aj ich ulohy st vymedzené judikatirou Hoge Raad
der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla tejto judikatury je tloha
»predbezného konkurzného spravcu“ stanovena sidom, ktory ho urci, a na zaklade informacii
poskytnutych tymto sidom alebo ,predbeznym konkurznym sudcom® ur¢enym na tento ucel.
»Predbezny konkurzny spravca“ musi rovnako ako konkurzny spravca zohladnit vo faze, ktora
predchadza vyhlaseniu konkurzu, zdujmy vsetkych veritelov, ale aj kolektivne zdujmy, vritane
zayjmu suvisiaceho so zachovanim zamestnanosti. ,Predbeznému konkurznému spravcovi®
moze rovnako ako konkurznému spravcovi vzniknat zodpovednost za pochybenie, ktorého sa
dopustil pri plneni svojich uloh.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze ucast ,predbezného konkurzného spravcu“ a ,predbezného
konkurzného sudcu” je v postupe pre-pack zasadna, pretoze su pri naslednom vyhlaseni
konkurzu vo vseobecnosti vymenovani za konkurzného spravcu a konkurzného sudcu pre
konkurzné konanie. Pri plneni svojich dloh pocas postupu pre-pack musia tiez zohladnit
zakonom stanovenu tlohu, ktord budu plnit po vyhlaseni konkurzu.

»Predbeznému konkurznému spravcovi“ a ,predbeznému konkurznému sudcovi“ teda prinalezi
pripravit prevod celého podniku alebo jeho casti pred vyhldsenim konkurzu na majetok pravnickej
osoby, ktorej patri tento podnik, a to s prihliadnutim na zdujem vsetkych veritelov a na kolektivne
zaujmy. Po vyhldseni konkurzu st ako konkurzny spravca a konkurzny sudca — bez ohladu na
rozsah ich ucasti pred konkurzom — povinni posudit, ¢i tento prevod uspokojuje tieto zaujmy,
a v pripade zapornej odpovede k uvedenému prevodu nepristupit.

K uzatvoreniu a plneniu dohody o prevode podniku pripravenej v ramci postupu pre-pack
dochadza az po vyhldseni konkurzu, ked konkurzny spravca a konkurzny sudca ustanoveni
suidom majd svoje zdkonné pravomoci. Tito posledni uvedeni moézu vo vseobecnosti konat
rychlo, pretoze je zvykom vymenovat do tychto funkcii povodného predbezného konkurzného
spravcu a povodného predbezného konkurzného sudcu.

Tento postup tak umoznuje zabranit tomu, aby bol po vyhlaseni konkurzu cely dotknuty podnik
alebo jeho cast zatvoreny, a to aj na kratky cas, a prevodom celého podniku alebo jeho casti,
ktorého prevadzka bola zachovand (going concern), dosiahnut lepsiu cenu za predaj daného
podniku, aby sa ¢o najlepsie uspokojili zaujmy veritelov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Skupina Heiploeg (dalej len ,byvald skupina Heiploeg“) pozostivala z viacerych spolo¢nosti
posobiacich v oblasti velkoobchodu s rybami a morskymi plodmi, ako aj suvisiacich ¢innosti.
V uctovnych rokoch 2011 a 2012 vykdazala byvald skupina Heiploeg znac¢né financ¢né straty.
Okrem toho Eurdpska komisia ulozila v novembri 2013 Styrom spolo¢nostiam tejto skupiny
pokutu vo vyske 27 miliénov eur za Gcast na karteli.
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Vzhladom na vézne finan¢né tazkosti byvalej skupiny Heiploeg nijakd banka nesudhlasila
s financovanim tejto pokuty. Po ulozeni pokuty sa teda zvazovala moznost zacat postup pre-pack.
Na tento Gcel bolo niekolko spoloc¢nosti nezavislych od skupiny Heiploeg vyzvanych, aby
predlozili ponuku na odkupenie aktiv byvalej skupiny Heiploeg. KedZe ponuka predlozend
spolo¢nostou Parlevliet en Van der Plas Beheer BV sa povazovala za najslubnejsiu, pokracovali
rokovania s touto spoloc¢nostou.

V odpovedi na ziadost byvalej skupiny Heiploeg, Rechtbank Noord-Nederland (Sid pre Severné
Holandsko, Holandsko) ustanovil 16. janudra 2014 dvoch ,predbeznych konkurznych spravcov*
a jedného ,predbezného konkurzného sudcu”. Z rozhodnutia o ustanoveni vyplyva, Ze cielom
opatrenia bolo dosiahnut ¢o najvacsi vynos v prospech vsetkych veritelov a poskytniat moznost
pripravit predaj alebo reorganizaciu, vychddzajic zo situdcie platobnej neschopnosti. Sud
pripomenul, Ze ,predbezni konkurzni spravcovia“ a ,predbezny konkurzny sudca“ nemaju
v ramci postupu pre-pack nijaké zakonom stanovené pravomoci ani tlohu, ale st zodpovedni za
to, aby sledovali, informovali a boli informovani, ako aj za to, aby poskytovali svoje stanovisko
a pripadne rady. Spresnil, ze by sa mali riadit zdujmami vSetkych veritelov, ako keby uz bola
platobnd neschopnost vyhlasend, a v pripade nasledného insolven¢ného konania podat verejnt
spravu o postupe pre-pack. Byvald skupina Heiploeg bola povinnd plne spolupracovat
s ,predbeznymi konkurznymi spravcami® a ,predbeznym konkurznym sudcom®.

Byvala skupina Heiploeg podala 27. januara 2014 na Rechtbank Noord-Nederland (Sud pre
Severné Holandsko) navrh na vyhlasenie konkurzu. Nasledujuci den uvedeny sid vyhovel tomuto
navrhu a za konkurzného spravcu a konkurzného sudcu urcil osoby, ktoré predtym vykonavali
funkciu , predbezného konkurzného spravcu” a ,,predbezného konkurzného sudcu”.

Obe spolocnosti, ktoré tvoria nova skupinu Heiploeg, zapisané do obchodného registra
21. janudara 2014, prevzali vda¢$inu obchodnych cinnosti byvalej skupiny Heiploeg. Dohoda
o prevode aktiv, na zdklade ktorej boli Cinnosti byvalej skupiny Heiploeg prevedené na novu
skupinu Heiploeg, bola uzatvorena 29. janudra 2014.

V sulade s touto dohodou nové skupina Heiploeg prevzala pracovné zmluvy priblizne dvoch tretin
zamestnancov byvalej skupiny Heiploeg s cielom, aby na rovnakom pracovisku vykonévali
¢innosti, ktoré vykonavali predtym, ale za menej vyhodnych pracovnych podmienok. Nova
skupina Heiploeg ziskala priestory byvalej skupiny Heiploeg, ktoré pouziva, a zachovala si takmer
rovnaku klientelu ako byvald skupina Heiploeg.

FNV podala odvolanie proti prvostupnovému rozsudku, ktorym bol vyhldseny konkurz na
majetok byvalej skupiny Heiploeg. Odvolaci sud svojim rozsudkom odvolanie zamietol, pricom sa
domnieval, ze nova skupina Heiploeg tvrdila bez toho, aby to bolo spochybnené, Ze finan¢né
straty, ktoré vznikli byvalej skupine Heiploeg, a skutoc¢nost, Ze banky neboli ochotné financovat
sumu pokuty, ktora bola ulozend Styrom spolo¢nostiam uvedenej skupiny, viedli k tomu, Ze
konkurz na majetok tejto skupiny bol nevyhnutny. Tento sid z toho vyvodil, Ze tri podmienky
uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 boli splnené a Ze teda nova skupina Heiploeg nebola
viazand pracovnymi podmienkami a podmienkami zamestndvania, ktoré sa uplatnovali na jej
zamestnancov pred prevodom. Uvedeny sud sa totiz domnieval, Ze pri prevzati byvalej skupiny
Heiploeg novou skupinou Heiploeg bola po prvé byvald skupina Heiploeg predmetom
konkurzného konania, po druhé toto konanie sa tykalo likviddcie majetku prevadzatela a po tretie
uvedené konanie bolo pod kontrolou verejného organu.
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ENV podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sad, Holandsko), v ktorom tvrdila, ze posledné dve podmienky stanovené v tomto
ustanoveni neboli v pripade postupu pre-pack splnené a ze z tohto dévodu prevod byvalej
skupiny Heiploeg na nova skupinu Heiploeg podliehal ustanoveniam smernice 2001/23, takze
zamestnanci byvalej skupiny Heiploeg sa mali povazovat za zamestnancov, ktori zacali pracovat
pre novu skupinu Heiploeg pri zachovani svojich pracovnych podmienok.

Vnutrostatny sid uvadza, ze podla § 7:663 BW v dosledku prevodu podniku prechddzaja prava
a povinnosti, ktoré v ¢ase prevodu vyplyvaju pre zamestndvatela z pracovnej zmluvy, ktord
uzatvoril so zamestnancom pracujicim v tomto podniku, na nadobudatela. Uvddza, Ze toto
ustanovenie sa vSak podla §7:666 initio a pism. a) BW neuplatiiuje na prevod podniku v pripade,
ze na majetok zamestndvatela bol vyhliaseny konkurz a podnik patri do konkurznej podstaty.
Tento sid dodava, ze uvedené ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré preberaju smernicu
2001/23, sa musia vykladat v stlade s touto smernicou.

Vndtrostatny sud tiez pripomina, Ze hlavnym cielom postupu pre-pack je dosiahnut pri likvidacii
majetku dlznika ¢o najvyssie uspokojenie v$etkych veritelov a ze doplnkovo postup pre-pack
prispieva k zachovaniu casti pracovnych miest. Okrem toho spresinuje, ze verejnd kontrola
v konkurznom konani nie je ohrozend postupom pre-pack, ktory konkurznému konaniu
predchadza.

Pokial ide o vec samu, vniatrostatny sud uvadza, ze je nesporné, Ze byvald skupina Heiploeg bola
predmetom konkurzného konania v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23. Vzhladom na
judikataru Sudneho dvora md vsak tento sud pochybnosti o tom, ¢i postup pre-pack, o ktory ide
vo veci samej, splia dal$ie dve podmienky stanovené v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/23, a to ¢i
tento postup jednak mozno povazovat za postup smerujici k likvidacii majetku byvalej skupiny
Heiploeg, a jednak, ¢i je pod kontrolou verejného organu.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 vykladat v tom zmysle, ze podmienka ,konkurzného
konania alebo [podobného insolven¢ného konania, ktoré bolo zacaté na ucely likvidacie]
majetku prevddzatela’, je splnend, ked
a) je konkurz prevddzatela neodvratny a prevadzatel je tak skuto¢ne platobne neschopny,

b) cielom konkurzného konania podla holandského prdva je prostrednictvom likvidacie
majetku dlznika dosiahnut najvy$$i mozny vynos pre vSetkych veritelov, a

¢) v takzvanom postupe pre-pack pred vyhlisenim konkurzu sa pripravi prevod (Casti)
podniku, ktory sa uskutocni az po vyhlaseni konkurzu, pricom

d) ,predbezny konkurzny spravca‘’, ktorého ustanovi rechtbank (siid) pred vyhldsenim
konkurzu, sa musi riadit zdujmami vsetkych veritelov, ako aj kolektivnymi zdujmami, ako
je napriklad zdujem na zachovani pracovnych miest, na ¢o mé dohliadat ,predbezny
konkurzny sudca’, ktorého taktiez ustanovil rechtbank (sad),

e) cielom postupu pre-pack je umoznit v nasledujicom konkurznom konani taky sposob
likvidacie, pri ktorom sa preda (¢ast) pokracujiceho fungujiceho podniku (going concern)
patriaceho do majetku previddzatela tak, aby sa dosiahol najvyssi mozny vynos pre
vsetkych veritelov a aby pracovné miesta zostali v ¢o najvac¢sej miere zachované, a

f) pravna podoba konania zarucuje, Ze tento ciel je skuto¢ne rozhodujuci?
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2. Ma sa c¢lanok 5 ods. 1 [tejto] smernice vykladat v tom zmysle, Ze podmienka ,konkurzného
konania alebo [podobného insolven¢ného konania... ktoré je pod dohladom - neoficidlny
preklad] prislusného verejného organu’ je splnend, ked sa prevod (Casti) podniku pripravi
postupom pre-pack pred vyhldsenim konkurzu a uskuto¢ni sa po vyhlaseni konkurzu, a
a) [na tieto pripravy] pred vyhldsenim konkurzu dohliada ,predbezny konkurzny spravca’

a ,predbezny konkurzny sudca’, ktorych ustanovil sid, avSak nedisponuju nijakymi
zdkonom stanovenymi pravomocami,

b) podla holandského prava sa ,predbezny konkurzny sprdvca‘ pred vyhldsenim konkurzu
musi riadit zdujmami vsetkych veritelov a inymi kolektivnymi zdujmami, ako napriklad
zayjmom na zachovani pracovnych miest, na ¢o musi dohliadat ,predbezny konkurzny
sudca’,

c) ulohy ,predbezného konkurzného spravcu’ a ,predbezného konkurzného sudcu’ sa nelisia
od uloh konkurzného spravcu a konkurzného sudcu,

d) dohoda, na zéklade ktorej sa podnik prevedie a ktora bola pripravena v priebehu postupu
pre-pack, je uzavretd a splnend az po vyhlaseni konkurzu,

e) sud pri vyhldseni konkurzu méze za konkurzného spravcu alebo konkurzného sudcu
ustanovit niekoho iného ako ,predbezného konkurzného spravcu’ alebo ,predbezného
konkurzného sudcu’, a

f) pre konkurzného spravcu a konkurzného sudcu platia tie isté poziadavky objektivnosti
a nezavislosti, ktoré platia pre konkurzného spravcu a konkurzného sudcu v konkurznom
konani, ktorému nepredchddzal postup pre-pack, a bez ohladu na rozsah ich Gcasti pred
vyhldsenim konkurzu st na zéklade svojej zdkonom stanovenej Glohy povinni posudit, ¢i
prevod (casti) podniku pripraveny pred vyhlasenim konkurzu je v zdujme vsetkych
veritelov a — v pripade zdpornej odpovede na tuto otdzku — rozhodntt, Ze tento prevod sa
neuskutoc¢ni, zatial ¢o st nadalej opravneni z inych dévodov — napriklad preto, lebo tomu
brania iné kolektivne zdujmy, ako je dolezitost zamestnanosti — rozhodnut, Ze prevod
(Casti) podniku pripraveny pred vyhlasenim konkurzu sa neuskuto¢ni?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 smernice
2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka, ktort stanovuje a podla ktorej sa ¢lanky 3 a 4 tejto
smernice neuplatiuji na prevod podniku, pokial je prevddzatel predmetom konkurzného konania
alebo podobného insolven¢ného konania ,[, ktoré bolo zacaté na tucely likvidicie] majetku
prevadzatela®, je splnend, ked je prevod celého podniku alebo jeho casti — pred zacatim
konkurzného konania, ktorého cielom je likvidacia majetku prevddzatela, a pocas ktorého je
uvedeny prevod uskuto¢neny — pripraveny v ramci postupu pre-pack, ktorého cielom je umoznit
v konkurznom konani likvidaciu fungujiceho podniku (going concern), ktora co najlepsie uspokoji
zaujmy vsetkych veritelov a v ¢o najviac¢sej miere zachova zamestnanost.

Na tvod treba v prvom rade pripomentt, ako uviedol generalny advokat v bodoch 44 a 45 svojich
navrhov, Ze zavedenie vynimky stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 predstavuje
kodifikaciu judikatiry Stidneho dvora. Hoci totiz smernica 77/187 neobsahovala v tejto suvislosti
nijaké osobitné ustanovenie, Sidny dvor najmé vo svojich rozsudkoch zo 7. februara 1985, Abels
(135/83, EU:C:1985:55), a z 25. jula 1991, d'Urso a i (C-362/89, EU:C:1991:326),
pripustil — vzhladom na osobitosti, ktorymi sa z pohladu socidlneho prava vyznacuje konkurzné
pravo, ako st osobitné konania, ktoré maja za ciel vyvazenie réznych zdujmov, najmé zadujmov
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roznych kategérii veritelov — moznost odchylit sa od uplatiovania systému individudlnej ochrany
zamestnancov, ak je prevedeny podnik alebo jeho ¢ast predmetom konania, ktorého cielom je
likvidacia majetku prevadzatela.

Sadny dvor tak v bode 25 rozsudku zo 7. decembra 1995, Spano a i. (C-472/93, EU:C:1995:421),
rozhodol, Ze smernica 77/187 sa neuplatnuje na prevody, ku ktorym doslo v ramci konani
smerujicich k likviddcii majetku prevadzatela, akym je konkurzné konanie, o ktoré islo
v rozsudku zo 7. februdra 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), alebo konanie o nttenej spravnej
likvidacii podla talianskeho prava, o ktoré islo v rozsudku z 25. jila 1991, d'Urso a i. (C-362/89,
EU:C:1991:326), pricom sa naopak uplatiuje na prevod podnikov, ktoré s predmetom konani,
ktorych cielom je zachovanie ¢innosti podniku.

Treba spresnit, ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. jula 1991, d’'Urso a i. (C-362/89,
EU:C:1991:326), mal Stdny dvor rozhodnut, pokial ide o otdzku, ¢i si zamestnanci pri prevode
podniku zachovdvaju prdva vyplyvajuce z poctu odpracovanych rokov pred prevodom podla
vnutro$tatnej pravnej Gpravy, ktord stanovuje konanie o mimoriadnej sprave podnikov s dvoma
druhmi G¢inkov na tieto podniky. Tato vec sa vyznacovala jednak tym, Ze na prevadzany podnik
sa mohol vztahovat rezim nutenej sprdvnej likvidicie, ktorého ucinky boli porovnatelné
s t¢inkami konkurzu, a jednak tento podnik mohol, aj keby podliehal tomuto rezimu, pokracovat
vo svojej ¢innosti pod vedenim likvidatora pocas obdobia, ktorého spdsob vypoctu stanovil zakon.
V tomto poslednom uvedenom pripade mal tento likviditor vypracovat program, ktorého
realizaciu mal povolit kontrolny orgdn a ktory mal v o najviacsej moznej miere a s prihliadnutim
na zdujmy veritelov obsahovat plin reorganizdcie zlucitelny s hlavnym smerovanim priemyselnej
politiky, a osobitne oznacovat prevadzkarne, ktoré maji obnovit ¢innost, a prevadzkarne, ktoré
maja byt rozsirené, ako aj prevadzkarne a jednotky podniku, ktoré sa maju previest. Uvedena
prdvna Uprava teda mala odlisné charakteristiky podla toho, ¢i sa nariadenim o nutenej spravnej
likviddcii rozhodlo alebo nerozhodlo o pokracovani ¢innosti podniku (rozsudok z 25. jala 1991,
d’Urso a i., C-362/89, EU:C:1991:326, body 27 az 30).

Sudny dvor sa domnieval, Ze prvy z tychto ucinkov je porovnatelny s konkurzom, pretoze sa tyka
likviddcie majetku dlznika na Gcely kolektivneho uspokojenia veritelov, takze prevody, ku ktorym
doslo v tomto ramci, musia byt vylic¢ené z pésobnosti smernice 77/187 (rozsudok z 25. jala 1991,
d'Urso a i, C-362/89, EU:C:1991:326, bod 31). Naopak sa domnieval, ze ak sa sleduje druhy
uc¢inok, ciel konania o mimoriadnej sprave spoc¢iva hlavne v tom, Zze sa podniku poskytne
rovnoviha umoznujica zabezpecit jeho ¢innost do budicnosti. Takto sledovany hospodarsky
a socidlny ciel totiz nemoéze vysvetlit ani odovodnit skuto¢nost, ze v pripade Gplného alebo
ciastocného prevodu dotknutého podniku st jeho zamestnanci zbaveni prav, ktoré im priznava
tato smernica za podmienok, ktoré spresnuje (rozsudok z 25. jula 1991, d'Urso a i., C-362/89,
EU:C:1991:326, bod 32).

Po druhé treba konstatovat, ze prva otdzka obsahuje skutkové a procesné okolnosti, ktoré podla
vnutros$titneho sudu bud neboli uvedené v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom
bol vydany rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16,
EU:C:2017:489), alebo neexistovali vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, a v dosledku toho
brédnia tomu, aby sa vo veci samej pouzila odpoved, ktor Sidny dvor poskytol v uvedenom
rozsudku.
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Stdny dvor v bode 47 toho istého rozsudku najmé rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/23
vyzaduje, aby na ucely likviddcie majetku prevadzatela bolo zacaté konkurzné konanie alebo
podobné insolven¢né konanie, a pripomenul, Ze podla jeho judikatiry nespina tito podmienku
konanie, ktorého cielom je pokrac¢ovanie v ¢innosti dotknutého podniku.

Pokial ide o rozdiely medzi tymito dvoma druhmi konania, Sidny dvor dodal, Ze cielom konania je
pokracovanie v ¢innosti v pripade, ze smeruje k zachovaniu prevadzkyschopnosti podniku alebo
jeho zivotaschopnych jednotiek. Naopak, cielom konania smerujiuceho k likvidacii majetku je
maximalizdcia kolektivneho uspokojenia veritelov. Hoci pritom nie je vylucené, ze moze
dochadzat k urc¢itému prekryvaniu sa tychto dvoch cielov, ktoré sleduje dotknuté konanie, hlavny
ciel konania, ktorého tc¢elom je pokrac¢ovanie v ¢innosti podniku spociva v kazdom pripade
v zachovani dotknutého podniku (rozsudok z 22. jina 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging
a i, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 48).

Vzhladom na charakteristiky postupu pre-pack, ktoré uviedol vnuatrostatny sad vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16,
EU:C:2017:489), najmi na skutocnost, ze cielom tohto postupu bolo zabranit ndhlemu ukonc¢eniu
¢innosti dotknutého podniku ku dnu vyhldsenia konkurzu, aby sa tak zachovala hospodarska
hodnota uvedeného podniku, ako aj zamestnanost, Sidny dvor v bode 50 tohto rozsudku
konstatoval, ze s vyhradou overenia vnuatrostatnym sidom uvedeny postup v kone¢nom désledku
nesmeroval k likvidacii dotknutého podniku, takze hospodérsky a socidlny ciel, ktory sledoval,
nemoze vysvetlit ani oddévodnit skutocnost, ze pri Gplnom alebo ciastocnom prevode tohto
podniku boli jeho zamestnanci zbaveni svojich prav, ktoré im priznava tato smernica 2001/23.

Na rozdiel od skutkovych okolnosti, o ktoré ide v uvedenej veci, vnutrostatny sud v tomto konani
uvadza, ze v ase zacatia predmetného postupu pre-pack bola platobnéd neschopnost prevadzatela
nevyhnutnd a Ze konkurzné konanie, ako aj postup pre-pack, ktory mu predchadzal, sa tykali
likviddcie majetku prevddzatela, o ktorého konkurze sa okrem iného rozhodlo. Tento sud
zdoraznuje, Ze hlavny ciel vSetkych tychto konani, ktoré viedli k tejto likvidacii, spocival
v dosiahnuti ¢o najvy$sieho mozného vynosu pre vsetkych veritelov.

Je tiezZ nesporné, ze v prejednavanej veci doslo k prevodu dotknutého podniku v konkurznom
konani zameranom na likviddciu celého majetku byvalej skupiny Heiploeg, teda podniku
prevadzatela.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze kedze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 rozlisuje medzi
,prevadzatelom”“ a ,podnikom®, ,zdvodom* alebo ,castou podniku alebo zdvodu®, ktord patri
uvedenému prevddzatelovi, treba rozlisSovat medzi celkovou hospodarskou c¢innostou
prevadzatela a jednotlivymi ¢innostami roznych subjektov zahrnutych do jeho likvidovaného
majetku.

Zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 vyplyva, Ze posobnost tohto ustanovenia, a v dosledku
toho vynimky, ktord stanovuje, sa neobmedzuje na podniky, zdvody alebo casti podniku alebo
zavodu, ktorych ¢innost bola definitivne ukoncend pred prevodom alebo po nom.

Tento ¢ldnok 5 ods. 1 totiz tym, Ze stanovuje, Ze prdva a povinnosti, ktoré pre prevddzatela
vyplyvaji z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu existujtcich ku dnu prevodu, sa
neprevddzaji na nadobudatela, ak si splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni,
predpokladd, Ze musi byt mozné previest doposial fungujici podnik alebo jeho cast, pricom sa
nan vztahuje vynimka stanovend v tomto ustanoveni. Tymto postupom smernica 2001/23
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predchadza riziku, zZe dotknuty podnik, zavod alebo cast podniku alebo zavodu stratia hodnotu
predtym, ako nadobudatel prevezme v ramci konkurzného konania zac¢atého na tcely likvidacie
majetku prevddzatela cast aktiv a/alebo cinnosti prevadzatela, ktoré st povazované za
zivotaschopné. Cielom tejto vynimky je teda vylucit vdzne riziko zhor$enia celkovej hodnoty
prevadzaného podniku alebo zivotnych a pracovnych podmienok zamestnancov, ktoré by bolo
v rozpore s cielmi Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 1991, d’Ursoa a i., C-362/89,
EU:C:1991:326, bod 31, ako aj citovand judikaturu).

Tento vyklad ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 nie je vyvrateny skuto¢nostou, Ze prevod podniku,
zavodu alebo casti podniku alebo zdvodu uskuto¢neny v rdmci konkurzného konania alebo
podobného insolven¢ného konania, ktoré bolo zacaté na ucely likvidicie majetku prevadzatela,
bol pripraveny pred zaCatim tohto konania, kedZe toto ustanovenie sa netyka obdobia pred
zacatim dotknutého konkurzného alebo insolven¢ného konania. Toto konstatovanie potvrdzuje
odsek 2 tohto ¢lanku 5, z ktorého jasne vyplyva, ze vynimky, ktoré stanovuje, sa tykaja pripadov,
ked sa ¢lanky 3 a 4 tejto smernice uplatiiujui na prevod ,pocas” insolven¢ného konania, ktoré sa
zacalo vo vztahu k prevadzatelovi.

Ak teda hlavny ciel postupu pre-pack, po ktorom nasleduje konkurzné konanie, spociva
v dosiahnuti ¢o najvy$$ej moznej ndhrady pre vSetkych veritelov v désledku platobnej
neschopnosti prevddzatela a jeho likvidicie, tento postup a toto konanie spolo¢ne v zisade
splnaju druhd podmienku stanovena v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.

V tejto suvislosti treba v kazdej konkrétnej situdcii overit, ¢i predmetny postup pre-pack
a predmetné konkurzné konanie skutocne smeruja k likvidacii podniku z doévodu zistenej
platobnej neschopnosti prevddzatela, a nie iba k jeho reorganizécii. Navyse treba preukdzat nielen
to, ¢i je hlavnym cielom tohto postupu a tohto konania ¢o najlepsie uspokojit zaujmy vsetkych
veritelov, ale tiez, ¢i vykonanie likvidicie prostrednictvom prevodu fungujiceho podniku (going
concern) alebo jeho casti, ktora bola pripravend v rdmci postupu pre-pack a uskutocnila sa
v nadvdznosti na konkurzné konanie, umoznuje dosiahnut tento hlavny ciel. Pouzitie postupu
pre-pack na ucely likvidicie spolo¢nosti md teda za ciel umoznit konkurznému spravcovi
a konkurznému sudcovi, ktorych ustanovil sid po vyhldseni konkurzu na majetok spolo¢nosti,
zvysit $ance na uspokojenie veritelov.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vsak vyplyva, zZe dotknuty postup pre-pack sa riadi
vylucne pravidlami vytvorenymi judikatirou a ze jeho uplatnovanie jednotlivymi vnatrostatnymi
sudmi nie je jednotné, takze — ako uviedol generalny advokat v bode 83 svojich navrhov — je
zdrojom pravnej neistoty. Za takychto okolnosti sa pritom nemozno domnievat, Ze postup
pre-pack stanoveny judikatirou vnutrostitneho sudu poskytuje rdmec na uplatnenie vynimky
uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23, a nezodpovedd teda poziadavke pravnej istoty.

Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na tGvahy uvedené v bodoch 47 az 53 tohto rozsudku treba na prva
otdazku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
podmienka, ktoru stanovuje a podla ktorej sa ¢lanky 3 a 4 tejto smernice neuplatiuji na prevod
podniku, pokial je prevddzate]l predmetom konkurzného konania alebo podobného
insolven¢ného konania ,[, ktoré bolo zacaté na ucely likvidicie] majetku prevddzatela®, je
splnend, ked je prevod celého podniku alebo jeho Casti — pred zacatim konkurzného konania,
ktorého cielom je likvidicia majetku prevadzatela, a pocas ktorého je uvedeny prevod
uskuto¢neny — pripraveny v rdmci postupu pre-pack, ktorého cielom je umoznit v konkurznom
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konani likviddciu fungujiceho podniku, ktord ¢o najlepsie uspokoji zdujmy vsetkych veritelov
a v ¢o najviacsej miere zachovd zamestnanost, pod podmienkou, Ze takyto postup pre-pack
upravuju zékony alebo iné pravne predpisy.

O druhej otdazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 smernice
2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka, ktord stanovuje a podla ktorej sa clanky 3 a 4 tejto
smernice neuplatinuju na prevod podniku, zdvodu alebo casti podniku alebo zdvodu, pokial
konkurzné konanie alebo podobné insolven¢né konanie, ktorého predmetom je prevadzatel, ,je
pod [dohladom] prislusného verejného organu®, je splnend, ked prevod celého podniku alebo
jeho casti pripravuje v ramci postupu pre-pack pred vyhlasenim konkurzu ,predbezny konkurzny
spravca“ pod dohladom ,predbezného konkurzného sudcu“ a ak je dohoda o tomto prevode
uzatvorena a splnend az po vyhldseni konkurzu smerujiceho k likvidécii majetku prevddzatela.

Na tcely odpovede na tdto otazku treba pripomenut, ako Sidny dvor uviedol vo svojom rozsudku
z 22. jtna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489, bod 53),
a ako potvrdil vnitrostatny sud, ze postup pre-pack, ktory predchddza vyhlaseniu konkurzu
smerujiceho k likviddcii majetku prevadzatela, vyplyva z judikatiry a nemd zéklad v holandskych
zakonoch ¢i inych pravnych predpisoch.

Pokial ide konkrétne o postup pre-pack, o ktory islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 22.jina 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489), Stidny dvor
na zaklade spisu, ktory mu bol predlozeny, v bode 54 tohto rozsudku konstatoval, Ze tento postup
neprebiehal pod dohladom prislusného sudu, ale pod vedenim podniku, ktory viedol rokovania
a prijimal rozhodnutia s cielom pripravit predaj podniku v konkurze. V bode 55 uvedeného
rozsudku dospel k zaveru, zZe ,predbezny konkurzny spravca“ a ,predbezny konkurzny sudca“
formalne nemaju nijakd pravomoc a nepodliehaju nijakej kontrole zo strany verejného organu.
Okrem toho konstatoval, ze kedze konkurzny sudca okamzite po zacati konkurzného konania
udelil povolenie na prevod pripraveny pocas postupu pre-pack, tento sudca musel byt pred
zacatim tohto konania informovany a s prevodom sthlasit. Stdny dvor z toho v bode 57 toho
istého rozsudku vyvodil, ze vzhladom na tieto charakteristiky postup pre-pack, o ktory ide v tejto
veci, moze sposobit, ze takmer uplne strati zmysel akykolvek pripadny dohlad nad konkurznym
konanim zo strany prislusného verejného organu, a teda nespliia podmienku dohladu takéhoto
organu uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze vnutrostatny sud, ktory pripomina, Ze ,predbezny
konkurzny spravca“ a ,predbezny konkurzny sudca®, hoci st vymenovani sidom, nemaju nijaka
zakonnud pravomoc pri plneni svojich tloh pocas postupu pre-pack, v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvadza rézne skutoc¢nosti, ktoré mézu spochybnit postidenie vykonané
Sudnym dvorom v bode 57 rozsudku z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (
C-126/16, EU:C:2017:489), a tak toto postdenie nemozno uplatnit v ramci konania vo veci samej.

Konkrétne treba uviest, Ze podla tohto sidu sa postavenie a dlohy ,predbezného konkurzného
spravcu” definované sudom, ktory ho vymentva, alebo ozndmenim ,predbezného konkurzného
sudcu” urceného na tento tcel, podstatne neodlisuju od postavenia a tloh konkurzného spravcu
v konkurznom konani. ,Predbezny konkurzny spravca“ moéze rovnako ako konkurzny spravca
niest zodpovednost za pochybenie pri plneni svojich uloh a jeho osobnd zodpovednost sa
posudzuje na zdklade rovnakych kritérii, ako s kritérid uplatnitelné na konkurzného sprivcu.
»Predbezny konkurzny sudca® - podobne ako konkurzny sudca v konkurznom
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konani — zabezpecuje v ramci postupu pre-pack, ktory predchiadza vyhldseniu konkurzu, dohlad
nad ,predbeznym konkurznym spravcom®, aby posledny uvedeny neprekrocil svoje pravomoci
a konal v zdujme vsetkych veritelov. Sid, ktory vymenoval ,predbezného konkurzného spravcu®
a ,predbezného konkurzného sudcu“, kontroluje, ¢i tieto osoby v pripade neskorsieho
insolven¢ného konania postupovali v stlade so vsetkymi ddajmi, ktoré im boli poskytnuté,
a v opa¢nom pripade v okamihu vyhldsenia konkurzu vymenuje za konkurzného spravcu
a konkurzného sudcu iné osoby.

Uvedeny sud spresnuje, Ze vo veci samej bola sice dohoda, na zéklade ktorej bol podnik prevedeny,
pripravena pocas postupu pre-pack, avsak v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok byvalej skupiny
Heiploeg tato dohoda eSte nebola uzavretd. Po zacati konkurzného konania v$ak konkurzni
spravcovia a konkurzny sudca, ktori boli povereni zabezpecovanim priebehu konkurzného
konania a ktorych na tento tcel vymenoval sid, mali zdkonné pravomoci v tomto zmysle
a podliehali rovnakym poziadavkdm objektivity a nezavislosti, ktoré platia pre konkurzného
spravcu a konkurzného sudcu vymenovanych v pripade konkurzu, ktorému nepredchédzal postup
pre-pack. Boli teda povinni posudit, ¢i sa prevod zivotaschopnych jednotiek podniku byvalej
skupiny Heiploeg pripraveny pred vyhldsenim konkurzu uskuto¢nil v zdujme vsetkych veritelov.
V dosledku toho vykonanie takého postupu pre-pack, ako je postup, o ktory ide vo veci samej,
nemad vplyv na kontrolu, ktort nasledne v ramci konkurzného konania vykona prislusny verejny
organ, teda konkurzny spravca a konkurzny sudca, tak ako ju upravuje FW.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze vzhladom na to, ze ,predbezny konkurzny spréavca“
a ,predbezny konkurzny sudca“ si vymenovani sidom prislusnym pre postup pre-pack a tento
sud nielen vymedzuje ich ulohy, ale pri naslednom zacati konkurzného konania dohliada na ich
plnenie tym, Ze rozhoduje o vymenovani alebo nevymenovani tych istych osob za konkurzného
spravcu a konkurzného sudcu v konkurznom konani, uz existuje na zaklade tejto skutoc¢nosti
kontrola ,predbezného konkurzného spravcu® a ,predbezného konkurzného sudcu“ zo strany
prislusného verejného organu.

Toto postdenie je podporené skutocnostou, Ze na jednej strane sa prevod pripraveny pocas
postupu pre-pack uskuto¢nuje az po zacati konkurzného konania, pricom konkurzny spravca
a konkurzny sudca mézu odmietnut vykonat tento prevod, ak sa domnievaji, Ze je v rozpore so
zdujmami veritelov prevadzatela, ktorého majetok md byt zlikvidovany. Na druhej strane, ako
vyplyva zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, ,predbezny konkurzny spravca“ musi nielen
podavat spravy o svojom riadeni pripravnej fazy v sprave o konkurze, ale m6ze mu tiez vzniknut
zodpovednost za rovnakych podmienok ako konkurznému spravcovi. Navyse je nesporné, ze
k vykonu ¢innosti ,predbezného konkurzného spravcu® v ramci postupu pre-pack dochadza pod
dohladom ,predbezného konkurzného sudcu®, a teda prislusného sidu, pricom tento sid moze,
ak sa domnieva, Ze ,predbezny konkurzny spravca® neplni ulohu, ktora mu bola zverena sidom,
nahradit tohto konkurzného spravcu inou osobou alebo branit ukonceniu postupu pre-pack.

Treba tiez spresnit, Ze na ucely plnenia tloh, ktoré st im zverené v ramci postupu pre-pack, ako aj
v ramci konkurzného konania, ,predbezny konkurzny spravca“ a ,predbezny konkurzny sudca“ s
uz od pripravnej fiazy konkurzu, ktort predstavuje postup pre-pack, vedeni k tomu, aby
koordinovali svoju ¢innost, posadili jednotlivé moznosti prevodu a posudili dohodu o prevode,
ktoru pripadne budt musiet schvilit a vykonat pri zacati konkurzného konania. V dosledku toho
Cas, ktory uplynul medzi zacatim konkurzného konania a podpisanim dohody pripravenej v ramci
postupu pre-pack, sa ako taky nemoze pouzit ako kritérium na postudenie toho, ¢i prislusny
verejny organ mohol alebo nemohol vykondvat kontrolu stanovent v tejto stvislosti.
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Preto je potrebné sa domnievat, ze skutoc¢nost, Ze prevod celého podniku alebo jeho casti
pripravuje v ramci postupu pre-pack, ktory predchiadza vyhldseniu konkurzu, ,predbezny
konkurzny spravca“ pod dohladom ,predbezného konkurzného sudcu®, nebrani tomu, aby bola
splnena tretia podmienka ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 ods. 1
smernice 2001/23 sa md vykladat v tom zmysle, ze podmienka, ktora stanovuje a podla ktorej sa
clanky 3 a 4 tejto smernice neuplatiiuji na prevod podniku, zdvodu alebo ¢asti podniku alebo
zdvodu, pokial konkurzné konanie alebo podobné insolven¢né konanie, ktorého predmetom je
prevadzatel, ,je pod [dohladom] prislu$ného verejného orgénu®, je splnend, ked prevod celého
podniku alebo jeho casti pripravuje v ramci postupu pre-pack pred vyhldasenim konkurzu
»predbezny konkurzny spravca“ pod dohladom ,predbezného konkurzného sudcu” a ak je dohoda
o tomto prevode uzatvorena a splnena az po vyhlaseni konkurzu smerujiceho k likvidacii majetku
prevadzatela, pod podmienkou, Ze takyto postup pre-pack upravuju zdkony alebo iné pravne

predpisy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 1 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zdkonov
clenskych statov tykajacich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka,
ktoru stanovuje a podla ktorej sa ¢lanky 3 a 4 tejto smernice neuplatiuji na prevod
podniku, pokial je prevadzatel predmetom konkurzného konania alebo podobného
insolven¢ného konania ,,[, ktoré bolo zacaté na tcely likvidacie] majetku prevadzatela“, je
splnend, ked je prevod celého podniku alebo jeho casti — pred zacatim konkurzného
konania, ktorého cielom je likvidacia majetku prevadzatela, a pocas ktorého je uvedeny
prevod uskuto¢neny — pripraveny v ramci postupu pre-pack, ktorého cielom je umoznit
v konkurznom konani likvidaciu fungujiceho podniku, ktora co najlepsie uspokoji
zaujmy vsetkych veritelov a v o najvicSej miere zachova zamestnanost, pod
podmienkou, Ze takyto postup pre-pack upravuju zakony alebo iné pravne predpisy.

2. Clanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka, ktora
stanovuje a podla ktorej sa clinky 3 a 4 tejto smernice neuplatiuji na prevod podniku,
zavodu alebo casti podniku alebo zavodu, pokial konkurzné konanie alebo podobné
insolvencné konanie, ktorého predmetom je prevadzatel, ,je pod [dohladom]
prislusného verejného orginu“, je splnend, ked prevod celého podniku alebo jeho casti
pripravuje v ramci postupu pre-pack pred vyhlasenim konkurzu ,predbezny konkurzny
spravca“ pod dohladom ,predbeiného konkurzného sudcu“ a ak je dohoda o tomto
prevode uzatvorena a splnena az po vyhlaseni konkurzu smerujtaceho k likvidacii majetku
prevadzatela, pod podmienkou, Ze takyto postup pre-pack upravuju zikony alebo iné
pravne predpisy.
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