oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z0 14. oktdbra 2021 *

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb —

Clanok 56 ZFEU — Hazardné hry — Spristupnovanie zakazanych lotérii — Sankcie —
Proporcionalita — Pokuty v minimalnej vy$ke — Kumuldcia — Neexistencia maximalnej vysky —
Nahradny trest odnatia slobody — Pomerny prispevok na trovy konania — Clanok 49 ods. 3
Charty zékladnych prav Eurépskej tinie”

Vo veci C-231/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravny sid, Rakiasko) z 27. aprila 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 3. juna 2020, ktory stvisi s konanim:

MT

proti

Landespolizeidirektion Steiermark,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele (spravodajkyna), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MT, v zastapeni: P. Ruth a D. Pinzger, Rechtsanwilte,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci P. Vlaemminck, advocaat, a M. Thibault, avocate,

* Jazyk konania: nemcina.
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— madarska vldda, v zastapeni: B. R. Kissné, M. Z. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zdstupcovia,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: P. Barros da Costa, A. Silva Coelho a L. Inez Fernandes,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, L. Malferrari a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU a ¢lanku 49 ods. 3
Charty zékladnych prav Eurdépskej unie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi MT a Landespolizeidirektion Steiermark

(Regiondlne riaditelstvo policie Stajerska, Rakuisko) vo veci sankcii, ktoré mu boli ulozené za
porusenia spocivajuce v poskytovani zakazanych lotérii na obchodné tcely.

Pravny ramec

GSpG

Glicksspielgesetz (spolkovy zdkon o hazardnych hrach) z 28. novembra 1989 (BGBI. 620/1989)
v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej len ,,GSpG“) v § 2 s ndzvom , Lotérie” stanovuje:

»1. Lotérie st hazardné hry,
(1) ktoré usporaduva, organizuje, pontka alebo spristupnuje podnikatel;

(2) pri ktorych hraci alebo iné osoby poskytuju v suvislosti s icastou na hazardnej hre penazné
plnenie (vklad) a

(3) pri ktorych podnikatel, hraci alebo iné osoby vytvaraji o¢akavanie penazného plnenia (vyhry).

4. Zakdzanymi lotériami su lotérie, pre ktoré nebola vydand ziadna licencia ani povolenie na
zdklade tohto spolkového zdkona a ktoré nie st vylic¢ené z monopolu spolkového sStitu na
hazardné hry upraveného v § 4.

“«
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§ 52 GSpG s nazvom ,Ustanovenia o spravnych sankcidach” znie:

»1. Spravneho deliktu, za ktory mu spravny organ ulozi pokutu v pripadoch uvedenych v bode 1
az do 60 000 eur a v pripadoch uvedenych v bodoch 2 az 11 az do 22 000 eur, sa dopusti:

(1) kazdy, kto na ucely ucasti organizuje, usporadiva alebo ako podnikatel spristupnuje
z tuzemska zakazané lotérie v zmysle § 2 ods. 4 alebo sa do uvedenych ¢innosti zapdja ako
podnikatel v zmysle § 2 ods. 2;

2. 'V pripade porusenia odseku 1 bodu 1 po¢tom maximaélne troch vyhernych pristrojov alebo
inych predmetov, ktoré st v rozpore s pravnou Gpravou, sa za pouzivanie kazdého vyherného
pristroja alebo iného predmetu, ktory je v rozpore s pravnou Gpravou, ulozi pokuta od 1 000 do
10000 eur, ak ide o prvé porusenie, alebo od 3000 do 30000 eur v pripade opakovaného
porusenia; v pripade porusenia poctom viac ako troch vyhernych pristrojov alebo inych
predmetov, ktoré su v rozpore s pravnou Gpravou, sa za pouzivanie kazdého vyherného pristroja
alebo iného predmetu, ktory je v rozpore s pravnou tpravou, ulozi pokuta od 3 000 do 30 000
eur, ak ide o prvé porusenie, alebo od 6 000 do 60 000 eur v pripade opakovaného porusenia.”

|4Y4€

§ 9 Verwaltungsstrafgesetz (zdkon o spravnych deliktoch, BGBI. 52/1991) v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,,VStG*) s ndzvom ,,Osobitné pripady zodpovednosti“ stanovuje:

»1. Pokial ide o dodrziavanie spravnych predpisov pravnickymi osobami..., je potrebné, ak nie je
v spravnych ustanoveniach stanovené inak a ak nie st urceni zodpovedni zastupcovia (odsek 2),
povazovat za zodpovedného toho, kto zastupuje spolocnost voci tretim osobam.

7. Prévnické osoby..., ako aj fyzické osoby uvedené v odseku 3 st spolocne a nerozdielne
zodpovedné za pokuty ulozené osobdam, ktoré maju zastupovat spoloCnost navonok, alebo
ulozené zodpovednému zéstupcovi, za iné nasledky protipravneho konania vyc¢islené v peniazoch
a trovy konania.”

§ 16 VStG, nazvany ,Nahradny trest odnatia slobody”, stanovuje:

»1. Ak sa ulozi pokuta, zaroven sa stanovi ndhradny trest odnatia slobody pre pripad nemoznosti
jej vymahania.

2. Nahradny trest odnatia slobody nesmie presiahnut maximalnu dizku trestu odnatia slobody,
ktory mozno ulozit za spravny delikt a v pripade, Ze nie je stanoveny ziadny trest odnatia slobody
ani to nevyplyva zo ziadneho iného ustanovenia, obdobie dvoch tyzdnov. Ndhradny trest odnatia
slobody na viac ako $est tyzdnov je nepripustny. Takyto trest sa musi stanovit podla pravidiel na
urcovanie sankcii bez ohladu na ¢ldnok 12.

“«
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§ 19 VStG, nazvany ,Stanovenie sankcie®, znie:

»1. Sankcia sa ur¢uje podla vyznamu chraneného pravneho zdujmu a zavaznosti zdsahu do tohto
pravneho zaujmu vyplyvajuceho z porusenia.

“«

§ 20 VStG s ndzvom ,,Vynimoc¢né zmiernenie sankcie” stanovuje:

»Ak je viac polahcujucich okolnosti ako pritazujucich okolnosti alebo ak je udajny pachatel porusenia
malolety, vyska minimadlnej sankcie sa moze znizit na polovicu.”

§ 64 VStG, nazvany , Trovy konania o ulozeni sankcie, stanovuje:

»1. 'V kazdom rozhodnuti, ktorym sa uklada sankcia, sa musi ulozit potrestanej osobe povinnost
zaplatit prispevok na trovy konania o ulozeni sankcie.

2. Vyska tohto prispevku sa stanovi, v pripade [spravneho] konania na 10 % ulozeného trestu,
najmenej vSak desat eur; v pripade trestu odnatia slobody na tcely vypoctu trov konania jeden
den trestu odnatia slobody zodpovedda sume 100 eur. ...

[{4

Zdkon o konani vo veciach spravneho sudnictva

§ 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (zakon o konani vo veciach spravneho stdnictva, BGBL
I, 33/2013), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje uplatnenie ustanoveni najmé
VStG v ramci spravneho sidneho konania.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Od 30. aprila do 3. mdja 2016 spolo¢nost, ktora zastupuje MT, spristupnila verejnosti na
obchodné ucely v urcitej konkrétnej prevadzke desat vyhernych pristrojov. Organizatorkou
predmetnych hazardnych hier je spoloc¢nost so sidlom na Slovensku.

Spravnym rozhodnutim bol navrhovatel vo veci samej v sulade s § 9 VStG uznany vinnym
z poruseni § 52 ods. 1 bodu 1 tretieho riadku GSpG, ktorych sa dopustila vyssie uvedena
spolo¢nost. Podla § 52 ods. 2 tohto zdkona mu spravny represivny organ ulozil za kazdé
porusenie spravnu sankciu vo vyske 10 000 eur, ako aj na zdklade § 16 VStG pouzitelného v ramci
spravneho sudneho konania podla § 38 zdkona o spravnom sudnom konani v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej, ndhradny trest odnatia slobody v trvani troch dni, teda celkovo za 10 vyher-
nych pristrojov penazny trest 100 000 eur a ndhradny trest odnatia slobody v dlzke 30 dni. Taktiez
mu bola podla § 64 ods. 2 VStG ulozend povinnost zaplatit sumu 10 000 eur ako prispevok na trovy
konania.

Toto rozhodnutie bolo napadnuté zalobou podanou na Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Krajinsky spravny sud Stajersko, Rakusko), ktord bola zamietnuta.
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Navrhovatel vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu prvy opravny prostriedok ,Revision”
na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid, Rakuasko). Tento sid potvrdil dany rozsudok
v Casti tykajacej sa rozhodnutia o vine, ale zrusil ho, pokial ide o rozhodnutie o sankcii.

Vec bola vritend Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny std Stajersko), ktory
v Casti tykajucej sa kazdého z poruseni znizil vysku ulozenej pokuty na 4 000 eur a stanovil nah-
radny trest odnatia slobody na jeden den, teda celkovo za desat vyhernych pristrojov penazny trest
40 000 eur a nihradny trest odnatia slobody v dizke desat dni. Stanovil tiez prispevok na trovy
konania vo vyske 4 000 eur.

Navrhovatel vo veci samej opit podal opravny prostriedok ,Revision proti urceniu tejto sankcie
na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sid poznamenava, ze v ramci konania o opravnom prostriedku ,Revision®, o ktorom
rozhoduje, Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionalny spravny sid Stajersko) pristtpil ako
prvostupnovy sud k preskimaniu zdsahu do slobodného poskytovania sluzieb predmetnou
pravnou Upravou monopolu, pricom vykonal celkové postidenie vzhladom na kritéria stanovené
Sidnym dvorom, a dospel k zaveru, ze ustanovenia GSpG, ktoré pod trestnopravnymi sankciami
postihujti organizovanie hazardnych hier na automatoch, nebolo v rozpore s pravom Unie.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, Ze jeho posudenie zdkonnosti sankcie zavisi od toho, ¢i st
ustanovenia GSpG v spojeni s ustanoveniami VStG, ktoré md Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Regionalny spravny sdd Stajersko) uplatnit na tcely urcenia trestu, v stlade
s ¢lankom 56 ZFEU a pripadne s ¢ldnkom 49 ods. 3 Charty.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma vnutrostatny sud v sankénom konani, ktoré sa vedie na tcely ochrany pravnej Gpravy
monopolu, preskimat z hladiska slobodného poskytovania sluzieb ustanovenie tykajice sa
sankcie, ktoré ma uplatnit, ak uz predtym preskiimal tito pravnu Gpravu monopolu v stlade
s poziadavkami Stdneho dvora... a z tohto skdmania vyplynulo, ze tdto pravna tdprava
monopolu bola odévodnena?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

a) Ma sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrostitnej pravnej Gprave, ktord
stanovuje, Ze za spristupniovanie zakdzanych lotérii podla [GSpG] na obchodné ucely sa
musi nevyhnutne ulozit pokuta za kazdy vyherny pristroj bez absolitnej hornej hranice
celkovej vysky ulozenych pokut?

b) Ma sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrostitnej pravnej Gprave, ktord
stanovuje, Ze za spristupniovanie zakdzanych lotérii podla [GSpG] na obchodné ucely sa
musi nevyhnutne ulozit minimdalna pokuta vo vyske 3 000 eur za kazdy vyherny pristroj?

c) Ma sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej Gprave, ktora
stanovuje, Ze za spristupniovanie zakdzanych lotérii podla [GSpG] na obchodné Gcely sa ma
ulozit nahradny trest odnatia slobody za kazdy vyherny pristroj bez absolitnej hornej
hranice celkového stctu ulozenych ndhradnych trestov odnatia slobody?

d) M4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Gprave, ktora
stanovuje, ze v pripade ulozenia sankcie za spristupniovanie zakdzanych lotérii podla
[GSpG] na obchodné ucely sa ulozi povinnost zaplatit prispevok na trovy konania
o ulozeni sankcie vo vyske 10 % ulozenych pokut?

ECLI:EU:C:2021:845 5
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3. V pripade zdpornej odpovede na prvia otazku:

a) Ma sa clanok 49 ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, Zze za spristupniovanie zakdzanych lotérii podla [GSpG] na
obchodné ucely sa musi nevyhnutne ulozit pokuta za kazdy vyherny pristroj bez
absolutnej hornej hranice celkovej vysky ulozenych pokut?

b) M4 sa clanok 49 ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, Ze za spristupnovanie zakdzanych lotérii podla [GSpG] na
obchodné ucely sa musi nevyhnutne ulozit minimélna pokuta vo vyske 3 000 eur za kazdy
vyherny pristroj?

¢) Ma sa ¢lanok 49 ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, Ze za spristupniovanie zakdzanych lotérii podla [GSpG] na
obchodné ucely sa mé ulozit ndhradny trest odnatia slobody za kazdy vyherny pristroj bez
absolatnej hornej hranice celkového siactu ulozenych nahradnych trestov odnatia slobody?

d) M4 sa ¢lanok 49 ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, Ze v pripade ulozenia sankcie za spristupnovanie zakdzanych
lotérii podla [GSpG] na obchodné ucely sa ulozi povinnost zaplatit prispevok na trovy
konania o ulozeni sankcie vo vyske 10 % ulozenych pokut?*

O prejudicialnych otiazkach
O prvej otdzke

O pripustnosti

Navrhovatel vo veci samej tvrdi, Ze prva otdzka je hypotetickd z dovodu, Ze v rdmci konania vo veci
samej a na rozdiel od toho, ¢o naznacuje znenie tejto otazky, samotny vnutrostatny sud
nepreskumal pravnu Gpravu predmetného monopolu v stlade s kritériami stanovenymi Sidnym
dvorom.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprice medzi Stidnym dvorom
a vnutrodtatnymi stdmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi vylu¢ne vnitrodtitnemu sudu,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané studne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho
rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. V désledku toho plati, Ze ak sa polozené otazky tykaju vykladu pravnej normy
Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudky z 13. novembra 2018, Cepelnik,
C-33/17, EU:C:2018:896, bod 20, a z 2. aprila 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267,
bod 23, ako aj citovana judikatura).

Z toho vyplyva, e pri otdzkach tykajtcich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti. Stidny
dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otazke polozenej vnitrostatnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad pravnej normy Unie nema nijakd stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani prdvnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nt odpoved
na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudky z 13. novembra 2018, Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, bod 21, a z 2. aprila 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, bod 24, ako
aj citovand judikatdra).
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V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 17 tohto rozsudku, vnuatrostatny sud uvadza, ze
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regiondlny spravny std Stajersko) v prvom stupni postdil
zlucitelnost ustanoveni GSpG, ktoré pod trestnopravnymi sankciami zakazuju organizovanie
hazardnych hier na automatoch bez pozadovanej koncesie, s prdvom Unie. Vzhladom na toto
konstatovanie, ktoré Sidnemu dvoru neprindlezi spochybnit v ramci konania zalozeného na
¢lanku 267 ZFEU, sa vnutroétatny std pyta, ¢i mu osobitne v ramci jeho preskimania zakonnosti
sankcie uloZenej navrhovatelovi vo veci samej z dovodu uplatnenia ustanoveni GSpG v spojeni
s ustanoveniami VStG prislicha vykonat postdenie tejto sankcie z hladiska ¢lanku 56 ZFEU.
Z tohto dovodu nemozno spochybnit, ze stlad rozhodnutia, ktoré ma vydat vnuatrostatny sud,
s pravom Unie z4visi od odpovede na poloZend otazku, ktord teda nema hypotetickt povahu.

Z toho vyplyva, zZe prva otazka je pripustnd.

O veci samej

Svojou prvou otazkou sa vnttro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze v ramci konania o uloZeni sankcii za porusenie monopolu v oblasti hazardnych hier
musi vnuatrostatny sid pri rozhodovani o posideni zdkonnosti sankcie ulozenej za také porusenie
osobitne posudit zlucitelnost sankcii stanovenych uplatnitelnou pravnou upravou
s ¢lankom 56 ZFEU, ked zavedenie takej pravnej Gpravy monopolu bolo uz postdené ako
zlucitelné s tymto ¢lankom.

Rakiiska a belgicka vlada, ako aj v podstate madarska vlada tvrdia, ze pokial ide o ¢lanok 56 ZFEU,
nie je potrebné samostatne preskiimat vnutrostatne pravidla v oblasti sankcii, ktorych cielom je
zarucit re$pektovanie monopolu, kedze tieto pravidld uz boli v zdsade preskimané v ramci
celkového posudenia okolnosti, za akych doslo k prijatiu a uplatnovaniu predmetnej
obmedzujicej pravnej tpravy. Portugalska vlada, Eurépska komisia a v podstate MT naopak
tvrdia, ze takéto pravidld musia byt predmetom samostatného preskiimania s ohladom na toto
ustanovenie, a najma na zdsadu proporcionality.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, pokial ide o pravnu upravu
clenského statu, ktord podmienuje vykon ¢innosti v tomto ¢lenskom $tate v odvetvi hazardnych
hier najma splnenim povinnosti ziskat koncesiu a povolenie od policie a ktord stanovuje
trestnopravne sankcie v pripade nedodrziavania predmetnej pravnej Gpravy, ze je potrebné
preskimat oddelene pre kazdé z obmedzeni ulozenych vnuatrostitnou pravnou upravou, vratane
sankcii stanovenych touto pravnou upravou, najmi ¢i je dané obmedzenie vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia ciela alebo cielov uvddzanych predmetnym c¢lenskym $tdtom a ¢i nejde
nad ramec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, body 40 a 49). Tato
poziadavka bola potom opakovane pripomenutd Sidnym dvorom (rozsudky z 8. septembra 2010,
Stof3 a i, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 93;
z 28. februara 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, bod 22, ako aj uznesenie
z 18. maja 2021, Fluctus a i., C-920/19, neuverejnené, EU:C:2021:395, bod 29).

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud pri rozhodovani o postideni zdkonnosti sankcie uloZenej za
porusenie monopolu v oblasti hazardnych hier musi osobitne posudit zlucitelnost tohto
obmedzenia s ¢ldnkom 56 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019,
Maksimovic a i., C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18, EU:C:2019:723, bod 33), hoci ostatné
obmedzenia tykajuce sa vytvorenia tohto monopolu uz boli postidené ako zlucitelné s uvedenym
ustanovenim.
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Je pravda, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v rdmci overenia zlucitelnosti restriktivnej
pravnej Gpravy s ¢lankom 56 ZFEU je vnutrostatny sid uz povinny vykonat celkové postdenie
okolnosti, za ktorych bola nielen prijatd tato pravna Uprava, ale aj za akych sa uplatiuje (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 30. jina 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15,
EU:C:2016:500, bod 31, a zo 14. jina 2017, Online Games a i., C-685/15, EU:C:2017:452, bod 52,
ako aj citovanu judikatiru), ¢o nevyhnutne zahfna rezim sankcii osobitne stanoveny touto
pravnou upravou, na ziklade ktorého bolo prijaté rozhodnutie o ulozeni sankcie.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti spresnil, Ze Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionalny
spravny sud Stajersko) v ramci konania vo veci samej ustdil, Ze vzhladom na kritéria stanovené
Sadnym dvorom ustanovenia GSpG, ktoré pod trestnopravnymi sankciami postihuju
organizovanie hazardnych hier na automatoch bez pozadovanej koncesie, neboli v rozpore
s pravom Unie.

Rakuska vlada zdoraznila, Ze zdver, ku ktorému dospel Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Regiondlny spravny std Stajersko), je v sulade s ustilenou judikattirou rakdskych najvyssich
sudov, ktoré v rdmci takéhoto preskiimania systematicky zohladiiuju ustanovenia tykajice sa
sankcif stanovenych v § 52 GSpG, ktorych cielom je G¢inne bojovat proti nezdkonnym hazardnym
hram.

Na jednej strane vSak vnutrostatny sud neuviedol, ¢i sa toto posudenie tykalo osobitne tohto
paragrafu. Na druhej strane zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, v kazdom pripade
vyplyva, ze sankcie ulozené navrhovatelovi vo veci samej boli urc¢ené nielen na zéklade § 52
GSpG, ale aj na zdklade § 16 a § 64 VStG uplatnujacich sa na spravne sidne konania, ktoré zaroven
s kazdym rozhodnutim o ulozeni sankcie stanovuju ulozenie ndhradného trestu odnatia slobody
a prispevku na trovy spravneho sank¢ného konania.

Pokial vsak ide o okolnost, ze tieto sankcie nie su stanovené na zdklade GSpG, ale na zaklade
vSeobecnych ustanoveni obsiahnutych vo VStG, treba pripomentt, ze takéto sankcie musia byt
v kazdom jednotlivom pripade so zretelom na konkrétne sposoby ich urcenia v stlade s pravom
Unie a musia re$pektovat zdkladné slobody zaru¢ené tymto pravom [pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133,
bod 68; z 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 61,
a z 11. februdra 2021, K. M. (Sankcie ulozené kapitanovi lode), C-77/20, EU:C:2021:112, bod 36,
ako aj citovand judikattru].

Preto je potrebné pristapit k osobitnému preskimaniu rezimu sankcif, o ktory ide vo veci samej,
z hladiska ¢lanku 56 ZFEU.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na prvii otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v ramci konania o uloZeni sankcii za porusenie monopolu v oblasti
hazardnych hier musi vnitrostatny sud pri rozhodovani o postdeni zakonnosti sankcie ulozenej
za také porusenie osobitne posudit zlucitelnost sankcii stanovenych uplatnitelnou prévnou
tipravou s ¢ldnkom 56 ZFEU so zretelom na konkrétne sposoby ich uréenia.
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O druhej otazke

Vnttro$titny sid sa svojou druhou otédzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 56 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tprave, ktord stanovuje, Ze za spristupnovanie
zakazanych lotérii na obchodné tcely sa musi:

— ulozit minimdlna pokuta za kazdy vyherny pristroj, ktory nie je povoleny, bez hornej hranice
celkovej vysky ulozenych pokut,

— ulozit nédhradny trest odnatia slobody za kazdy vyherny pristroj, ktory nie je povoleny, bez
hornej hranice celkovej dlzky ulozenych ndhradnych trestov odnatia slobody a

— pozadovat prispevok na trovy konania vo vyske 10 % ulozenych pokut.

Na tvod treba pripomenut, Ze hoci pravna tGprava tykajiica sa sankcii v oblasti hazardnych hier
patri do pradvomoci ¢lenskych $titov, z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze pravo Unie uklad4
obmedzenia tejto pravomoci tym, Ze takato legislativa nesmie obmedzovat zdkladné slobody
zarucené tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jdla 2010, Sjoberg a Gerdin,
C-447/08 a C-448/08, EU:C:2010:415, bod 49, a z 19. novembra 2020, ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947, bod 27, ako aj citovand judikatiru).

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora sa maju za obmedzenia slobodného poskytovania
sluzieb povazovat vsetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, prekdzaji mu alebo ho
robia menej pritazlivym (rozsudok z 12. septembra 2019, Maksimovic a i., C-64/18, C-140/18,
C-146/18 a C-148/18, EU:C:2019:723, bod 30, ako aj citovana judikatuira).

V tejto suvislosti vnutrostitna pravna uGprava stanovujuca sankcie voc¢i dotknutému
poskytovatelovi sluzieb v pripade nedodrzania povinnosti, ktoré samy osebe predstavuju
obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, o aké ide vo veci samej, moze urobit vykon takejto
slobody menej pritazlivym, a preto predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019, Maksimovic a i., C-64/18, C-140/18,
C-146/18 a C-148/18, EU:C:2019:723, body 33 a 34).

Za tychto okolnosti z ustalenej judikatiry tiez vyplyva, ze vnutrostatne opatrenia, ktoré mozu
branit vykonu zakladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou o FEU alebo robit tento vykon menej
pritazlivym, mozu byt pripustné pod podmienkou, ze zodpovedaju naliehavym dévodom
véeobecného zdujmu, st vhodné na zabezpecenie ciela, ktory chctt dosiahnut, a nejdd nad rémec
toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné (rozsudok z 12. septembra 2019,
Maksimovic a i., C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18, EU:C:2019:723, bod 35, ako aj citovana
judikatara).

Sadny dvor navysSe spresnil, Ze clenské staity mozu slobodne urcit ciele svojej politiky v oblasti
hazardnych hier a pripadne aj presne definovat troven pozadovanej ochrany. Pokial vsak ide
o primeranost obmedzeni, ktoré ukladaji, musia spliiat podmienky, ktoré vyplyvaji z judikatdry
Sadneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2010, Sjoberg a Gerdin, C-447/08
a C-448/08, EU:C:2010:415, bod 39).

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze pokial sa ¢lensky $tét na dcely odévodnenia
pravnej upravy, ktorda moze naru$it vykon slobodného poskytovania sluzieb, odvoldva na
naliehavé dovody vseobecného zdujmu, toto odovodnenie, ktoré je upravené pravom Unie, sa ma

ECLI:EU:C:2021:845 9



43

44

45

46

47

48

Rozsupok zo 14. 10. 2021 — Vec C-231/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (VYHERNE PRISTROJE)

vykladat v sdlade so véeobecnymi zdsadami prava Unie a najmi zdkladnymi pravami, ktoré st
teraz zaruc¢ené Chartou. Vynimky sa m6zu na dotknutt vnttrostatnu pravnu dpravu vztahovat len
vtedy, ak je v stulade so zakladnymi prdavami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor
(rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i., C-390/12, EU:C:2014:281, bod 35, ako aj citovana
judikatara).

V tejto stvislosti treba po prvé konstatovat, Ze v rozsahu, v akom pravo Unie umoznuje ¢lenskym
S$tatom odchylit sa od ¢lanku 56 ZFEU a ukladat obmedzenia tykajtice sa poskytovania sluzieb
hazardnych hier, a pokial tieto obmedzenia zodpovedaju naliehavym d6vodom vseobecného
zauyjmuy, st vhodné na zabezpecenie ciela, ktory chct dosiahnut, a nejdd nad ramec toho, ¢o je na
dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné, ulozenie spravnych alebo trestnych sankcii na
presadzovanie takychto obmedzeni by sa malo povazovat za opatrenie, ktoré slazi rovnakym
naliehavych dévodom vseobecného zaujmu ako samotné obmedzenia.

Po druhé treba konstatovat, ze ulozenie spravnych alebo trestnych sankcii za porusenie
restriktivnej pravnej tpravy tykajicej sa poskytovania sluzieb hazardnych hier zarucuje v zasade
dodrziavanie tejto prdvnej upravy, a teda je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory sa
v tejto suvislosti sleduje.

Po tretie je eSte potrebné, aby sankcie boli primerané zavaznosti poruseni, ktoré postihujg, a to
najmé zabezpecenim skuto¢ne odradzajiceho Gcinku, pricom nesmu ist nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 26 a citovand judikatdru), pricom takdto
poziadavka vyplyva najmé zo zasady primeranosti trestov zakotvenej v ¢lanku 49 ods. 3 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 55).

Pokial ide v prvom rade o ulozenie minimdlnej pokuty za kazdy vyherny pristroj, ktory nie je
povoleny, nezda sa, ze by takdto sankcia bola sama osebe neprimerand vzhladom na zavaznost
predmetnych poruseni, kedze nelegilne ponuky hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, na
ktoré sa vzhladom na ich povahu nevztahuje kontrola spravnych orginov a pri ktorych
dodrziavanie opatreni uloZzenych zdkonom na ochranu hra¢ov nemozno overit, m6zu mat, ako
uvadza rakuska vlada, obzvlast zavazné $kodlivé ucinky na spolo¢nost, pricom Stdny dvor uz
konstatoval, Ze lotérie motivuju k minaniu penazi, ¢o moze mat skodlivé individudlne a socidlne
dosledky (rozsudok z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, bod 60; pozri v tomto
zmysle aj rozsudky zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
EU:C:2007:133, bod 47; z 3. jana 2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, bod 27, ako
aj z 15. septembra 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 45).

Pokial ide o vysku tejto minimdlnej pokuty, vnutro$titnemu sidu prinédlezi, aby na ucely
posudenia jej proporcionality zohladnil pomer medzi vyskou pokuty, ktord je mozné ulozit,
a ekonomickym prospechom vyplyvajucim zo spachaného porusenia predpisov, s cielom
odrddzat porusovatelov od toho, aby sa dopustali takéhoto porus$enia predpisov [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. februara 2021, K. M. (Sankcie ulozené kapitinovi lode), C-77/20,
EU:C:2021:112, bod 49]. So zretelom na vsetky okolnosti pripadu sa vSak musi uistit, ze takto
stanovend minimélna vyska nie je neprimerand vzhladom na tento ekonomicky prospech.

Pokial ide o okolnost, Ze vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej nestanovuje hornd
hranicu celkovej vysky ulozenych pokut, treba uviest, ze je pravda, ze kombindcia ulozenia
minimélnej vysky pokuty s kumuldciou pokidt bez hornej hranice, pokial sa porusenie tyka
viacerych nedovolenych vyhernych pristrojov, moze viest k uloZeniu vysokych penaznych sankcii.
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Ako vsak uviedol jednak vnutrostatny sud, ktory vychddzal z dovodov uvedenych vo vladnom
navrhu zdkona, ktorym bola zavedena vyska predmetnych sankcii do § 52 ods. 2 GSpG, a jednak
to tvrdili rakidska a belgicka vlada, ako aj Komisia, takéto opatrenie umoznuje najmé eliminovat
ekonomicky prospech, ktory by mohli priniest sankcionované porusenia, a tym dosiahnut, aby
bola nelegdlna ponuka stile menej atraktivna, takze samo osebe nepredstavuje porusenie zasady
proporcionality. Vnutrostitnemu sudu vSak tiez prindlezi ubezpecit sa, ze celkovd vyska
ulozenych pokut nie je neprimerand vzhladom na tento prospech.

V druhom rade, pokial ide o uloZenie ndhradného trestu odnatia slobody, treba konstatovat, zZe
ulozenie takejto sankcie sa nezdd byt samo osebe neprimerané vzhladom na povahu a zévaznost
predmetnych poruseni, kedze tato sankcia md za ciel, ako uvadza rakiska vldda, zabezpecit, aby
uvedené porusenia mohli byt efektivne sankcionované v pripade nemoznosti vymoct pokutu.

Treba vsak uviest, Ze ulozenie takejto sankcie musi byt v kazdom pripade odévodnené zdvaznymi
dévodmi verejného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 19. Januara 2021, Lacatus
v. Svajéiarsko, ECLI:CE:ECHR:2021:0119JUD001406515, § 110), ktory mé osobitne prisny
charakter vzhladom na désledky, ktoré z toho pre dotknutd osobu vyplyvaja (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. septembra 2019, Maksimovic a i, C-64/18, C-140/18, C-146/18
a C-148/18, EU:C:2019:723, bod 45, ako aj citovanu judikattru).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, Ze pokial ide o také porusenia,
o aké ide vo veci samej, ndhradny trest odnatia slobody nesmie prekrocit najviac dva tyzdne za
jedno porusenie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze kedze kazdy jeden vyherny pristroj alebo predmet, ktoré st
V rozpore s pravnou upravou, mozu odovodnit ulozenie takéhoto trestu odnatia slobody
a uplatnitelnd pravna uprava nestanovu]e hornt hranicu celkovej dizky trvania nahradnych
trestov odnatia slobody, ktoré mozno ulozit, kumulacia takychto sankcii moze viest k ulozeniu
néhradného trestu odnatia slobody v znac¢nej dlzke, ktory by nemusel byt primerany zavaznosti
konstatovanych poruseni, pre ktoré uplatmtelna pravna uUprava stanovuje len pokuty.
Vnttrostatnemu stidu teda prinalezi uréit, ¢i je to tak vzhladom na dizku skuto¢ne uloZenych
nahradnych trestov odnatia slobody.

Rakuska vlada v tejto savislosti uviedla, Ze neexistuje vSeobecna minimalna hranica nahradnych
trestov odnatia slobody, kedze takyto trest musi byt primerany ulozenej pokute.

Takato okolnost vSak nemdze byt rozhodujtca, pretoie dovodom toho, Ze nahradny trest odnatia
slobody je v sulade so zdsadou proporcionality, nemdze byt len to, Ze organy clenského $tatu mozu
na zéklade vlastného uvazenia skratit jeho dizku (pozri analogicky rozsudok z 3. marca 2020,
Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 53).

Po tretie, pokial ide o uloZenie povinnosti zaplatit prispevok na trovy konania vo vyske 10 %
ulozenych pokat, treba pripomentt, ze podla judikatiry Stidneho dvora vyberanie sudnych
poplatkov v zdsade prispieva k riadnemu fungovaniu sudneho systému, kedze predstavuje zdroj
financovania stdnej cinnosti Clenskych $tatov (rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul
Executores Judeciatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 49, ako aj
citovand judikatdra). Preto nemozno dospiet k zaveru, ze uloZenie takéhoto prispevku je samo
osebe v rozpore so zadsadou proporcionality.
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Vndtros$tatnemu sudu vsak prindlezi ubezpecit sa, ze kedze prispevok na uvedené néklady je
stanoveny na zaklade percentudlneho podielu z vysky ulozenej pokuty, nie je takyto prispevok pri
konkrétnom stanoveni jeho vysky a so zretelom na neexistenciu hornej hranice tejto pokuty
neprimerany vzhladom na skuto¢né naklady takéhoto konania, ani neporusuje pravo na pristup
k sidu zakotvené v ¢lanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis
ai, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).

So zretelom na predchadzajtce Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze za
spristupnovanie zakdzanych lotérii na obchodné ticely sa must:

— ulozit minimdalna pokuta za kazdy vyherny pristroj, ktory nie je povoleny, bez hornej hranice
celkovej vysky ulozenych pokat, pokial celkova vyska ulozenych pokit nie je neprimerana
vzhladom na ekonomicky prospech, ktory by mohli priniest sankcionované porusenia,

— uloZit ndhradny trest odnatia slobody za kazdy vyherny pristroj, ktory nie je povoleny, bez
hornej hranice celkovej dlzky uloZenych trestov odnatia slobody, pokial dlzka skutoc¢ne
ulozenych ndhradnych trestov odnatia slobody nie je neprimerand vzhladom na zévaznost
konstatovanych poruseni, a

— pozadovat prispevok na trovy konania vo vyske 10 % ulozenych pokut, pokial tento prispevok
nie je neprimerany vzhladom na skuto¢né naklady takéhoto konania, ani neporu$uje pravo na
pristup k sudu zakotvené v clanku 47 Charty.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci konania o ulozeni sankcii za
porusenie monopolu v oblasti hazardnych hier musi vnatrostatny sad pri rozhodovani
o postdeni zakonnosti sankcie uloZzenej za také porusenie osobitne posudit zlucitelnost
sankcii stanovenych uplatnitelnou pravnou tipravou s ¢lankom 56 ZFEU so zretelom na
konkrétne spdsoby ich urcenia.

2. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej uprave,
ktora stanovuje, Ze za spristupnovanie zakazanych lotérii na obchodné ucely sa musi:

— ulozit minimdalna pokuta za kazdy vyherny pristroj, ktory nie je povoleny, bez horne;j
hranice celkovej vy$sky ulozenych pokut, pokial celkova vyska uloZenych pokit nie je
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neprimerand vzhladom na ekonomicky prospech, ktory by mohli priniest
sankcionované porusenia,

— ulozit nahradny trest odnatia slobody za kazdy vyherny pristroj, ktory nie je povoleny,
bez hornej hranice celkovej dlzky uloZenych trestov odnatia slobody, pokial dlzka
skutoc¢ne ulozenych nahradnych trestov odnatia slobody nie je neprimerana vzhladom
na zavaznost konstatovanych poruseni, a

— pozadovat prispevok na trovy konania vo vyske 10 % ulozenych pokut, pokial tento
prispevok nie je neprimerany vzhladom na skuto¢né niklady takéhoto konania, ani

neporusuje pravo na pristup k sudu zakotvené v clanku 47 Charty zakladnych prav
Eurodpskej anie.

Podpisy
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