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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)
z 24. septembra 2020*

[Znenie opravené uznesenim zo 14. oktébra 2020]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Sidna spolupraca
v trestnych veciach — Eur6psky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — U¢inky odovzdania —
Clanok 27 — Moznost trestného stthania za iné trestné ¢iny — Zasada $peciality”
Vo veci C-195/20 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) z 21. aprila 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 8. méja 2020, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
XC,
za Ucasti:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin (spravodajca), D. Svéby, K. Jiirimée
a N. Picarra,

generdlny advokat: M. Bobek,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

vzhladom na ndvrh vnutrostatneho sudu z 21. aprila 2020, ktory bol doruceny Stidnemu dvoru 8. méja
2020, na prejednanie tohto ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania v ramci naliehavého
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,

so zretelom na rozhodnutie $tvrtej komory z 25. mdja 2020 vyhoviet tomuto ndvrhu,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. jila 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— XC, v zastupeni: M. Franzikowski a F. S. Fiilscher, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, v zastipeni: P. Frank a S. Heine, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipenti: J. Moller, M. Hellmann a F. Halabi, splnomocneni zéstupcovia,

— [opravené uznesenim zo 14. oktébra 2020] Irsko, v zasttpent: ]. Quaney, splnomocnena zastupkyria,
za pravnej pomoci M. Gray, SC,

— Eurépska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. augusta 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 27 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové
rozhodnutie 2002/584).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania proti XC, ktory bol v Nemecku odstideny na trest
odnatia slobody za trestné ¢iny kvalifikované ako zndsilnenie s pritazujicimi okolnostami a vydieranie
spachané v Portugalsku v roku 2005.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5 a 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0osOb medzi ¢lenskymi s$tatmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania oséb medzi sidnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vyddvania odstdenych alebo
podozrivych o0sdb pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujacich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi §titmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uznavania, oznacovani
Eurépskou radou ako ,zakladny kamen® spoluprace v oblasti sudnictva.”

V ¢lanku 1 ods. 1 a 2 tohto rdmcového rozhodnutia sa uvadza:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovani osobu inému clenskému $tatu na dcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tét zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].
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2. Clenské $taty vykonajt kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzajomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.”
Clanok 8 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Eurépsky zatyka¢ obsahuje nasledujuce informacie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

a) totoznost a $tatnu prislusnost vyziadanej osoby;

b) ndazov, adresu, telefénne a faxové ¢islo a e-mailova adresu vydavajtiiceho sidneho organu [sidneho
organu, ktory vydal zatykac¢ — neoficidlny preklad);

c) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatyka¢i alebo inom vykonatelnom stdnom rozhodnuti
s rovnakym uc¢inkom, ktoré spada do rozsahu clankov 1 a 2;

d) charakter a skutkovd podstatu trestného ¢inu, najmé vo vztahu k ¢lanku 2;

e) opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane c¢asu, miesta a miery Gcasti vyziadanej
osoby na trestnom cine;

f) ulozeny trest, ak existuje kone¢ny rozsudok, alebo uréeny rozsah trestov pre trestny ¢in podla prava
vydavajuceho clenského statu [¢lenského $tatu, ktory vydal zatykac — meoficidlny preklad];

g) pripadne iné nasledky trestného ¢inu.”
Clanok 27 toho istého ramcového rozhodnutia znie:

»1. Kazdy clensky $tat moze oznamit Generdlnemu sekretaridatu Rady, ze vo svojich vztahoch s inymi
Clenskymi s$titmi, ktoré wurobia rovnaké ozndmenie, bol dany [sa predpokladd, ze bol
dany - neoficidlny preklad] sdihlas k trestnému stihaniu, odsudeniu alebo zadrzaniu s cielom
vykonania trestu alebo ochranného opatrenia [trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad] pre trestny cin, ktory bol spachany pred
odovzdanim prislusnej osoby, s vynimkou trestného ¢inu [iného, ako je trestny cin — mneoficidlny
preklad], pre ktory bola tito osoba odovzdand, ak v osobitnom pripade vykonavajici studny organ
neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdand osoba sa nemdze trestne stihat,
odsudit alebo inak pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre
ktory bola odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatni v nasledujucich pripadoch:

a) ak osoba, ktord mala moznost opustit Gzemie clenského s$titu, do ktorého bola odovzdang, tak
neurobila pocas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa vratila na toto tizemie po tom, ako ho opustila;

g) ak vykondvajuci sudny organ, ktory osobu odovzdal, da svoj sthlas v stlade s odsekom 4.
4. Ziadost o sthlas sa predlozi vykonavajicemu sidnemu orginu doplnend o informéciu uvedent

v ¢lanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym [a preklad uvedeny — neoficidlny preklad] v ¢lanku 8 ods. 2
Suhlas sa d4, ak trestny cin, pre ktory je pozadovany, podlieha odovzdaniu v stlade s ustanoveniami
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tohto rdmcového rozhodnutia. Sihlas sa odmietne z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak moze sa
odmietnut iba z dévodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme najneskoér do 30 dni po prijati
Ziadosti.

“«

Nemecké prdvo

Clanok 27 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 bol prebraty do nemeckého prava
v § 83 h ods. 1 a 2 Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zékon o medzindrodnej
pravnej pomoci v trestnych veciach) z 23. decembra 1982 (BGBL 1982 I, s. 2071) v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej.

Tento § 83 h stanovuje:

»1. Osoby odovzdané ¢lenskym $tatom na zdklade eurépskeho zatykaca nesmu:

(1) byt trestne stthané, odstidené alebo podrobené opatreniu obmedzujicemu osobnu slobodu pre iny
trestny ¢in spachany pred ich odovzdanim ako pre ten, pre ktory boli odovzdané...

2. Odsek 1 sa neuplatni v nasledujucich pripadoch:

(1) ak osoba, ktord mala moznost opustit izemie clenského $tatu, do ktorého bola odovzdand, tak
neurobila pocas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa vratila na toto tzemie po tom, ako ho
opustila,

(2) trestny ¢in nie je sankcionovany trestom odnatia slobody alebo ochrannym opatrenim spojenym
s odnatim slobody,

(3) trestné stihanie nema za nasledok uplatnenie opatrenia obmedzujtiiceho osobnu slobodu,

(4) ak by osobe mohol byt ulozZeny trest alebo opatrenie bez odnatia slobody, a to aj vtedy, ak by tento
trest alebo toto opatrenie mohlo obmedzit jej osobnu slobodu,

(5) ak sa vykondvajuci ¢lensky $tat alebo odovzdand osoba vzdali uplatnenia zasady $peciality.

3. Vyhlasenie odovzdanej osoby o vzdani sa, uskuto¢nené po odovzdani, sa zaznamenana do zapisnice
pred sudcom alebo prokurdtorom. Vyhldsenie o vzdani sa je neodvolatelné. Odovzdavand osoba musi
byt o tom poucena.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

XC bol v Nemecku trestne stthany v ramci troch réznych trestnych konani, ktoré sa tykali po prvé
trestného Cinu obchodovania s omamnymi latkami, po druhé trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania
maloletej osoby spachaného v Portugalsku a po tretie trestnych cinov zndsilnenia s pritazujicimi
okolnostami a vydierania, rovnako spachanych v Portugalsku.

Najskor 6. oktébra 2011 Amtsgericht Niebiill (Okresny sud Niebiill, Nemecko) odsudil XC za

obchodovanie s omamnymi latkami na dhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka a deviatich
mesiacov. Vykon tohto trestu bol podmienec¢ne odlozeny.
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Potom bolo v roku 2016 v Nemecku zacaté trestné konanie proti XC za skutky kvalifikované ako
sexudlne zneuzivanie maloletej osoby spachané v Portugalsku, pricom Staatsanwaltschaft Hannover
(Prokuratira Hannover, Nemecko) vydala 23. augusta 2016 eurdpsky zatyka¢ na ucely trestného
stthania za tieto skutky. KedZe Tribunal da Relacio de Evora (Odvolaci sid Evora, Portugalsko)
povolil odovzdanie XC nemeckym sudnym organom za uvedeny trestny ¢in a XC sa pri tejto
prilezitosti nevzdal uplatnenia zdsady $peciality, portugalské sidne organy ho 22. jina 2017 odovzdali
do Spolkovej republiky Nemecko. V tomto clenskom s$tate bol po uloZeni trestu odnatia slobody
v trvani jedného roka a troch mesiacov umiestneny do zariadenia na vykon trestu.

Pocas vykonu trestu, ktory bol XC ulozeny za sexudlne zneuzivanie maloletej osoby, bol zruseny
podmiene¢ny odklad vykonu trestu ulozeného 6. oktébra 2011 zo strany Amtsgericht Niebiill
(Okresny sud Niebiill) za obchodovanie s omamnymi latkami. Dna 22. augusta 2018
Staatsanwaltschaft Flensburg (Prokurattra Flensburg, Nemecko) poziadala Tribunal da Relagdo de
Evora (Odvolaci sid Evora) ako stidny organ vykondvajuci eurépsky zatyka¢ uvedeny v bode 11 tohto
rozsudku, aby sa vzdal uplatnenia zdsady Speciality a udelil sthlas na vykon trestu, ktory ulozil
Amtsgericht Niebiill (Okresny sid Niebiill) 6. oktébra 2011.

Vzhladom na to, Zze Tribunal da Relacio de Evora (Odvolaci sid Evora) neodpovedal, XC bol
31. augusta 2018 prepusteny na slobodu s nariadenim socidlno-sudneho dohladu v trvani pit rokov,
v ramci ktorého sa musel raz za mesiac dostavit k svojmu probacnému dradnikovi. Dna 18. septembra
2018 vycestoval do Holandska a neskér do Talianska. Dna 19. septembra 2018 vydala Prokuratira
Flensburg na XC eurdpsky zatyka¢ na ucely vykonu rozsudku Amtsgericht Niebiill (Okresny sud
Niebiill) zo 6. oktobra 2011.

Dna 27. septembra 2018 bol XC na zéklade tohto eurépskeho zatykaca zatknuty v Taliansku. Dna
10. oktdbra 2018 taliansky vykondvajtci organ udelil stthlas na jeho odovzdanie. Dna 18. oktébra 2018
bol XC odovzdany nemeckym organom.

Napokon 5. novembra 2018 vydal Amtsgericht Braunschweig (Okresny sid Braunschweig, Nemecko)
zatyka¢ na acely vySetrovania tretej veci, ktora sa tykala XC a ktorej predmetom boli trestné ciny
znasilnenia s pritazujicimi okolnostami a vydierania, ktoré boli spachané v Portugalsku v roku 2005.

Dna 12. decembra 2018 Staatsanwaltschaft Braunschweig (Prokuratira Braunschweig, Nemecko)
poziadala taliansky vykonavajici organ, aby tiez udelil stihlas na trestné stihanie XC za tieto skutky
znasilnenia s pritazujucimi okolnostami a vydierania. Corte d’appello di Milano (Odvolaci sid Mildno,
Taliansko) vyhovel tejto ziadosti 22. marca 2019.

XC bol od 23. jula 2019 do 11. februara 2020 umiestneny do vySetrovacej vazby v Nemecku na zaklade
zatykaca, ktory 5. novembra 2018 vydal Amtsgericht Braunschweig (Okresny sid Braunschweig). Pocas
tohto obdobia Landgericht Braunschweig (Krajinsky stid Braunschweig, Nemecko) rozsudkom zo
16. decembra 2019 odsudil obzalovaného za trestné ciny zndsilnenia s pritazujicimi okolnostami
a vydierania spachané v Portugalsku v roku 2005. Ulozil mu sthrnny trest odnatia slobody v trvani
sedem rokov, ktory zohladnuje rozsudok Amtsgericht Niebiill (Okresny sid Niebiill) zo 6. oktébra
2011. Do sthrnného trestu bola zapocitana celkova doba, ktort XC stravil vo vySetrovacej vizbe
v Taliansku.

Dna 21. janudra 2020 portugalsky vykonavajuci organ udelil sihlas na vykon sihrnného trestu odnatia
slobody, ktory ulozil Amtsgericht Niebiill (Okresny sid Niebiill) 6. oktébra 2011. XC je od 12. februara
2020 vo vézbe na Gcely vykonu tohto trestu.

XC podal na vnuatro$titnom sude opravny prostriedok ,Revision” proti rozsudku Landgericht
Braunschweig (Krajinsky sud Braunschweig) zo 16. decembra 2019. Spochybnuje najmé platnost
konania, ktoré viedlo k vyhldseniu tohto rozsudku, vzhladom na zasadu S$peciality stanovenu
v ¢ldnku 27 rdmcového rozhodnutia 2002/584. XC v podstate tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze portugalsky

ECLIL:EU:C:2020:749 5



20

21

22

23

24

25

26

Rozsupok z 24. 9. 2020 — Vec C-195/20 PPU
GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (ZASADA SPECIALITY)

vykonavajici orgdn neudelil sthlas na trestné stihanie za trestné ciny znasilnenia s pritazujicimi
okolnostami a vydierania spiachané v Portugalsku v roku 2005, nemecké orginy neboli opravnené
obvineného stihat. Na XC sa totiz od 1. septembra 2018 stale vztahuje ochrana vyplyvajtica zo zasady
$peciality. Trestné stihanie zacaté proti XC nemeckymi organmi bez predchddzajuceho sihlasu
portugalského vykondvajiceho organu, ako aj stuvisiace procesné tkony, ako napriklad zatykac, ktory
vydal Amtsgericht Braunschweig (Krajinsky sid Braunschweig) 5. novembra 2018, st teda nezakonné.

Podla vnutrostdtneho sidu otdzka, ¢i tento zatyka¢ mozno zachovat v platnosti, alebo ho naopak treba
zrusit, zdvisi od odpovede na otdzku, ¢i boli nemecké organy opravnené stithat XC za zndsilnenie
s pritazujucimi okolnostami a vydieranie spachané v Portugalsku v roku 2005.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»M4 sa c¢lanok 27 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia 2002/584... vykladat v tom zmysle, ze zdsada
$peciality nebrani opatreniu obmedzujicemu osobnu slobodu pre skutok spachany pred odovzdanim,
ktory je odlisny od skutku, ktory je dovodom odovzdania osoby, v pripade, ak osoba po odovzdani
dobrovolne opustila uzemie c¢lenského $tatu, ktory vydal zatykac, neskor ju iny vykondvajuci ¢lensky
$tat na zdklade dalSieho eurdpskeho zatykaca znova odovzdal na uzemie Clenského $titu, ktory vydal
zatyka¢, a tento druhy vykondvajuci clensky $tat udelil sthlas na stihanie, odsidenie a vykonanie
trestu pre tento iny skutok?“

O naliehavom konani

Vndtrostatny sdd navrhuje, aby bol tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Tento sid na podporu svojho navrhu uvadza, ze XC je vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade
rozsudku Amtsgericht Niebiill (Okresny sid Niebiill) zo 6. oktébra 2011. Podla vnutro$titneho sidu
vsak zatyka¢, ktory vydal Amtsgericht Braunschweig (Okresny siid Braunschweig) 5. novembra 2018,
predstavuje dal$i dévod vizby dotknutej osoby a mohol by viest k obmedzeniu zmiernenia vykonu
trestu, ktory jej bol ulozeny.

Okrem toho vnutrostatny sid uviedol, ze XC bude mat 7. jina 2020 vykonané dve tretiny trestu, ktory
mu 6. oktébra 2011 ulozil Amtsgericht Niebiill (Okresny siid Niebiill), a bude teda opravneny poziadat
o podmienecny odklad vykonu zostdvajicej casti tohto trestu. V tejto savislosti vnutrostatny sud
vysvetluje, Ze na jednej strane zatyka¢, ktory vydal Amtsgericht Braunschweig (Okresny sud
Braunschweig) 5. novembra 2018, moze branit odkladu vykonu uvedeného trestu. Na druhej strane
vnutro$tatny sid pre pripad, Ze by sa takyto odklad povolil, uvddza, ze odpoved na otdzku platnosti
tohto zatykaCa urcCuje, ¢i mozno pokracovat vo vysSetrovacej vdzbe nariadenej na zdklade tohto
zatykaca.

V tejto stvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej Ccasti
hlavy V Zmluvy o FEU tykajucej sa priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. V ddsledku toho je
pripustné prejednat tento ndvrh v naliehavom prejudicidlnom konani.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora
treba zohladnit okolnost, ze dotknutd osoba je v sucasnosti pozbavend slobody a Ze jej dalsie
ponechanie vo vézbe zavisi od rozhodnutia sporu vo veci samej. Okrem toho je potrebné posudit
situdciu dotknutej osoby v stave, v akom existovala ku dnu preskiimania navrhu, na zéklade ktorého sa

6 ECLIL:EU:C:2020:749



27

28

29

30

31

32

Rozsupok z 24. 9. 2020 — Vec C-195/20 PPU
GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (ZASADA SPECIALITY)

pozaduje, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom
konani (rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 58 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci je na jednej strane sice nesporné, ze XC bol k uvedenému dnu pozbaveny slobody
na zdklade rozsudku Amtsgericht Niebiill (Okresny sid Niebiill) zo 6. oktébra 2011, faktom vsak
zostava, ze zatykac¢ vydany Amtsgericht Braunschweig (Okresny sud Braunschweig) 5. novembra 2018
moze tiez odovodnit vazbu XC. Na druhej strane zachovanie platnosti tohto zatykaca moze viest
k obmedzeniu zmiernenia vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny, ovplyvneniu
rozhodnutia o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu a v pripade povolenia takéhoto odkladu sa
moze stat jedinym pravnym zakladom pre ponechanie XC vo vizbe.

Za tychto podmienok S$tvrta komora Sddneho dvora 25. mdja 2020 na zdklade ndvrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokita rozhodla o vyhoveni navrhu vnutrostitneho sudu,
aby bol tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom
konani.

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 27 ods. 2 a 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze zdsada $peciality uvedend v odseku 2 tohto ¢lanku
nebrani opatreniu obmedzujicemu osobnu slobodu prijatému voci osobe, na ktortt bol vydany prvy
eur6psky zatykac pre iné skutky nez tie, pre ktoré bola odovzdand na zéklade tohto zatykaca, spachané
pred tymito skutkami, ak tito osoba dobrovolne opustila uzemie ¢lenského $tatu, ktory vydal prvy
zatykac, a bola na tzemie tohto $titu odovzdand na zdklade druhého eurdpskeho zatykaca vydaného
po jej odchode na udcely vykonu trestu odnatia slobody, pokial stdny orgédn vykondvajaci druhy
eurdpsky zatyka¢ udelil na zdklade tohto zatykaca stihlas na rozs$irenie trestného stihania na skutky,
ktoré viedli k tomuto opatreniu obmedzujicemu osobnt slobodu.

Na tcely odpovede na prejudicidlnu otazku treba na tivod pripomentt, Ze pravo Unie je zaloZené na
zdkladnom predpoklade, podla ktorého kazdy clensky s$tat zdiela so vsetkymi ostatnymi ¢lenskymi
$tatmi spolo¢né hodnoty, na ktorych je zalozend Unia, a uzndva, Ze tieto $taty maji s nim spolo¢né
takéto hodnoty, ako sa spresnuje v ¢ldnku 2 ZEU. Tento predpoklad implikuje a odévodiuje
existenciu vzdjomnej dovery medzi clenskymi S$tatmi pri uzndvani tychto hodnot, a teda pri
dodrziavani prava Unie, ktoré ich vykonava [rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurépsky
zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykonavajuceho $tatu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 35 a citovana
judikatura].

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584, ako vyplyva
najmé z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2 v spojeni s odévodnenim 5 tohto rozhodnutia, je nahradit systém
viacstranného vydavania osob vychddzajici z Eurépskeho dohovoru o vydavani osob, podpisaného
13. decembra 1957 v Parizi, systémom vydavania odstidenych alebo podozrivych oséb na tcely vykonu
rozsudkov alebo trestnych stihani medzi sidnymi organmi, ktory je zalozeny na zdsade vzdjomného
uzndvania [rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky zatyka¢ — Zaruka vritenia do vykondvajtiiceho
$tatu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 37 a citovana judikattra].

V tejto suavislosti toto ramcové rozhodnutie zavedenim zjednoduseného a efektivnejsieho systému
vydavania os6b odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona smeruje
k zjednoduseniu a zrychleniu sddnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vytyceného
Uniou, a to stat sa priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, zaloZzenym na vysokom stupni
dovery, ktorda ma existovat medzi c¢lenskymi $titmi [rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky
zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykondvajuceho $tatu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 38 a citovana
judikatadra].
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V oblasti, na ktora sa vztahuje ramcové rozhodnutie 2002/584, je zasada vzdjomného uzndvania, ktora
predstavuje, ako to vyplyva najméd z oddvodnenia 6 tohto ramcového rozhodnutia, ,zdkladny kamen®“
sudnej spoluprace v trestnych veciach, vyjadrend v ¢lanku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia,
ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého sd ¢lenské $taty povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ na
zaklade zasady vzdjomného uzndvania a v stlade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.
Vykonavajiice sidne organy teda mozu v zdsade odmietnut vykonat takyto zatykac¢ len z ddévodov
nevykonania, ktoré su vycerpavajicim spésobom upravené v ramcovom rozhodnuti 2002/584 [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykondvajiceho
statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 39 a citovand judikattra].

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze jednak v nadvdznosti na
eurdpsky zatyka¢ vydany Prokuratirou Flensburg 19. septembra 2018 na ucely vykonu rozsudku
Amtsgericht Niebiill (Okresny sud Niebiill) zo 6. oktébra 2011 taliansky vykonavajici organ udelil
10. oktébra 2018 svoj sthlas na vykonanie tohto rozsudku pred odovzdanim XC nemeckym orgdnom
18. oktébra 2018. Z tohto spisu tiez vyplyva, ze Corte d’appello di Milano (Odvolaci sud Mildno)
v nadvédznosti na ziadost Prokuratiry Braunschweig z 12. decembra 2018, aby bol XC stihany za
trestné Ciny znasilnenia s pritazujicimi okolnostami a vydierania, udelil 22. marca 2019 svoj stihlas na
trestné stihanie za tieto skutky.

Pokial ide o ¢ldnok 27 rdmcového rozhodnutia 2002/584, Stdny dvor uz rozhodol, ze hoci ¢lanky 27
a 28 tohto ramcového rozhodnutia prizndvaju clenskym Stitom urcité presné pravomoci pri
vykondvani eurépskeho zatykaca, tieto ustanovenia vzhladom na to, zZe stanovuji vynimky zo zdsady
vzijomného uzndvania uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, nemo6zu byt
vykladané sposobom, ktory by viedol k znemozneniu ciela sledovaného uvedenym rdmcovym
rozhodnutim, ktory spoc¢iva v ulah¢eni a urychleni odovzdani medzi sidnymi orgdnmi clenskych
$tatov vzhladom na vzdjomnu doveru, ktord medzi nimi musi existovat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. juna 2012, West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 77).

Treba pripomentt, ze ¢lanok 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 upravuje zasadu $peciality,
podla ktorej sa odovzdand osoba nemoéze trestne stihat, odsudit alebo inak pozbavit slobody pre iny
trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre ktory bola odovzdana.

V prvom rade, ako uviedol generalny advokat v bode 33 svojich navrhov, z doslovného vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze uvedend zasada tGzko suvisi s odovzdanim vyplyvajicim z vykonu konkrétneho
eur6pskeho zatykaca, kedZe znenie tohto ustanovenia odkazuje na ,odovzdanie” v jednotnom cisle.

Ako dalej uviedol generdlny advokdt v bode 37 svojich ndvrhov, tento vyklad je podporeny
systematickym vykladom uvedeného ustanovenia. Tak c¢ldnok 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584, ktory definuje eurdpsky zatyka¢ z hladiska osobitného ciela sledovaného tymto zatykacom,
ako aj ¢lanok 8 ods. 1 tohto rdamcového rozhodnutia, ktory vyzaduje, aby kazdy eurdpsky zatykac
presne uviedol charakter a skutkovil podstatu trestnych cinov, ktorych sa tyka, a opisal okolnosti, za
ktorych boli trestné ciny spachané, totiz nasvedCuju tomu, Ze zdsada S$peciality stvisi s vykonom
konkrétneho eurépskeho zatykaca.

Napokon, ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, zdsada Speciality stvisi so zvrchovanostou
vykonévajticeho clenského $tatu a prizndva vyziadanej osobe pravo, aby bola stithand, odstidena alebo
inak pozbavena slobody iba pre trestny cin, pre ktory bola odovzdana (rozsudok z 1. decembra 2008,
Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, body 43 a 44).

Tato zéasada totiz vyzaduje, aby ¢lensky stat vydavajaci zatykac, ktory chce stihat alebo odsudit osobu za
iny trestny cin spachany pred jej odovzdanim na zdklade eurdpskeho zatykaca, nez je ten, pre ktory
bola odovzdand, ziskal sdhlas vykondvajuceho ¢lenského $titu s cielom zabranit tomu, aby prvy
¢lensky $tat zasahoval do pravomoci, ktoré by vykondvajuci ¢lensky stat mohol vykonavat, a prekrocil
svoje pravomoci vo vztahu k obvinenej osobe. V rozsahu, v akom cielom mechanizmu eurépskeho
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zatykaca je odovzdat dotknuti osobu clenskému statu, ktory vydal takyto zatykaé, pre konkrétne
trestné ¢iny uvedené v zatykaci a dostat ju prostrednictvom donttenia na uzemie tohto clenského
$tatu, zdsada $peciality je neoddelitelne spojend s vykonom konkrétneho eurdpskeho zatykaca, ktorého
rozsah je jasne definovany.

Z toho vyplyva, Ze zasada Speciality, na ktord by sa bolo mozné odvolévat v ramci prvého odovzdania
XC portugalskymi vykonavajicimi orgdnmi, nemd vplyv na navrat XC na nemecké tizemie na zaklade
eurépskeho zatykac¢a vydaného Prokuratirou Flensburg 19. septembra 2018. Ako uviedol generalny
advokét v bode 50 svojich ndvrhov, neuplatnitelnost zdsady $peciality na zéklade prvého eurépskeho
zatykaca vydaného Prokuratirou Hannover 23. augusta 2016 nevyplyva z jednej z vynimiek
stanovenych v ¢lanku 27 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ale zo skutoc¢nosti, Ze spor vo veci
samej teraz prebieha v rdmci vykonu druhého eurdpskeho zatykaca vydaného na XC Prokuratirou
Flensburg 19. septembra 2018.

Za tychto podmienok by poziadavka, aby na stihanie, odstidenie alebo zadrzanie osoby na tcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody pre iny trestny ¢in
spachany pred jej odovzdanim, nez je ten, pre ktory bola odovzdand, udelil stihlas tak vykondvajaci
sudny orgéan clenského statu, ktory odovzdal obvinenti osobu na zaklade prvého eurépskeho zatykaca,
ako aj vykondvajici sudny organ clenského statu, ktory odovzdal uvedenti osobu na zaklade druhého
europskeho zatykaca, brénila efektivite postupu odovzdévania, ¢im by bol ohrozeny ciel sledovany
rdmcovym rozhodnutim 2002/584 tak, ako vyplyva z ustédlenej judikatdry pripomenutej v bode 35 tohto
rozsudku.

Preto vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci XC dobrovolne opustil nemecké uzemie po tom, ¢o
v tomto ¢lenskom S$tate vykonal trest, na ktory bol odstideny za skutky uvedené v prvom eurépskom
zatykac¢i vydanom Prokuratirou Hannover 23. augusta 2016, tito osoba uz nemd pravo odvolavat sa
na zdsadu $peciality vztahujicu sa na tento prvy eurdpsky zatyka¢. V tomto kontexte sa uvedend
osoba moze odvoldvat na zdsadu S$peciality iba vo vztahu k eurdépskemu zatykacu vydanému
Prokuratirou Flensburg 19. septembra 2018 a vykonanému talianskym vykonavajicim organom.

V tejto suvislosti z ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) ramcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, Ze zasada
$peciality stanovend v odseku 2 tohto c¢lanku sa neuplatni, ak vykondvajici sudny organ, ktory
odovzdal dotknutd osobu, udeli sthlas na to, aby bola tito osoba trestne stihand, odstidena alebo
zadrzana na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim
slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim, nez je ten, pre ktory bola odovzdana.

Kedze ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, v takej veci, o akd ide vo veci samej, jedinym
relevantnym odovzdanim na ucely posudenia dodrzania zasady Speciality je odovzdanie uskuto¢nené
na zdklade druhého eurdpskeho zatykaca, sihlas vyzadovany v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) ramcového
rozhodnutia 2002/584 musi udelit iba vykondvajici sudny organ clenského stitu, ktory odovzdal
obvinenu osobu na zaklade uvedeného eurépskeho zatykaca.

V désledku toho je potrebné odpovedat na polozenu otdzku tak, ze ¢ldnok 27 ods. 2 a 3 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zdsada $peciality uvedend v odseku 2 tohto
¢lanku nebrani opatreniu obmedzujicemu osobnt slobodu prijatému voci osobe, na ktort bol vydany
prvy eurdpsky zatyka¢ pre iné skutky nez tie, pre ktoré bola odovzdand na zdklade tohto zatykaca,
spachané pred tymito skutkami, ak této osoba dobrovolne opustila izemie ¢lenského §tatu, ktory vydal
prvy zatyka¢, a bola na uzemie tohto $titu odovzdana na zdklade druhého eurdépskeho zatykaca
vydaného po jej odchode na tucely vykonu trestu odnatia slobody, pokial sidny orgin vykondvajuci
druhy eurdpsky zatyka¢ udelil na zaklade tohto zatykaca stihlas na rozsirenie trestného stihania na
skutky, ktoré viedli k tomuto opatreniu obmedzujiicemu osobnu slobodu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 27 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eur6pskom
zatykac¢i a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi $tatmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zasada
Speciality uvedena v odseku 2 tohto clanku nebriani opatreniu obmedzujicemu osobnu slobodu
prijatému voci osobe, na ktort bol vydany prvy eurdpsky zatyka¢ pre iné skutky nez tie, pre
ktoré bola odovzdana na zaklade tohto zatykaca, spachané pred tymito skutkami, ak tato osoba
dobrovolne opustila izemie clenského $titu, ktory vydal prvy zatyka¢, a bola na tzemie tohto
statu odovzdana na zaklade druhého eurdpskeho zatykaca vydaného po jej odchode na tucely
vykonu trestu odnatia slobody, pokial siidny orgin vykonavajuci druhy eurdpsky zatyka¢ udelil
na zaklade tohto zatykaca suhlas na rozsirenie trestného stihania na skutky, ktoré viedli
k tomuto opatreniu obmedzujacemu osobnu slobodu.

Podpisy
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