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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 10. juna 2021*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvidch — Pésobnost — Clénok 1 ods. 2 — Zavédzné vnutrostitne
zékonné ustanovenia — Pred¢asné zosplatnenie zmluvy o ivere — Kumuldcia trokov zo zmluvy o tvere

a urokov z omeskania“

Vo veci C-192/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského sidu Presov (Slovensko), z 9. marca 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 5. méja
2020, ktory savisi s konanim:
Prima banka Slovensko a.s.
proti
HD,

SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozZeni: predseda siedmej komory A. Kumin, sudcovia T. von Danwitz a I. Ziemele (spravodajkyna),
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lindenthal a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: slovencina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2 a ¢ldnku 169 ods. 1 ZFEU,
¢lanku 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
1993, s. 29; Mim. vyd. 05/002, s. 288), ako ich vylozil Stdny dvor v rozsudku zo 7. augusta 2018, Banco
Santander a Escobedo Cortés (C-96/16 a C-94/17; dalej len ,rozsudok Banco Santander a Escobedo
Cortés“, EU:C:2018:643).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Prima banka Slovensko a.s. a HD vo veci
zaplatenia dlznych sim v doésledku predc¢asného zosplatnenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzavretej medzi tymito stranami.

Pravny ramec

Prdavo Unie
Trindste odovodnenie smernice 93/13 znie:

»Kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach ¢lenskych statov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uyju podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budu obsahovat nekalé podmienky;
kedZe sa z toho doévodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odréZajacimi povinné zikonné
alebo regulacné opatrenia a zasady alebo ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou sa c¢lenské $taty alebo spolocenstvo; kedZze v tomto ohlade znenie kogentné zékonné alebo
regula¢né opatrenia’ uvedené v c¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zdkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, ze neboli vytvorené ziadne iné dohody.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,1. U¢elom tejto smernice je aproximovat zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
$tatov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdzné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najméd v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnuitrostitneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok [na zdklade rovnakych dojednani — neoficidlny preklad] nadalej
z&avdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali

primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”
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Slovenské prdavo

Obciansky zdkonnik
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika stanovuje:

»Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemoézu odchylit od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prév, ktoré mu tento
zékon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela prizndvaja alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.”

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika:

»Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel prédvo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes$kania; vy$ku trokov
z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.”

§ 519 Obcdianskeho zdkonnika znie:

,Pravo veritela na ndhradu s$kody sposobenej omeskanim dlznika nie je dotknuté; pri omeskani
s plnenim penazného dlhu mozno v$ak ndhradu skody pozadovat, len pokial nie je krytd dGrokmi
z omeskania alebo poplatkom z omeskania.”

Nariadenie viddy ¢. 87/1995
§ 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995 stanovuje:

»(1) Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitelovi,
sankcie za omeskanie spotrebitela so splicanim penaznych prostriedkov nesmd spolu prevysit
priemernit hodnotu roé¢nej percentudlnej miery nékladov naposledy zverejnent podla osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne a sti¢asne nesmu
prevysit trojndsobok drokov z omes$kania podla tohto nariadenia vlddy; za rozhodujicu sa povazuje
ro¢nd percentudlna miera ndkladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

(2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju troky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov.

(3) Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vy$ku poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omes$kanie spotrebitela so spldcanim penaznych prostriedkov nesmd prevysit troky z ome$kania
podla tohto nariadenia vlady.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 17. juna 2016 HD uzavrel so spolo¢nostou Prima banka Slovensko zmluvu o spotrebitelskom
uvere vo vyske 5700 eur s trokovou sadzbou 7,90%. Tento uver bol splatny v 96 mesacnych
splatkach.

Od septembra 2017 HD prestal platit mesa¢né splatky. V dosledku toho Prima banka Slovensko

28. decembra 2017 rozhodla o pred¢asnom zosplatneni Gveru a pozadovala okamzité splatenie sumy
5083,79 eura z titulu zvy$nej dlznej sumy. Okrem toho Prima banka Slovensko na zdklade ustanoveni
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zmluvy o Gvere ziadala najma zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 5 %, tak z istiny, ako aj z dlznych
urokov, a to za obdobie od rozhodnutia o zosplatneni Gveru az do uplného splatenia pozi¢anej sumy,
ako aj zaplatenie beznych urokov vo vyske 7,90 % za toto isté obdobie.

Okresny sud Kezmarok (Slovensko), na ktory Prima banka Slovensko podala zalobu, rozsudkom
z 20. septembra 2019 na jednej strane vyhovel tejto zalobe v rozsahu, v akom smerovala k ulozeniu
povinnosti HD zaplatit droky z omeskania az do uplného splatenia pozi¢anej sumy, a na druhej strane
tato Zalobu zamietol v rozsahu, v akom smerovala k uloZeniu povinnosti HD zaplatit bezné troky za
uvedené obdobie, pretoze slovenské pravo neumoznuje takito kumuldciu trokov. Okrem toho tento
sud uviedol, ze slovenské sudy uz kvalifikovali podmienku zmluvy o avere, ktord stanovuje kumulaciu

e

urokov z omeskania a beznych trokov, ako ,nekalti”.

Prima banka Slovensko podala proti tomuto rozsudku odvolanie, pricom tvrdila, ze z rozsudku Banco
Santander a Escobedo Cortés vyplyva, ze dlznik, ktory nesplnil svoje zmluvné zavizky, je v pripade
predc¢asného zosplatnenia Gveru povinny zaplatit nielen Groky z omeskania, ale aj bezné troky, a to az
do splatenia pozicanej sumy.

Vnutrostitny sud rozhodujici o tomto odvolani uvddza, ze podla ustanoveni vnutro$tatneho prava mé
veritel pri oneskorenej thrade splatného dlhu pravo na urok z omeskania, na ndhradu skutoc¢ne
vzniknutej $kody a na zaplatenie pripadnych zmluvnych pokut. V pripade spotrebitelskych zmlav st
véak tieto ndroky ohrani¢ené § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 a § 519 Obcianskeho zdkonnika, ktoré
stanovuju hornd hranicu vysky vsetkych uplatnitelnych sankcii a brdnia tomu, aby zmluvné
podmienky ukladali spotrebitelovi povinnosti, ktoré presahuji nahradu $kody, ktort veritel skuto¢ne
utrpel.

Vnutrostatny sud konstatuje, ze kumulované uplatnenie beznych urokov a trokov z omeskania za
obdobie od rozhodnutia o pred¢asnom zosplatneni tveru az do skuto¢ného splatenia pozicanej sumy
by na jednej strane viedlo k prekroceniu hranice stanovenej zdkonom a na druhej strane by
nevyhnutne viedlo k zhorseniu situdcie spotrebitela.

Hoci je pravda, ze bezné uroky zodpovedaja protiplneniu za poskytnutie pozi¢anej sumy, ktord zostava
k dispozicii dlznikovi, kym ju nesplati v celom rozsahu, vnuitrostatny sid uvadza, ze kumuldcia tychto
urokov s urokmi z omeskania umoznuje banke ziskat viac nez nahradu skutoc¢ne vzniknutej skody,
ktort jej zaru¢ujd vnutro$titne pravne predpisy. Vzhladom na takito vyhodu by banka mohla byt
motivovana k tomu, aby rozhodla o pred¢asnom zosplatneni Gveru pri najmensom oneskoreni splatok.
Podla vndtrostitneho stdu sa takato situdcia javi o to znepokojujicejsia, ze banky vo vseobecnosti
nedodrziavaji povinnost posudit Gverova bonitu spotrebitela pred uzavretim zmluvy o uvere, ako to
stanovuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich
o spotrebitelskom tvere a o zrugeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66). Podla
tohto sidu by vsak Prima banka Slovensko, ak by v prejedndvanej veci vykonala toto postdenie,
mohla konstatovat nedostatok Gverovej bonity na strane HD.

Za tychto okolnosti Krajsky sid Presov rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. M sa smernica 93/13..., najmi jej ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 v spojeni s interpreticiou
rozsudkom [Banco Santander a Escobedo Cortés], vykladat tak, Ze brani takej uprave, akou je
rdmcové ochranné ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré neumoznuje zmluvou
zhorsit postavenie spotrebitela oproti zédkonnej dprave, ktord pri omeskani spotrebitela so
spldcanim tveru reguluje nasledujiice prava veritela:

— prévo veritela na troky z omeskania v limitovanej vyske podla nariadenia vldy,
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— pravo veritela na iné sankcie, ktoré moze veritel pouzit voci spotrebitelovi, ktoré spolu s Grokmi
z omeskania su limitované do vysky dosiahnutia istiny dlzného averu,

— préavo veritela na ndhradu $kody, ak je $koda veritela vyssia ako droky z omeg$kania, a to ndhrady
$kody v neobmedzenom rozsahu podla skuto¢nej ujmy.

2. Ak je odpoved na otdzku v bode 1 kladnd, tak sa sad pyta, ¢i vysoky zdujem na ochrane prav
spotrebitelov podla ¢lanku 38 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie..., ¢ldnku 4 ods. 2
a ¢lanku 169 ods. 1 ZFEU brania tomu, aby spotrebitel platil za svoje omeskanie s plnenim
zmluvnych zdvizkov pausdlne ndklady veritela, a nie skutoénu $kodu veritela, aj ked skuto¢nd
skoda je nizsia ako pausalne naklady?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke

O pripustnosti

Slovenska vldda namieta nepripustnost prvej otdzky, pricom na jednej strane uvddza, ze rozhodnutie
vnutrostitneho sudu neuvddza ani ddvody, ktoré ho viedli k polozeniu tejto otdzky, ani suvislost
medzi ustanoveniami smernice 93/13, ktorych vyklad sa ziada, a uplatnitelnou vnuatro$titnou pravnou
upravou, a na druhej strane, Ze tito otdzka je hypotetickd, kedze nie je potrebnd na rozhodnutie sporu
vo veci samej, kedZe tento spor moze byt vyrieSeny na zdklade ustanoveni vnutrostitneho prava.

V tejto stvislosti vnutrostatny sid uvddza, Ze jeho pochybnosti o zluditelnosti slovenskej pravnej
upravy, a najmid § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s ustanoveniami smernice 93/13 vyplyvaju
z rozsudku Banco Santander a Escobedo Cortés, ktory bol slovenskymi sidmi vykladany rozdielne.

Vndtrostatny sud tak uvadza, Ze z tohto rozsudku by bolo mozné vyvodit, ako tvrdi Prima banka
Slovensko, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldanok 7 ods. 1 smernice 93/13 brania § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ktory v spojeni s § 517 ods. 2 a § 519 Obcianskeho zakonnika, ako aj s ustanoveniami
nariadenia vlady ¢. 87/1995 zakazuje, aby zmluva o tGvere uzavretd so spotrebitelom umoznovala
veritelovi v pripade pred¢asného zosplatnenia Gveru pozadovat okrem zaplatenia trokov z omeskania
aj zaplatenie beznych urokov az do skuto¢ného splatenia pozicanej sumy.

Vzhladom na to sa vnutro$titny sad tiez domnieva, ze zmluvné podmienky umoznujuce kumuldciu
beznych drokov s drokmi z omeskania sposobuji zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.

KedZe vnutrostitny sid rozhoduje o Zalobe, ktorej predmetom je ulozenie povinnosti spotrebitelovi
zaplatit okrem urokov z omeskania aj bezné troky az do skuto¢ného splatenia pozicanej sumy,
rozhodnutie vo veci samej nevyhnutne zavisi od odpovede Stidneho dvora na prva otazku.

V dosledku toho navrh na zacatie prejudicidlneho konania dostato¢ne uvadza dovody, ktoré viedli
vnutrostatny sid k predloZeniu veci Sidnemu dvoru, ako aj stvislost medzi ustanoveniami smernice
93/13, o ktorych vyklad tento sud ziada, uplatnitelnou vnuitrostitnou pridvnou dpravou a sporom,
ktory tento sud prejednava.

Prvda otazka je teda pripustna.

ECLIL:EU:C:2021:480 5
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O veci samej

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13, ako ich vyklada Stdny dvor v rozsudku Banco Santander a Escobedo Cortés, maju
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnuatrostitnej pravnej uprave, podla ktorej spotrebitel, ktory uzavrel
s predajcom alebo doddvatelom zmluvu o dvere, nemdze byt povinny na zdklade ustanoveni tejto
zmluvy v pripade pred¢asného zosplatnenia uveru platit predajcovi alebo dodévatelovi bezné uroky za
obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto¢ného splatenia pozi¢anej sumy, pokial
zaplatenie drokov z omeskania a inych zmluvnych pokut splatnych podla podmienok tejto zmluvy
umoziiuje kompenziciu skutoc¢nej $kody, ktord predajca alebo dodavatel utrpel.

Na tGvod treba spresnit, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na jednej strane vyplyva, ze
podla § 519 Obcianskeho zdkonnika md veritel v pripade ome$kania so spldcanim penazného dlhu
nérok na ndhradu skody, ktord z toho vyplyva, pokial tito $koda nie je pokrytd Grokmi z omeskania,
ktorych vyska je v suvislosti so zmluvami o spotrebitelskom udvere podla § 3a nariadenia vlady
¢. 87/1995 obmedzena.

Na druhej strane podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa spotrebitel nemoéze vopred vzdat prav,
ktoré mu tento zdkonnik alebo osobitné ustanovenia prizndvaji, ani inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.

Podla vndtrostitneho stdu je cielom tychto vnutrostitnych ustanoveni zarucit ochranu spotrebitela
v rozsahu, v akom spotrebite] neméze byt povinny v pripade predc¢asného zosplatnenia zmluvy
o uvere, ktord uzavrel s predajcom alebo dodévatelom, platit bezné uroky, kedze platba trokov
z omeskania a pripadnych pokut stanovenych v tejto zmluve, ako aj pripadnej nahrady skody,
pokryvaju $kodu, ktortd tento predajca alebo doddvatel skutoc¢ne utrpel.

V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sid svojou prvou otazkou pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 brénia uvedenym vnutro$titnym ustanoveniam, treba uviest, Ze cielom tejto smernice
je podla jej ¢lanku 1 ods. 1 aproximovat zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia ¢lenskych
$tatov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych medzi predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitelom.

Okrem toho podla ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zdvazné
zdkonné alebo regula¢né ustanovenia, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.

V tejto suvislosti Sidny dvor mnohokrat spresnil, Ze ako vyplyva z trindsteho odovodnenia smernice
93/13, vylGcenie z posobnosti tejto smernice stanovené v uvedenom c¢lanku 1 ods. 2 sa vztahuje na
ustanovenia vnuatro$tatneho préava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbuy,
a na ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamend v pripade, ak medzi stranami nedoslo
v tejto suvislosti k inej dohode. Toto vylicenie je odovodnené skutocnostou, ze mozno legitimne
predpokladat, Ze vnitrostatny zakonodarca nasiel rovnovdahu medzi vsetkymi pravami a povinnostami
zmluvnych strén niektorych kategérii zmlav, t. j. rovnovahu, ktort mal normotvorca Unie vyslovne
v tmysle zachovat (rozsudok Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 43, ako aj citovand judikatdra).

Z ustilenej judikatiry Stidneho dvora v podstate vyplyva, Zze uvedend vynimka sa vztahuje na iné
zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia, nez sui ustanovenia tykajice sa kontroly nekalych
podmienok, najmé na ustanovenia tykajice sa rozsahu pravomoci vnitrostitneho sidu posudzovat
nekald povahu zmluvnej podmienky (rozsudok Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 44, ako
aj citovand judikattra).

V prejedndvanej veci po prvé z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitne

ustanovenia, ktoré st predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, maji zdkonna alebo
regulacnd povahu a nie st prevzaté do zmluvy dotknutej vo veci same;j.

6 ECLIL:EU:C:2021:480
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Po druhé vnutrostiatny sud na jednej strane spresnuje, ako bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku, ze
podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sa spotrebitel nemoéze vopred vzdat prév, ktoré mu tento
zakonnik alebo osobitné ustanovenia priznavaja, takze tieto prava st pre zmluvné strany zavazné bez
ohladu na to, ¢o si dohodli v predmetnej zmluve. Na druhej strane zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, vyplyva, Ze vnutrostitne ustanovenia uvedené v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa netykaju rozsahu pravomoci vnutrostitneho sudu posudit nekald povahu zmluvnej
podmienky, a vSeobecnejSie sa nezdd, ze by sa vztahovali na preskimanie nekalych podmienok.
V doésledku toho, s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostitny sud, st tieto vnuatrostitne
ustanovenia vylicené z pdsobnosti smernice 93/13.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak tiez vyplyva, ze zmluva o uvere, o ktort ide vo veci
samej, obsahuje podmienku, ktord ukladd dotknutému spotrebitelovi, aby v pripade predc¢asného
zosplatnenia tejto zmluvy zaplatil predajcovi alebo doddvatelovi tak droky z omes$kania, ako aj bezné
uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skutocného splatenia pozicanej sumy.
Takyto subeh turokov bol podla spolo¢nosti Prima banka Slovensko povoleny Stidnym dvorom
v rozsudku Banco Santander a Escobedo Cortés. Podla tohto ucastnika konania vo veci samej Stdny
dvor v tomto rozsudku definoval tcel beznych udrokov ako protihodnotu za pouzitie finan¢nych
prostriedkov az do ich splatenia. KedZe spotrebitel dané prostriedky takto pouzil, mal by z tohto
dovodu platit aj bezné troky. Za tychto podmienok md vnutrostatny sid pochybnosti o zlucitelnosti
vnuatrostatnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktorda neumoznuje kumuldciu trokov
z omeskania a beznych trokov, s uvedenym rozsudkom.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa vnutrostatny
sid okrem iného pytal na to, ¢i ustanovenia smernice 93/13 brénia vnutro$titnej judikature, podla
ktorej dosledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o Gvere uzavretej so
spotrebitelom, ktord stanovuje sadzbu trokov z omeskania, spo¢iva v celkovom zruseni tychto urokov,
pricom bezné uroky stanovené v tejto zmluve nadalej plynu.

Stdny dvor v bode 75 rozsudku vo veci Banco Santander a Escobedo Cortés osobitne pripomenul, ze
smernica 93/13 nevyzaduje, aby vnutrostatny sid neuplatnil, okrem podmienky vyhldsenej za nekald,
podmienky, ktoré neboli kvalifikované ako nekalé.

Okrem toho Sudny dvor v bode 76 tohto rozsudku spresnil, ze z tejto smernice nevyplyva, ze
neuplatnenie alebo zruSenie podmienky zmluvy o Gvere stanovujicej sadzbu udrokov z omeskania
z dovodu jej nekalej povahy by malo tiez viest k neuplatneniu alebo zru$eniu podmienky tejto zmluvy
stanovujucej sadzbu beznych trokov, a to o to viac, ze tieto rozdielne podmienky musia byt jasne
odlisené. Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze cielom trokov z omeskania je sankcionovat
nesplnenie povinnosti dlznikom splatit Gver v lehotich stanovenych v zmluve, odradit dlznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti, a pripadne nahradit veritelovi $kodu, ktord mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim penazného zavizku. V uvedenom bode Stidny dvor poznamenal, ze bezné troky
maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie penaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia.

Sudny dvor toto rieSenie zalozil na cieli sledovanom smernicou 93/13, ktorym je ochrana spotrebitela
a nastolenie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami vylic¢enim uplatnenia podmienok povazovanych za
nekalé, pricom sa md v zdsade zachovat platnost inych podmienok predmetnej zmluvy (rozsudok
Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 75).

V dosledku toho z rozsudku Banco Santander a Escobedo Cortés nevyplyva, na rozdiel od toho, co
zrejme naznacuje Prima banka Slovensko, Ze ustanovenia smernice 93/13 sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, ktord neumoziuje predajcovi alebo dodévatelovi, ktory
uzavrel zmluvu o Gvere so spotrebitelom, pozadovat v pripade pred¢asného zosplatnenia tohto dveru
a na zaklade ustanoveni tejto zmluvy, aby boli okrem trokov z omeskania zaplatené aj bezné turoky za
obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do uplného splatenia pozi¢anej sumy.
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PRIMA BANKA SLOVENSKO

Vzhladom na vSetky vys$sie uvedené dvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze s vyhradou overeni,
ktoré prindlezi vykonat vnitrostitnemu sidu, sa ma smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze nie je
uplatnitelnd na vndtrostitne ustanovenia, podla ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo
dodavatelom zmluvu o uvere, nemdze byt povinny na zdklade ustanoveni tejto zmluvy v pripade
pred¢asného zosplatnenia tveru platit predajcovi alebo doddvatelovi beiné uroky za obdobie od
rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto¢ného splatenia pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie tirokov
z ome$kania a inych zmluvnych pokdt splatnych podla uvedenej zmluvy umoznuje kompenziciu
skuto¢nej $kody, ktoru predajca alebo doddvatel utrpel.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sidu, sa ma smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich vykladat v tom
zmysle, Ze nie je uplatnitelnd na vnitros$titne ustanovenia, podla ktorych spotrebitel, ktory
uzavrel s predajcom alebo dodivatelom zmluvu o tGvere, neméze byt povinny na ziklade
ustanoveni tejto zmluvy v pripade predcasného zosplatnenia tveru platit predajcovi alebo
dodavatelovi bezné troky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto¢ného
splatenia pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie Grokov z omeskania a inych zmluvnych pokat
splatnych podla uvedenej zmluvy umoznuje kompenzaciu skuto¢nej skody, ktorta predajca alebo
dodavatel utrpel.

Podpisy
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