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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-177/20

»Grossmania“ Mezogazdasagi Termel6 és Szolgaltato Kft.
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag)

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 10. marca 2022

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady prava Unie — Prednost — Priamy t¢inok —
Lojalna spoluprdca — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Clanok 63 ZFEU — Povinnosti ¢lenského $tatu
vyplyvajtice z rozsudku vydaného v konani o prejudicidlnej otdzke — Vyklad pravidla prava Unie
Stdnym dvorom v rozsudku vydanom v konani o prejudicidlnej otazke — Povinnost zabezpecit
plny t¢inok prava Unie — Povinnost vnitrotatneho sidu neuplatnit vnttrotatnu pravnu
tipravu, ktord je v rozpore s pravom Unie, tak ako ho vyklad4 Stidny dvor — Spravne rozhodnutie,
ktoré sa stalo pravoplatnym v pripade, Ze proti nemu nie je podany opravny prostriedok na sud —
Zasady ekvivalencie a efektivity — Zodpovednost clenského statu“

Clenské stity — Povinnosti — Povinnost lojdlnej spoluprdce — Povinnosti vuiitrostdatnych sudov —
VniuitroStdtna pravna uprava, ktord stanovuje zdanik prav na uzZivanie ex lege a ich vymaz z katastra
nehnutelnosti — Vniitrostdtna pravna tiprava nezlucitelnd s pravom Unie, ako ho vykladd Siidny
dvor — Povinnost neuplatnit uvedeni vniitrostitnu prdvnu tipravu — Vymaz prdv na uzZivanie,
ktory sa stal pravoplatnym v pripade, Ze proti nemu nie je podany opravny prostriedok na sid —

Povinnost odstrdanit protiprdvne ndsledky porusSenia prdva Unie -  Povinnost nariadit
prislusnému orgdnu opdtovny zdpis uvedenych prav — NemozZny opdtovny zdpis — Prdvo na
ndahradu

(Cldnok 4 ods. 3 ZEU; ¢lanky 63 a 267 ZFEU; Charta zdkladnych prdav Eurdpskej unie, ¢lanok 17
ods. 1)

(pozri body 45, 57, 58, 62, 64 — 68, 75 a vyrok)
Zhrnutie

»Grossmania“ Mez6gazdasagi Termel6 és Szolgaltaté Kft (dalej len ,Grossmania“), obchodna
spolo¢nost so sidlom v Madarsku, ktorej spolo¢nikmi st v$ak $tatni prislusnici inych ¢lenskych
statov, bola drzitelom prdv na uzivanie polnohospoddrskych pozemkov v Madarsku. Dna
1. maja 2014 boli jej prava vymazané z katastra nehnutelnosti na zdklade madarskej pravnej
upravy, ktord k tomuto dnu stanovuje zanik prdv na uzivanie polnohospoddarskych pozemkov,
ktoré boli predtym zriadené na zdklade zmluvy medzi osobami, ktoré nie si v blizkom
pribuzenskom vztahu, ex lege. V roku 2018 Sddny dvor vo svojom rozsudku SEGRO
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a Horvéth' rozhodol, Ze volny pohyb kapitélu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU bréni takejto vntitrostatnej
pravnej uprave. V nadvidznosti na tento rozsudok poziadala Grossmania prislusné organy
o opétovny zapis svojich prav na uzivanie pozemkov. Jej ziadost vsak bola zamietnuta.

Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sid Gy6r, Madarsko), ktory mal
posudit zdkonnost tohto zamietnutia opatovného zapisu, rozhodol polozit Sidnemu dvoru
otazku tykajucu sa rozsahu zavdaznych ucinkov rozsudkov Sudneho dvora vydanych
v prejudicidlnom konani. Podla tohto sudu totiz z rozsudku Sudneho dvora SEGRO a Horvéth
vyplyva, ze madarskd prdvna dprava, na ktorej bolo zalozené zamietnutie Ziadosti spolo¢nosti
Grossmania, je v rozpore s pravom Unie. Na rozdiel od situécii, v ktorych bol vydany tento
rozsudok, vsak Grossmania pred sidom nespochybnila vymaz svojich prav na uzivanie. Uvedeny
sud sa preto pyta, ¢i vzhladom na rozsudok SEGRO a Horvith napriek tomu méze vylacit
uplatnenie dotknutej vnutrostitnej pravnej ipravy z doévodu jej rozporu s pravom Unie a uloZit
prislusnym orgdnom povinnost opidtovne zapisat vymazané prava na uzivanie.

Sadny dvor vo svojom rozsudku spresnuje povinnosti ¢lenskych §titov, najmé vnutrostatnych
sudov, vyplyvajtce z rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani z hladiska vnutrostitnej pravnej
tipravy, ktord je v rozpore s pravom Unie v pripade pravoplatného rozhodnutia vykonavajticeho
tato pravnu upravu, ako aj opatreni, ktoré tieto $taty musia prijat na odstranenie protipravnych
nasledkov vyvolanych tou istou pravnou Gpravou.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor najprv pripomina, Ze ak jeho judikatira poskytla jasnt odpoved na otazku tykajucu sa
vykladu prava Unie, musi vnatroétatny std urobit vietko potrebné na to, aby bol tento vyklad
uplatneny. Na zaklade zasady prednosti prava Unie musi vnutrostatny std upustit od uplatnenia
akejkolvek vnitrostatnej pravnej dpravy, ktora je v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré m4
priamy ucinok, pokial ho nemoéze vykladat v sulade s tymto pravom. Tento priamy ucinok je
priznany najma ¢ldnku 63 ZFEU, ktory zakotvuje volny pohyb kapitalu. KedZe z rozsudku SEGRO
a Horvath vyplyva, ze dotknutd madarskd pravna dprava je nezlucitelna s ¢lankom 63 ZFEU,
vnutrostatny said, ktory rozhoduje o Zalobe o neplatnost rozhodnutia zaloZzeného na tejto pravnej
uprave, je povinny zabezpecit plny ic¢inok uvedeného c¢lanku a neuplatnit uvedent vnutrostatnu
pravnu dpravu.

Sudny dvor dalej zdoraznil, Ze na zdklade zdsad efektivity a lojilnej spoluprace vyplyvajicich
z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU mozu osobitné okolnosti ulozit vndtrostitnemu spravnemu organu
povinnost opdtovne preskimat konec¢né rozhodnutie. V tomto kontexte treba ndjst rovnovahu
medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou zikonnosti z hladiska prava Unie. Této
posledné uvedend poziadavka md v prejedndvanej veci velky vyznam vzhladom na velmi rozsiahle
nepriaznivé dosledky sposobené dotknutou vnuatrostatnou pravnou upravou a vymazom prav na
uzivanie, ktorymi sa tdto prdvna uprava vykonava. Ako totiz vyplyva aj z rozsudku
Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov)?, tito pravna uprava predstavuje
zjavné a zdvazné porusenie zakladnej slobody stanovenej v ¢lanku 63 ZFEU a zdroven prava
vlastnit majetok zaru¢eného ¢lankom 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, kedze
toto porusenie sa dotykalo viac ako 5000 s$tatnych prislusnikov inych clenskych $tatov nez
Madarska.

! Rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157).
?  Rozsudok z 21. maja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432).

2 ECLL:EU:C:2022:175



V désledku toho, kedze vnutrostitna pravna uprava mdze okrem iného viest k nejasnostiam,
pokial ide o nevyhnutnost napadnut rozhodnutia o vymaze prijaté na jej zdklade, poziadavka
pravnej istoty nemdze pripadne od6vodnit nemoznost stanoventi v madarskom prave napadnut
na sude, v ramci zaloby proti zamietnutiu Ziadosti o opatovny zapis prav na uzivanie, vymaz tychto
prav, ktory sa medzicasom stal pravoplatnym. Vnutrostitny sud, ktorému bola vec predlozend,
musi teda vylucit tito nemoznost z dovodu, ze je v rozpore so zdsadami efektivity a lojilnej
spoluprace.

Napokon sa Sudny dvor domnieva, Ze ak v prave Unie neexistuji osobitné pravidld tykajiice sa
sposobov odstranenia protipravnych nasledkov porusenia ¢lanku 63 ZFEU za okolnosti
prejednavanej veci, opatrenia na zabezpecenie dodrziavania prava Unie mozu spocivat najmi
v opitovnom zdapise nezdkonne zruSenych prdv na uzivanie do katastra nehnutelnosti.
Vnutrostatny sud vSak musi vzhladom na pravny a skutkovy stav existujaci v case vydania
rozhodnutia overit, ¢i je potrebné nariadit takyto opatovny zapis prislusnému organu alebo ¢i
tomu bréania objektivne a legitimne prekazky, ako je nadobudnutie pozemkov, na ktoré sa
vztahuju tieto prdva na uzivanie, novym vlastnikom v dobrej viere. Ak by sa takyto opétovny
zapis ukazal ako nemozny, bolo by na odstranenie protipravnych nasledkov porusenia prava Unie
nevyhnutné priznat byvalym drzitelom zru$enych prav na uzivanie ndhradu, ktord by bola
sposobilad nahradit hospodérsku stratu vyplyvajiicu zo zru$enia tychto prav.

Okrem toho bez ohladu na vyssie uvedené opatrenia plnd Gc¢innost prava Unie znamen4, Ze
jednotlivci poskodeni porusenim tohto prdava maju na zdklade zdsady zodpovednosti $tatu za
skody sposobené takym porusenim aj pravo na ndhradu $kody v sdlade s podmienkami
stanovenymi judikatdrou Siidneho dvora, ktoré sa v prejedndvanej veci zdaju byt splnené.
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