oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. jula 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v obc¢ianskych veciach —
Rozhodné pravo pre zmluvné zévizky — Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 — Clinky3a 8 —
Volba rozhodného prava zmluvnymi stranami — Individudlne pracovné zmluvy — Zamestnanci,
ktori vykonavaju pracu vo viacerych ¢lenskych statoch — Existencia uzsej vdzby s inym S$tatom,
nez je §tat, v ktorom alebo z ktorého zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu, alebo stat,

v ktorom sa nachdadza miesto podnikania, prostrednictvom ktorého bol zamestnanec
zamestnany — Pojem ,ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou‘ —
Minimalna mzda“

V spojenych veciach C-152/20 a C-218/20,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunalul Mures (Sid Marusskej Zupy, Rumunsko), z 1. oktébra 2019
a 10. decembra 2019 a dorucené Stidnemu dvoru 30. marca 2020 a 27. mdja 2020, ktoré suvisia
s konaniami:

DG)

EH

proti

SC Gruber Logistics SRL (C-152/20),

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
proti
SC Samidani Trans SRL (C-218/20),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(spravodajca) a N. Jadskinen,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunskd vlada, v zastapeni: E. Gane a L. Litu, splnomocnené zastupkyne,
— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: povodne M. Wilderspin a M. Carpus Carcea, neskor M. Carpus
Carcea, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 22. aprila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lankov 3 a 8 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zdvizky
(Rim I) (U.v. EU L 177, 2008, s. 6) (dalej len ,,nariadenie Rim I*).
Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi vodi¢mi rumunskych ndkladnych motorovych

vozidiel a ich zamestndvatelmi, obchodnymi spolo¢nostami so sidlom v Rumunsku, ktoré sa
tykaja vysky ich mzdy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 11, 23 a 35 nariadenia Rim I zneji:

»(11)  Sloboda stran zvolit si rozhodné pravo by mala byt jednym zo zékladnych prvkov systému
koliznych noriem v oblasti zmluvnych zavizkov.

(23) Co sa tyka zmlav, ktoré uzavreli osoby povazované za slabsie strany, tieto osoby treba
chrénit koliznymi normami, ktoré chréania ich zaujmy lepsie, nez ich chrania vseobecné
normy.

(35) Zamestnanci by nemali byt zbaveni ochrany poskytnutej ustanoveniami, od ktorych sa neda
odchylit dohodou, alebo od ktorych sa d4 odchylit len v ich prospech.”
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Clanok 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt
urobend vyslovne alebo jasne preukdzand ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.
Zmluvné strany si mozu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len
jej cast.

2. Zmluvné strany sa moézu kedykolvek dohodnut, ze sa zmluva spravuje inym pravnym
poriadkom ako pradvnym poriadkom, ktorym sa na zdklade predchédzajicej volby uskutoc¢nenej
podla tohto ¢lanku alebo inych ustanoveni tohto nariadenia spravovala dovtedy. Ziadna zmena
a doplnenie zvoleného rozhodného prava po uzatvoreni zmluvy nemd vplyv na jej formélnu
platnost podla ¢lanku 11, ani nemé nepriaznivy vplyv na prava tretich osob.

3. Ak sa v case volby vsetky ostatné prvky suvisiace so situdciou nachddzaju v inej krajine, nez je
krajina, ktorej pravo sa zvolilo, volba strdn nemd vplyv na uplatnenie ustanoveni prava tejto inej
krajiny, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou.

4. Ak sa v case volby vsetky ostatné prvky sdvisiace so situdciou nachddzaja v jednom alebo
viacerych ¢lenskych statoch, volba iného rozhodného préva stranami ako pravneho poriadku
Clenského $tatu nemd vplyv na uplatnenie ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré su pripadne
vykonané v prave ¢lenského $tatu konajuceho sudu a od ktorych sa nemozno odchylit dohodou.

5. Existencia a platnost dohody zmluvnych strdn o volbe rozhodného préava sa posudzuje podla
ustanoveni ¢lankov 10, 11 a 13.”

V zmysle ¢lanku 8 uvedeného nariadenia:

»1. Individudlna pracovnd zmluva sa spravuje pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi
stranami v sulade s ¢ldnkom 3. Takéto volba prava v$ak nesmie zbavit zamestnanca ochrany,
ktord mu poskytuja také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla préva,
ktoré by v pripade absencie volby bolo podla odsekov 2, 3 a 4 tohto ¢lanku rozhodnym.

2. Pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné prévo pre individudlnu pracovni zmluvu, zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykondva pracu na zaklade
zmluvy, alebo ak tomu tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takato pracu vykonava. Za
zmenu krajiny obvyklého miesta vykonu prace sa nepovazuje, ak zamestnanec docasne pracuje
v inej krajine.

3. Ak rozhodné pravo nemozno urcit podla odseku 2, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny miesta podnikania, prostrednictvom ktorého bol zamestnanec zamestnany.

4. Ak z celkovej situacie vyplyva, Ze zmluva ma uz$iu vdazbu s inou krajinou, nez je krajina
uvedend v odsekov 2 alebo 3, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny.“
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Rumunské prdavo

Clanok 2 ods. 1 Ordinul ministrului muncii si solidarititii sociale nr. 64 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (vyhldska ministra prace a socidlneho
zabezpecenia ¢. 64, ktorou sa schvaluje rdmcovy vzor individudlnej pracovnej zmluvy)
z 28. februdra 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 139 zo 4. marca 2003, dalej len ,vyhlaska
¢. 64/2003%) znel:

,Individudlna pracovnd zmluva uzavretd medzi zamestnavatelom a zamestnancom musi povinne
obsahovat nalezitosti uvedené v ramcovom vzore.”

Ramcovy vzor uvedeny v c¢lanku 2 ods. 1 tejto vyhlasky, ktory sa nachadza v jej prilohe,
v oddiele N stanovoval:

,2Ustanovenia tejto individualnej pracovnej zmluvy dopliajii ustanovenia [Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii (zdkon ¢. 53/2003 Zakonnik prace), z 24. janudra 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢. 72
z 5. februdra 2003)] a ustanovenia uplatnitelnej kolektivnej zmluvy...*

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-152/20

Spor vo veci samej vo veci C-152/20 sa tyka mzdy dvoch vodi¢ov rumunskych ndkladnych
motorovych vozidiel, DG a EH, ktori boli zamestnancami spolo¢nosti SC Gruber Logistics SRL.
Ich individudlne pracovné zmluvy uzavreté v rumunskom a talianskom jazyku stanovovali, Ze
podmienky obsiahnuté v tychto zmluvach boli doplnené ustanoveniami zakona ¢. 53/2003.
Okrem toho uvedené zmluvy stanovovali, Ze o sporoch, ktoré z nich vzniknu, rozhoduje sud
prislusny ratione materiae a ratione loci. Pokial ide o miesto vykonu préce, zmluvy stanovovali, ze
sprace [sa] vykondvaji (v oddeleni/v prevadzkarni/v kanceldrii/v utvare) autoopravovne
spolo¢nosti/v mieste vykonu ¢innosti/na inom pracovisku v obci Oradea [(Rumunsko)] a v stlade
s poverenim/vyslanim v kanceldridch alebo na miestach vykonu ¢innosti zédkaznikov, suc¢asnych
a buducich dodavatelov, kdekolvek na Gzemi $titu a v zahranici, kde vozidlo, ktoré pracovnik
pouziva pri vykone svojich dloh, bude tiez vyzadované, a na akomkolvek inom mieste, kde
zamestnanec vykondva prepravu®.

DG a EH podali proti spolo¢nosti SC Gruber Logistics zalobu na Tribunalul Mures (Sad
Marusskej zupy, Rumunsko), ktorou sa domadhali, aby tato spolo¢nost zaplatila rozdiel medzi
skuto¢ne vyplatenymi mzdami a miniméalnymi mzdami, na ktoré mali podla nich nérok podla
talianskej pravnej upravy tykajicej sa minimalnej mzdy v odvetvi cestnej dopravy, pricom tato
mzda bola stanovend kolektivnou zmluvou v odvetvi dopravy v Taliansku.

DG a EH tvrdia, Ze talianska pravna Gprava o minimalnej mzde je uplatnitelna na ich individudlne
pracovné zmluvy podla ¢ldnku 8 nariadenia Rim I. Hoci tieto zmluvy boli uzavreté v Rumunsku,
svoje tlohy obvykle vykonavali v Taliansku. Tvrdia, Zze miesto, z ktorého si plnili svoje dlohy,
odkial dostdvali pokyny a kde sa po skonceni svojich uloh vracali, sa nachddzalo v Taliansku.
Okrem toho vicsina ich dloh spojenych s dopravou sa vykonavala v Taliansku. Vzhladom na
rozsudok z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), DG a EH tvrdia, Ze maji narok
na minimdlnu mzdu uplatnitelnd v Taliansku.
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Podla spolo¢nosti SC Gruber Logistics DG a EH pracovali na jej Gcet na palube kamiénov
zaregistrovanych v Rumunsku a na zdklade prepravnych licencii vydanych podla uplatnitelnej
rumunskej pravnej upravy, pricom vsetky pokyny vydavala SC Gruber Logistics a ¢innost DG
a EH sa organizovala v Rumunsku. Téato spolo¢nost v dosledku toho tvrdi, ze na pracovné
zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, sa musi vztahovat rumunska pravna tprava.

Za tychto okolnosti Tribunalul Mures (Sid Marusskej Zupy) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldanok 8 nariadenia [Rim I] vykladat v tom zmysle, ze volba rozhodného prava pre
individudlnu pracovni zmluvu vylucuje uplatnenie pravneho poriadku krajiny, v ktorej
zamestnanec obvykle vykondval ¢innost, alebo v tom zmysle, Ze existencia volby rozhodného
prava vylucuje uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 druhej vety tohto nariadenia?

2. Ma sa clanok 8 nariadenia [Rim I] vykladat v tom zmysle, Ze minimalna mzda uplatiovana
v krajine, v ktorej zamestnanec obvykle vykondaval cinnost, predstavuje pravo, na ktoré sa
vztahuju ,ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla préva, ktoré by
v pripade absencie volby bolo... rozhodnym* v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 druhej vety uvedeného
nariadenia?

3. Ma sa c¢lanok 3 nariadenia [Rim I] vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby uvedenie
ustanoveni rumunského Zakonnika prace v individudlnej pracovnej zmluve znamenalo volbu
rumunského pravneho poriadku, ak je v Rumunsku vseobecne zndme, ze existuje [zdkonna
povinnost] [vlozit] tato dolozku o volbe [rumunského] rozhodného prava do individuélnej
pracovnej zmluvy? Inak povedané, ma sa clanok 3 nariadenia [Rim I] vykladat v tom zmysle,
ze brani vnutro$titnym prdvnym predpisom a praxi, podla ktorych sa do individudlnych
pracovnych zmlav musi vlozit dolozka o volbe [vnutrostdtneho] pravneho poriadku?*

Vec C-218/20

Spor vo veci C-218/20 sa tyka rozhodného prava pre mzdu rumunského vodic¢a ndkladného
motorového vozidla DT, zamestnanca rumunskej spolo¢nosti SC Samidani Trans SRL. DT
vykondval svoju ¢innost vylu¢ne v Nemecku.

Individudlna pracovnda zmluva DT obsahovala dolozku, ktord stanovovala, Ze podmienky
obsiahnuté v tejto zmluve boli doplnené ustanoveniami zdkona ¢. 53/2003. Okrem toho
obsahovala dolozku, ktora spresnovala, Ze spory tykajice sa uvedenej pracovnej zmluvy ma
rozhodovat sud prislusny ratione materiae a ratione loci.

V tej istej pracovnej zmluve nebolo vyslovne uvedené miesto, kde bude zamestnanec pracovat. DT
tvrdi, Ze miestom, z ktorého vykondval svoje Glohy a odkial dostdval svoje pokyny, bolo Nemecko.
Okrem toho nakladné vozidl4, ktoré pouzival, parkovali v Nemecku a prepravné ulohy, ktoré
vykondval, sa uskutoc¢novali na izemi Nemecka.

Zalobou podanou na vnttro$tatny sid sa Sindicatul Lucritorilor din Transporturi (Odborové
organizécia pracovnikov v odvetvi dopravy, Rumunsko), ktorej je DT ¢lenom, domdahala v mene
a na ucet DT, aby spolo¢nosti SC Samidani Trans bola ulozena povinnost zaplatit DT rozdiel
medzi mzdou, ktoru skuto¢ne poberal, a minimdlnou mzdou, na ktord mal nérok podla
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nemeckého priava o minimalnej mzde. Tato organizdcia navySe uvddza, ze DT ma nirok na
vyplatenie mzdy zodpovedajicej ,trindstemu” a ,$trnastemu” mesiacu, ktord upravuje nemecké
pravo.

Tato organizacia tvrdi, ze na pracovnu zmluvu DT sa na zdklade ¢lanku 8 nariadenia Rim
I uplatnuje nemecky zidkon o minimdlnej mzde. Hoci jeho individudlna pracovna zmluva bola
uzavretd v Rumunsku, DT obvykle vykonaval svoje tlohy v Nemecku. Vzhladom na rozsudok
z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), DT m4 teda narok na miniméalnu mzdu
stanovenut nemeckou pravnou upravou.

SC Samidani Trans spochybnuje toto tvrdenie a uvadza, Zze zmluvné strany pracovnej zmluvy,
o ktord ide vo veci samej, osobitne preukazali, Ze pravnou tpravou uplatnitelnou na individudlnu
pracovnd zmluvu musi byt rumunské pracovné pravo.

Za tychto okolnosti Tribunalul Mures (Sid Marusskej Zupy) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyklad ¢lanku 8 nariadenia [Rim IJ: vylu¢uje volba rozhodného priva pre individudlnu
pracovnd zmluvu uplatnenie pravneho poriadku krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle
vykondval ¢innost? Vylucuje existencia volby rozhodného prava uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1
druhej vety tohto nariadenia?

2. Vyklad c¢lanku 8 nariadenia [Rim I]: predstavuje minimdlna mzda uplatiiovand v krajine,
v ktorej zamestnanec obvykle vykondval ¢innost, pravo, na ktoré sa vztahuju ,ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla préva, ktoré by v pripade absencie volby bolo...
rozhodnym’ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 druhej vety tohto nariadenia?

3. Vyklad clanku 3 nariadenia [Rim I]: znamenda uvedenie ustanoveni rumunského Zakonnika
price v individudlnej pracovnej zmluve volbu rumunského privneho poriadku, ak je
v Rumunsku vieobecne zndme, Ze zamestnavatel vopred urcuje obsah individuédlnej pracovnej
zmluvy?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke vo veciach C-152/20 a C-218/20

Svojou prvou a druhou otdzkou vo veciach C-152/20 a C-218/20, ktoré treba preskiimat spolo¢ne,
sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 nariadenia Rim I vykladat v tom zmysle, Ze
ak bolo pravo rozhodné pre individudlnu pracovnu zmluvu zvolené zmluvnymi stranami tejto
zmluvy, a toto pravo je odlisné od prava uplatnitelného podla odsekov 2, 3 alebo 4 tohto ¢lanku,
treba vylacit, a pripadne v akom rozsahu, uplatnenie tohto posledného uvedeného prava.

Na tvod treba konstatovat, ze z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ¢i
v prejedndvanej veci ide o vysielanych pracovnikov v zmysle smernice 96/71/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb
(U.v. ES L 18,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431) alebo pracovnikov, ktori bez tohto postavenia
zvyCajne vykondvaju svoju cinnost v inej krajine, nez je krajina sidla zamestnavatela. Kedze
vnutro$titnemu sudu prislucha zistit skutkové okolnosti sporov, ktoré mu boli predlozené,
otdzky tohto siidu budd analyzované vylu¢ne s ohladom na nariadenie Rim 1.

6 ECLI:EU:C:2021:600
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Clanok 8 nariadenia Rim I stanovuje osobitné kolizne normy tykajtice sa individualnej pracovnej
zmluvy, ktoré sa uplatnia, ak sa v ramci plnenia takejto zmluvy praca vykondva aspon v jednom
inom $téte, ako je stat zvoleného préva.

Tento ¢lanok v odseku 1 stanovuje, ze individudlna pracovnd zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom zvolenym zmluvnymi stranami v stlade s ¢lankom 3 tohto nariadenia, a Ze takdto
volba prdva nesmie zbavit zamestnanca ochrany, ktord mu poskytuja také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo podla
odsekov 2, 3 a 4 uvedeného ¢lanku rozhodnym.

Ak tieto ustanovenia poskytuju dotknutému pracovnikovi véac$iu ochranu nez ustanovenia
zvoleného pravneho poriadku, maji prednost pred tymito druhymi ustanoveniami, pricom, ako
zdoraznil generdlny advokat v bode 43 svojich ndvrhov, zvoleny pravny poriadok sa bude nadalej
uplatnovat na zvysok zmluvného vztahu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Rim I odkazuje na pravny poriadok
krajiny, v ktorej alebo pripadne, z ktorej pracovnik obvykle vykondva svoju pracu na zdklade
pracovnej zmluvy.

Cielom c¢lanku 8 tohto nariadenia je tak v ¢o najvdcsej miere zarucit dodrziavanie ustanoveni
zabezpecujucich ochranu pracovnika, ktoré su stanovené v pravnom poriadku krajiny, v ktorej
vykondva svoju pracovnu ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2016, Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, bod 48 a citovanu judikataru).

Ako uviedol generalny advokat v bode 44 svojich ndvrhov, spravne uplatnenie ¢lanku 8 nariadenia
Rim I v désledku toho v prvom rade znamen4, ze vnutrostatny sud identifikuje pravo, ktoré by
bolo uplatnitelné v pripade absencie volby, a podla tohto prava stanovi pravidla, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou, a v druhom rade, Ze tento sid porovna uroven ochrany, ktord ma
pracovnik podla tychto pravidiel, s tiroviiou ochrany stanovenou pravnym poriadkom zvolenym
zmluvnymi stranami. Ak droven stanovend uvedenymi pravidlami zabezpecuje lepsiu ochranu,
treba uplatnit prave tieto pravidla.

V prejedndvanej veci sa vnatro$titny sud zrejme domnieva, ze vzhladom na miesta, kde vodici
dotknuti vo veci samej obvykle vykonavali svoju pracu, by sa niektoré ustanovenia talianskeho
prava a nemeckého prava o minimdlnej mzde mohli na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Rim
I uplatnit namiesto rumunského prava zvoleného zmluvnymi stranami pracovnych zmluv,
o ktoré ide vo veci same;j.

Pokial ide o otdzku, ¢i takéto pravidld predstavuju ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou v zmysle tohto ustanovenia, treba uviest, Ze zo samotného znenia uvedeného
ustanovenia vyplyva, ze tato otdzka sa musi posudzovat v stlade s pravom, ktoré by bolo
uplatnitelné v pripade absencie volby. Vnutrostitny sid bude teda musiet sim podat vyklad
predmetného vnutrostatneho pravidla.

Treba tiez spresnit, Ze v pripade neexistencie kritérii v nariadeni Rim I umoznujicich urcit, ¢i
vnutrostitne pravidlo predstavuje ustanovenie alebo pravo v zmysle clanku 8 ods. 1 tohto
nariadenia, ak z vnutrostitneho prava vyplyva, Ze pravidld obsiahnuté v dohovoroch, ktoré
nevyhnutne nepatria do oblasti prava, maji kogentnt povahu, prindlezi sidu re$pektovat tuto
volbu, aj ked je odlisna od volby uskuto¢nenej jeho vnuatrostatnym pravom.
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Pokial ide osobitne o pravidla tykajice sa minimalnej mzdy krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle
vykondval cinnost, v zdsade ich mozno povazovat za ,ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo... rozhodnym...“, v zmysle
clanku 8 ods. 1 nariadenia Rim I, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 72 a 107 svojich
navrhov.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na prvd a druhd otdzku vo veciach C-152/20 a C-218/20
odpovedat tak, ze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia Rim I sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak bolo pravo
rozhodné pre individualnu pracovni zmluvu zvolené zmluvnymi stranami tejto zmluvy a toto
pravo je odlisné od préva uplatnitelného podla odsekov 2, 3 alebo 4 tohto ¢lanku, treba vylacit
uplatnenie tohto posledného uvedeného prava, s vynimkou ,ustanoveni, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou“ podla tohto prdva v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, medzi ktoré mozu
v zésade patrit pravidla tykajice sa minimdlnej mzdy.

O tretej otdzke vo veciach C-152/20 a C-218/20

Na tGvod treba uviest, ze vzhladom na to, ze Sidny dvor méd pravomoc vytazit zo vsetkych
informdcii predlozenych vnutrostitnym sidom, a najmd z oddévodnenia rozhodnutia
vnutrostitneho stdu, prvky prava Unie, ktoré treba s prihliadnutim na predmet sporu vylozit
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, bod 50 a citovanud judikatdru), treba tretiu otdzku v prejedndvanych veciach
chépat tak, Ze sa tyka ¢lanku 8 nariadenia Rim L.

Hoci sa totiz vnutrostatny sud v tychto otdzkach odvoldva na vSeobecné pravidlo obsiahnuté
v ¢lanku 3 tohto nariadenia, treba uviest, ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, zZe
uvedeny ¢ldnok 8 obsahuje osobitné kolizne normy tykajice sa pracovnej zmluvy.

V dosledku toho treba tretie otazky vo veciach C-152/20 a C-218/20 chapat tak, ze su v tychto
dvoch veciach polozené mierne odlisne tak, Ze sa v podstate tykaju toho, ¢i sa ma clanok 8
nariadenia Rim I vykladat v tom zmysle, ze:

— na jednej strane zmluvné strany individudlnej pracovnej zmluvy si mézu slobodne zvolit
rozhodné pravo pre tito zmluvy, aj ked vnuatrostitne ustanovenie ukladd povinnost zahrnut
do uvedenej zmluvy dolozku, podla ktorej st zmluvné ustanovenia doplnené vnuatrostatnym
pracovnym pravom, a

— na druhej strane zmluvné strany individudlnej pracovnej zmluvy si mozu slobodne zvolit
rozhodné pravo pre tato zmluvy, aj ked zmluvnd doloZka tykajica sa tejto volby je formulovand
zamestnavatelom, pricom zamestnanec sa obmedzuje na jej prijatie.

Najskor treba pripomentt, Ze ¢ldanok 3 nariadenia Rim I, na ktory odkazuje ¢lanok 8 toho istého
nariadenia, zakotvuje zdsadu autonémie vole v oblasti koliznych noriem (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. oktébra 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, bod 42, a zo
17. oktébra 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, bod 49). Toto ustanovenie umoziuje
zmluvnym strandm slobodne si zvolit pravo, ktorym sa riadi ich zmluva. Podla ¢lanku 3 ods. 1
uvedeného nariadenia volba rozhodného priava musi byt urobend vyslovne alebo jasne
preukdzand ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Tato volba musi jednoznacne
vyplyvat zo zmluvnych ustanoveni alebo z okolnosti pripadu.
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Pokial ide dalej o poziadavku, podla ktorej volba rozhodného prava musi byt slobodnd v zmysle
clanku 3 nariadenia Rim I, vnutro$tatny sid uvadza, ze vyklad ¢lanku 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 64/2003
v spojeni s raimcovym vzorom individudlnej pracovnej zmluvy, ktory je k nej pripojeny, naznacuje,
ze zmluvné strany zmlav, o ktoré ide vo veci samej, st v rozpore s touto poziadavkou povinné
zvolit si rumunské pravo.

Rumunskd vldda vsak vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze vnutrostitne pravo
nestanovuje povinnost zvolit si rumunské pravo za rozhodné pravo pre zmluvu. Len v pripade, ze
zmluvné strany z vlastnej vole urobia tato volbu, musia postupovat v sulade s vyhldskou ¢. 64/2003
a vypracovat svoju zmluvu v sdlade s rimcovym vzorom, ktory je prilohou tejto vyhlasky, ¢o
predpoklada doplnkové uplatnovanie rumunského Ziakonnika prace. Preto je vloZenie dolozky,
ako je dolozka uvedend vnutro$titnym sttdom, désledkom volby rozhodného préava pre zmluvu
zmluvnymi stranami.

Len vnutrostatnemu sudu prindlezi posudit, ¢i je tento posledny uvedeny vyklad vnutrostitneho
prava spravny, a teda overit, Ci existencia dolozky stanovujicej uplatnenie rumunského
Zakonnika prace v zmluve neodraza povinnost zmluvnych stran vybrat si rumunské pravo, ale
potvrdzuje ich implicitnt a slobodnt volbu tohto prava v stilade s ¢lankom 3 nariadenia Rim L.

Pokial ide napokon o otdzku, ¢i skuto¢nost, Ze zamestnavatel vlozil do vopred vypracovanej
pracovnej zmluvy ustanovenie upravujice volbu rozhodného prava, umoznuje konstatovat
neexistenciu slobodnej volby, ktord je v rozpore s ¢lankom 3 nariadenia Rim I, treba uviest, ze
toto nariadenie nezakazuje pouzitie S$tandardnych doloziek, ktoré vopred vypracoval
zamestndvatel. Slobodnu volbu v zmysle tohto ustanovenia mozno vykonat tak, ze sa sthlasi
s takou dolozkou a nie je spochybnend len na zaklade toho, Ze této volba sa vykond na zéklade
dolozky, ktort formuloval a vlozil do zmluvy zamestnévatel.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku vo veciach C-152/20 a C-218/20 odpovedat
tak, ze clanok 8 nariadenia Rim I sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— na jednej strane zmluvné strany individudlnej pracovnej zmluvy si mézu slobodne zvolit
rozhodné pravo pre tato zmluvu, aj ked zmluvné ustanovenia si doplnené vnutro$titnym
pracovhym pravom podla vnuatro$titneho ustanovenia, pod podmienkou, Ze dotknuté
vnutro$titne ustanovenie nezavizuje zmluvné strany zvolit si vnuatrostatne pravo ako pravo
rozhodné pre zmluvuy, a

— na druhej strane zmluvné strany individudlnej pracovnej zmluvy si mozu slobodne zvolit
rozhodné pravo pre tato zmluvy, aj ked zmluvnd doloZka tykajtca sa tejto volby je formulovand
zamestndvatelom, pri¢com zamestnanec sa obmedzuje na jej prijatie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 zo
17. jana 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ak bolo pravo rozhodné pre individualnu pracovni zmluvu zvolené
zmluvnymi stranami tejto zmluvy a toto pravo je odlisné od prava uplatniteIného podla
odsekov 2, 3 alebo 4 tohto ¢lianku, treba vylucit uplatnenie tohto posledného uvedeného
prava, s vynimkou ,,ustanoveni, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou“, podla tohto
prava v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, medzi ktoré mézu v zasade patrit
pravidla tykajace sa minimalnej mzdy.

2. Clanok 8 nariadenia ¢. 593/2008 sa ma vykladat v tomto zmysle, Ze:

— na jednej strane zmluvné strany individualnej pracovnej zmluvy si mozu slobodne
zvolit rozhodné pravo pre tato zmluvu, aj ked zmluvné ustanovenia st doplnené
vnutrostitnym pracovnym pravom podla vnutrostitneho ustanovenia, pod
podmienkou, ze dotknuté vnitrostitne ustanovenie nezaviazuje zmluvné strany zvolit
si vnutrostatne pravo ako pravo rozhodné pre zmluvuy, a

— na druhej strane zmluvné strany individualnej pracovnej zmluvy si mézu slobodne
zvolit rozhodné pravo pre tuto zmluvu, aj ked zmluvna dolozka tykajuca sa tejto volby
je formulovana zamestnavatelom, pricom zamestnanec sa obmedzuje na jej prijatie.

Podpisy
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