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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. marca 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Clanok 101 ZFEU -
Kartel stthany dvoma vnutrostdtnymi orgdnmi hospodérskej sutaze — Charta zdkladnych prav
Eur6pskej tinie — Clanok 50 — Zdsada ne bis in idem — Existencia rovnakého porusenia —
Clanok 52 ods. 1 — Obmedzenia zsady ne bis in idem — Podmienky — Sledovanie ciela
vSeobecného zdujmu — Proporcionalita®

Vo veci C-151/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Raktsko) z 12. marca 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. marca 2020, ktory savisi s konanim:
Bundeswettbewerbsbehorde
proti
Nordzucker AG,
Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zloZzeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
K. Jurimée (spravodajkyna), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele a ]. Passer, sudcovia
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin a N. Wahl,
generdlny advokat: M. Bobek,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 22. marca 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bundeswettbewerbsbehorde, v zastipeni: N. Harsdorf Enderndorf, B. Krauskopf a A. Xeniadis,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Siidzucker AG, v zastapeni: C. von Kockritz, W. Bosch a A. Fritzsche, Rechtsanwilte,

— Agrana Zucker GmbH, v zastupeni: H. Wollmann, C. von Kockritz, W. Bosch a A. Fritzsche,
Rechtsanwilte,

— belgicka vlada, v zastapeni: J.-C. Halleux a L. Van den Broeck, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci P. Vernet a E. de Lophem, avocats,

— nemecka vlada, v zastdpeni: pévodne J. Moller a S. Heimerl, neskor J. Moller, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: L. Kotroni, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— lotysska vlada, v zastiipeni: K. Pommere, splnomocnena zastupkyna,
— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna a M. Wiacek, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi, H. van Vliet, A. Cleenewerck de
Crayencour a F. van Schaik, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 2. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 50 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Bundeswettbewerbsbehorde (Spolkovy trad pre
ochranu hospodérskej sutaze, Rakusko) (dalej len ,rakisky organ®) a spolo¢nostami Nordzucker
AG, Sidzucker AG a Agrana Zucker GmbH (dalej len ,Agrana“), ktory sa tykal Gcasti tychto
spolo¢nosti na praktikich porusujicich ¢lanok 101 ZFEU a prisluiné ustanovenia rakdskeho
prava hospodarskej sutaze.

Pravny ramec

Odoévodnenia 6 a 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205) zneju takto:

,(6) Aby bolo zabezpecené tcinné uplathovanie sdtaznych pravidiel [Unie], organy

hospodarskej sutaze ¢lenskych statov by mali pri ich uplatiovani uzsie spolupracovat. Na
tento ucel by mali byt opravnené uplatinovat pravo [Unie].
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(8) Aby sa zabezpecilo G¢inné uplatiiovanie stitaznych pravidiel [Unie] a primerané fungovanie
mechanizmu spoluprice obsiahnutého v tomto nariadeni, je potrebné zaviazat orgdny
hospodarskej sutaze a stdy ¢lenskych $titov, aby uplatiiovali aj ¢lanky [101] a [102 ZFEU]
tam, kde uplatiiuju vnuatrostatne sutazné pravo na dohody a postupy, ktoré mézu ovplyvnit
obchod medzi c¢lenskymi $tatmi. Aby sa vytvorili podmienky pre dohody, rozhodnutia
a zosuladené postupy zdruzeni podnikov v rdmci vnutorného trhu, je tiez podla ¢lanku [103
ods. 2 pism. e), TFUE] potrebné stanovit vztah medzi vnitrostitnymi pravnymi predpismi
a sdifaznym pravom [Unie]. Na tento ucel je potrebné zabezpecit, aby uplathovanie
vnutrostatneho prava na dohody, rozhodnutia a zostladené postupy v zmysle ¢lanku [101]
ods. 1 [ZFEU] nemohlo viest k zdkazu takych dohdd, rozhodnuti a zostiladenych postupov,
ak nie st zakdzané podla stitazného prava [Unie]. Pojmy dohéd, rozhodnuti a zostladenych
postupov sd autonémnymi pojmami stitazného prava [Unie] pokryvajicimi koordinovanie
spravania podnikov na trhu v zmysle ich vykladu stidmi [Unie]. ...

Podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 tohto nariadenia:

»1. Ak organy hospodarskej sutaze clenskych S$tatov alebo vnutrostitne sudy uplatiuja
vnutrostatne sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zostladené postupy
v zmysle ¢lanku [101] ods. 1 [ZFEU], ktoré mdzu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok [101 ZFEU] na také dohody, rozhodnutia
alebo zostladené postupy. Ak organy hospodarskej stutaze clenskych statov alebo vnutrostitne
sudy uplatiiujd vnutrostitne sutazné priavo na akékolvek zneuzitie zakdzané clankom
(102 ZFEU], uplatnia aj ¢lanok [102 ZFEU].

2. Uplatnovanie vnutrostatneho stutazného prava nemoze viest k zakazu dohod, rozhodnuti
zdruzeni podnikov alebo zostladenych postupov, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Stdtmi, ale ktoré neobmedzuji hospodérsku stutaz v zmysle clanku [101] ods. 1 [ZEEU] alebo
spliiaji podmienky ¢lanku [101] ods. 3 [ZFEU] alebo ktoré st predmetom nariadenia
o uplatiovani ¢ldnku [101] ods. 3 [ZFEU]. Clenskym $titom sa tymto nariadenim nezabranuje
prijimat a uplatnovat prisnejsie vniatrostatne pravne predpisy na ich tzemi, ktoré zakazuja alebo
trestaju jednostranné konanie podnikov.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Organy hospodarskej stutaze clenskych stitov maji pravomoc na uplatnovanie ¢lankov [101]

a [102 ZFEU] v jednotlivych pripadoch. Na tento tcel, konajic zo svojho vlastného podnetu
alebo na zdklade staznosti, moézu prijimat tieto rozhodnutia:

nariadit skoncenie porusovania,

nariadit docasné opatrenia,

prijimat zavazky,

ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnutrostitneho prava.

Ak na zaklade informaécii, ktoré maju k dispozicii, nie st splnené podmienky pre zdkaz, mézu tiez
rozhodnut, Ze nie st ziadne dévody na zasah z ich strany.”
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Clanok 12 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Na tcely uplatiovania ¢lankov [101] a [102 ZFEU], Komisia a organy hospodarskej stitaze ¢lenskych
$tatov st opravnené si navzijom poskytovat a vyuzivat ako dokaz kazdu skutocnost alebo pravo,
vratane dovernych informdcif.”

Clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom
alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne alebo z nedbalosti porusuji ustanovenia
¢lankov 101 alebo 102 ZFEU.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Nordzucker, Stidzucker a jej dcérska spolocnost Agrana posobia na trhu vyroby a predaja cukru
urc¢eného na priemyselné vyuzitie a na spotrebu v domécnostiach (dalej len ,trh s cukrom®).

Nordzucker a Siidzucker spolu s tretim velkym vyrobcom maji dominantné postavenie na trhu
s cukrom v Nemecku. Zavody spolo¢nosti Nordzucker sa nachdadzaju na severe a zavody
spolo¢nosti Siidzucker na juhu tohto ¢lenského §tatu. Vzhladom na umiestnenie zdvodov,
vlastnosti cukru a ndklady na jeho prepravu bol nemecky trh s cukrom tradi¢ne rozdeleny do
troch hlavnych geografickych oblasti, v ktorych dominoval vzdy jeden z troch velkych vyrobcov.
Toto geografické rozdelenie trhu sa nevztahovalo na zahrani¢né trhy vratane trhov, na ktorych
posobili dcérske spoloc¢nosti tychto troch vyrobcov, a netykalo sa najma rakaskeho trhu.

Agrana je hlavnym vyrobcom cukru v Rakusku. Na trhoch, na ktorych zabezpecuje predaj, posobi
do znac¢nej miery autonémne.

Vstup novych ¢lenskych $tatov do Eurdpskej tnie v roku 2004 vyvolal medzi nemeckymi
vyrobcami cukru obavy z nového konkuren¢ného tlaku pochddzajtiiceho od podnikov usadenych
v tychto ¢lenskych $tdtoch. V tejto stvislosti sa minimalne od roku 2004 uskutoc¢nilo niekolko
stretnuti medzi obchodnymi riaditelmi spolo¢nosti Nordzucker a Stidzucker, po ktorych sa tito
riaditelia dohodli, Ze si nebudd navzajom konkurovat prenikanim do svojich hlavnych tradi¢nych
odbytovych oblasti, aby sa tak vyhli tomuto novému konkuren¢nému tlaku.

Koncom roka 2005 sa Agrana dozvedela o existencii doddvok cukru na rakuasky trhy
pochddzajicich najmd@ od slovenskej spoloc¢nosti vlastnenej spolo¢nostou Nordzucker,
a urcenych rakuskym priemyselnym zdkaznikom, ktorych vyhradnym dodavatelom bola az
dovtedy Agrana.

Dna 22. februdra 2006 v telefonickom rozhovore konatel spolo¢nosti Agrana informoval
obchodného riaditela spolo¢nosti Siiddzucker o tychto doddvkach a poziadal ho o meno
kontaktnej osoby v spolo¢nosti Nordzucker.

V ten isty den obchodny riaditel spolo¢nosti Stidzucker zatelefonoval obchodnému riaditelovi
spolo¢nosti Nordzucker, aby ho informoval o uvedenych dodavkach do Rakuska, pricom
upozornil na mozné dosledky pre nemecky trh s cukrom (dalej len ,predmetny telefonicky
rozhovor®). Nebolo preukazané, ze Agrana bola o tomto telefonickom rozhovore informovana.

Po tom, ¢o Nordzucker predlozila ziadosti o zhovievavost okrem iného na Bundeskartellamt

(Spolkovy protimonopolny trad, Nemecko) (dalej len ,nemecky orgdn“) a na rakusky orgdn,
zacali tieto dva organy stcasne vysetrovanie.
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V septembri 2010 raktsky organ podal zalobu na Oberlandesgericht Wien (Vys$si krajinsky sad
Vieden, Rakusko), ktory je rakiskym sidom prislusnym vo veciach kartelovych dohod, v ktorej
navrhol uréit, Ze Nordzucker porusila ¢lanok 101 ZFEU a prislu$né ustanovenia rakiskeho préava,
a ulozit spolo¢nosti Siidzucker dve pokuty, z ktorych jednu mala zaplatit spolocne a nerozdielne aj
Agrana. Medzi dokazmi, na ktoré sa rakisky organ odvolaval, aby preukdzal acast tychto troch
spoloc¢nosti na kartelovej dohode na raktiskom trhu s cukrom, sa uvddza najmi aj predmetny
telefonicky rozhovor.

Na druhej strane nemecky orgidn rozhodnutim z 18. februara 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, konstatoval, Ze Nordzucker, Stidzucker a treti nemecky vyrobca uvedeny v bode 9
tohto rozsudku porusili ¢lanok 101 ZFEU a prislusné ustanovenia nemeckého prava hospodarskej
sutaze, a okrem iného ulozil spolo¢nosti Siidzucker pokutu vo vyske 195500 000 eur (dalej len
,kone¢né rozhodnutie nemeckého organu”). Podla tohto rozhodnutia uvedené spolo¢nosti uplat-
novali na trhu s cukrom dohodu o respektovani hlavnych odbytovych oblasti prostrednictvom
pravidelnych stretnuti medzi zastupcami spolo¢nosti Nordzucker a Siidzucker, ktoré sa konali
v obdobi rokov 2004 az 2007, pripadne az do leta 2008. V uvedenom rozhodnuti nemecky organ
reprodukoval obsah predmetného telefonického rozhovoru, v ktorom zastupcovia spolo¢nosti
Nordzucker a Siidzucker diskutovali o rakiskom trhu. Zo vsetkych skutkovych okolnosti ziste-
nych tymto orgdnom je tento rozhovor jedinym dékazom tykajticim sa rakiskeho trhu.

Uznesenim z 15. méja 2019 Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden) zamietol zalobu
rakiskeho orgianu okrem iného s oddvodnenim, Ze dohoda uzavreta pocas predmetného
telefonického rozhovoru uz bola predmetom sankcie uloZenej inym vnutrostitnym orgdnom
hospodarskej sutaze, ¢im by nova sankcia bola v rozpore so zasadou ne bis in idem.

Rakusky organ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud,
Rakusko), ktory je vnuitrostaitnym sidom, podavajicim navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Na jednej strane navrhuje konstatovat, ze Nordzucker touto dohodou porusil ¢ldnok 101 ZFEU
a prislusné ustanovenia rakdskeho prava hospodarskej sutaze, a na druhej strane ulozit
spolocnosti Siidzucker za toto porusenie pokutu v primeranej vyske.

Vnutrostitny sud sa v prvom rade pyta, ¢i vzhladom na zdsadu ne bis in idem zakotvenu
v ¢lanku 50 Charty mozno zohladnit predmetny telefonicky rozhovor, hoci bolo nan vyslovne
poukdzané v kone¢nom rozhodnuti nemeckého organu.

Po prvé vnutrostatny sid poznamendva, ze zasada ne bis in idem vo svojej zlozke ,idem” viedla
k rozdielnym vykladom. V oblasti prava hospodarskej sitaze v tomto smere najma z rozsudku zo
14. februara 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 97), vyplyva, zZe tato
zdsadu mozno uplatnit len vtedy, ak st splnené tri kumulativne kritérid, a to totoznost skutkov,
totoznost porusovatelov a totoznost chraneného privneho zdujmu. Naproti tomu v inych
oblastiach prava Unie, najmd v rozsudkoch z 9. marca 2006, Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:165, bod 36), a z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35), Sidny
dvor odmietol kritérium tykajice sa totoznosti chraneného pravneho zaujmu.

Po druhé sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i je potrebné v rdmci postdenia zlozky ,idem“ zohladnit
okrem iného geografické acinky kartelovych dohdd, ktoré nastali na Gzemiach réznych ¢lenskych
Statov, analogicky k rieSeniu prijatému v rozsudkoch z 18. mdaja 2006, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia (C-397/03 P, EU:C:2006:328); z 29. juna 2006,
Showa Denko/Komisia (C-289/04 P, EU:C:2006:431), ako aj zo 14. februara 2012, Toshiba
Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, body 99 az 103).
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Pokial ide o spor vo veci samej, vnutrostitny sid poznamenava, ze podla rakiskeho orgdnu pokuta
ulozend kone¢nym rozhodnutim nemeckého orgdnu nezohladnuje ucinky kartelovej dohody
v Rakusku. Aj podla stanoviska podpredsedu nemeckého orginu z 28. jina 2019 rozhodnutia
tohto organu v zasade sankcionovali len protisitazné uc¢inky v Nemecku. Oberlandesgericht Wien
(Vyssi krajinsky sad Vieden) vsak zaujal opacné stanovisko z dovodu osobitného vyznamu
pripisovaného predmetnému telefonickému rozhovoru v konec¢nom rozhodnuti nemeckého
organu.

Pokial ide dalej o ndvrh na kons$tatovanie porusenia smerujici voci spolo¢nosti Nordzucker,
vnutros$titny sud zdoéraznuje, ze rakisky orgdn priznal tejto spolo¢nosti zhovievavost podla
vnutros$titneho prava. V savislosti s tym, Ze podla rozsudku z 18. juna 2013 Schenker & Co. a i. (
C-681/11, EU:C:2013:404), sa vnutrostatny organ hospodarskej sitaze mdze vynimoc¢ne obmedzit
na konstatovanie porusenia bez ulozenia pokuty, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma na takéto
konanie o poruseni uplatnit zdsada ne bis in idem. Sidny dvor totiz okrem iného v bode 94
rozsudku zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72), usudil, ze tato
zasada sa musi dodrziavat len v konaniach o ulozeni pokuty.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa tretie kritérium stanovené judikatirou Stidneho dvora v oblasti prava hospodarskej
sutaze na ucely uplatnenia zdsady ne bis in idem, teda kritérium, podla ktorého musi byt
dotknuty rovnaky chraneny pravny zdujem, uplatnit aj v pripade, Ze organy hospodarskej
sutaze dvoch clenskych $tdtov majd na ten isty skutkovy stav a vo vztahu k tym istym osobam
uplatnit popri vnitrostitnych pravnych predpisoch aj tie isté predpisy prava Unie (v tomto
pripade ¢lanok 101 ZFEU)?

V pripade kladnej odpovede na tuto otazku:

2. Ide v takom pripade stbezného uplatnenia predpisov Unie a vnutro$tatnych predpisov
v oblasti hospodarskej stitaze o rovnaky chraneny pravny zaujem?

3. Je okrem toho pre uplatnenie zasady ne bis in idem relevantné, ¢i v rozhodnuti organu
hospodarskej stutaze clenského $tatu o ulozeni pokuty, ktoré bolo prijaté ako prvé, boli zo
skutkového hladiska zohladnené uc¢inky porusenia pravidiel hospodérskej sttaze na ten dalsi
Clensky stat, ktorého organ hospodarskej sataze rozhodol v konani vo veci préava
hospodarskej sutaze vedenom tymto orgdnom az po prijati uvedeného rozhodnutia?

4. Riadi sa aj konanie, v ktorom z dovodu ucasti jedného tcastnika na vnutrostatnom programe
zhovievavosti mozno len konstatovat, ze sa dopustil porusenia prava hospodarskej stutaze,
zasadou ne bis in idem, alebo moze k takému samotnému konstatovaniu porusenia dojst
nezavisle od vysledku predchddzajticeho konania o ulozeni pokuty (v inom ¢lenskom $téte)?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bol podnik stithany
organom hospodarskej sttaze clenského $tatu a pripadne mu bola ulozend pokuta za porusenie
¢lanku 101 ZFEU a prislusnych ustanoveni vnutrodtitneho prava hospoddrskej sitaze z dévodu
konania, ktoré malo protisitazny ciel alebo G¢inok na tzemi tohto ¢lenského $tatu, hoci sa tymto
konanim uz zaoberal orgin hospodarskej sutaze iného clenského $tatu v kone¢nom rozhodnuti,
ktoré tento organ prijal vo vztahu k tomuto podniku v nadvdznosti na konanie o poruseni
¢lanku 101 ZFEU a prislu$nych ustanoveni prava hospodérskej sitaze tohto iného ¢lenského $tatu.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid predovsetkym Ziada o vysvetlenie kritérii relevantnych na acely
postdenia, ¢i oba vnutrostatne organy hospodarskej sutaze rozhodovali o rovnakych skutkoch.

Uvodné pozndmky

Je potrebné pripomenut, Ze zasada ne bis in idem je zékladnou zidsadou prava Unie (rozsudok
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 59), ktora je
v sucasnosti zakotvena v ¢lanku 50 Charty.

Clanok 50 Charty stanovuje, Ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za
trestny ¢in, za ktory uz bol v réamci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom
v sulade so zdkonom®. Zasada ne bis in idem tak zakazuje kumuldciu stihani, ako aj sankcii
trestnopravnej povahy v zmysle tohto ¢lanku, za rovnaké skutky a proti tej istej osobe (rozsudok
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25 a citovanad judikatira).

Pokial ide o postudenie trestnopravnej povahy predmetnych stihani a sankcii, ktoré prinélezi
vnutrostitnemu sudu, treba pripomendt, ze existuju tri relevantné kritérid. Prvym kritériom je
pravna kvalifikdcia porusenia vo vnutrostatnom prave, druhym je samotnd povaha porusenia
a tretim kritériom je stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. juna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, a z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, body 26 a 27).

V tomto smere je potrebné zdoéraznit, ze uplatnenie ¢lanku 50 Charty sa neobmedzuje len na
stthania a sankcie, ktoré s kvalifikované ako ,trestné“ vnutrostatnym pravom, ale vztahuje
sa — bez ohladu na takuto kvalifikiciu vo vnitro$titnom préve — aj na stihania a sankcie, ktoré
treba povazovat za stihania a sankcie trestnej povahy na zéklade dvoch dalsich kritérii uvedenych
v predchadzajucom bode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 30).

Sdidny dvor navyse uz rozhodol, Ze zdsada ne bis in idem sa ma dodrziavat v konaniach o ukladani
pokut tykajucich sa prava hospodarskej sutaze. V oblasti hospodarskej sttaze uvedend zasada
zakazuje, aby podnik bol znovu odsddeny alebo bol znovu stihany za protisatazny postup, za
ktory uz bol sankcionovany, alebo v stvislosti s ktorym bolo rozhodnuté, Ze zan nie je
zodpovedny, a to skor$im rozhodnutim, proti ktorému uz nie je pripustny opravny prostriedok
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(rozsudky zo 14. februara 2012, Toshiba Corporation a i, C-17/10, EU:C:2012:72, qu 94
a citovand judikatara, ako aj z 3. aprila 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczenn na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, bod 28).

Z toho vyplyva, Ze uplatnenie zasady ne bis in idem v ramci konani v oblasti prava hospodarskej
sutaze podlieha dvojitej podmienke, a to jednak podmienke, aby existovalo skorsie konecné
rozhodnutie (podmienka ,bis“), a jednak aby rovnaké sprdavanie bolo predmetom skorsieho
rozhodnutia a neskorsieho stihania alebo rozhodnutia (podmienka ,idem").

O podmienke ,,bis“

Pokial ide o podmienku ,bis“, je potrebné pripomentt, ze na to, aby mohlo byt rozhodnutie
povazované za konecné rozhodnutie o skutkoch, ktoré st predmetom druhého konania, je
nevyhnutné nielen to, aby toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ale aj to, aby bolo vydané
na zdklade posudenia veci samej (pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, body 28 a 30).

V prejednavanej veci zo zisteni vnutrostatneho sidu vyplyva, ze kone¢né rozhodnutie nemeckého
organu predstavuje skorSie konec¢né rozhodnutie v zmysle judikatiary uvedenej
v predchddzajicom bode.

O podmienke ,idem“

Pokial ide o podmienku ,idem"“, zo samotného znenia ¢ldnku 50 Charty vyplyva, Ze tento ¢lanok
zakazuje stihanie alebo potrestanie tej istej osoby viac ako raz za ten isty trestny ¢in.

Ako uvddza vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, rozne stihania
a sankcie v konani vo veci samej sa tykaju tych istych pravnickych oséb, a to spoloc¢nosti
Nordzucker a Siidzucker.

Podla judikatury Stdneho dvora kritériom relevantnym na posudenie existencie toho istého
porusenia je kritérium totoznosti skutkov, chipanych ako existencia stboru konkrétnych
okolnosti, ktoré si navzdjom nerozlucitelne spojené, ktoré viedli ku kone¢nému oslobodeniu
alebo odstideniu dotknutej osoby. Clanok 50 Charty tak zakazuje ulozit za rovnaké skutky viacero
sankcii trestnej povahy na zdklade roznych na ten ucel vedenych konani (rozsudky
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35, a z 20. marca 2018, Garlsson Real
Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, bod 37 a citovana judikatura).

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze prdvna kvalifikdcia skutkov z hladiska
vnutro$titneho prava a chrineny pravny zdujem nie sui relevantné na tucely konstatovania
existencie toho istého porusenia, kedze rozsah ochrany priznanej v ¢ldnku 50 Charty sa nemdze
menit v zdavislosti od clenského stitu (rozsudky z 20. marca 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 36, a z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193,
bod 38).

To isté plati na ucely uplatnenia zésady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty v oblasti
préva hospodarskej sitaze Unie, kedZe rozsah ochrany poskytovane) tymto ustanovenim sa
nemdze v jednotlivych oblastiach prava Unie menit, pokial pravo Unie nestanovuje opak
(rozsudok z dnesného dna, bpost, C-117/20, bod 35).
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Pokial ide o kritérium totoznosti skutkov, otdzka, ¢i sa podniky dopustili konania, ktorého cielom
alebo uc¢inkom je vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej stitaze, sa nemdze
posudzovat abstraktne, ale sa musi skimat vo vztahu k Gizemiu a trhu s vyrobkami, na ktorom
malo predmetné konanie takyto ciel alebo Gc¢inok, a vo vztahu k obdobiu, pocas ktorého malo
uvedené konanie takyto ciel alebo uc¢inok (pozri analogicky rozsudky zo 14. februdra 2012,
Toshiba Corporation a i., C-17/10, EU:C:2012:72, bod 99, a z 25. februara 2021, Slovak Telekom,
C-857/19, EU:C:2021:139, bod 45).

Vnutrostatnemu sudu, ktory je jediny prislusny rozhodovat o skutkovych okolnostiach, prinalezi
urcit, ¢i sa spor, ktory mu bol predlozeny, tyka rovnakych skutkov, ako su tie, ktoré viedli
k prijatiu kone¢ného rozhodnutia nemeckého organu, vo vztahu k tzemiu, trhu s vyrobkami
a obdobiu, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie. Je preto Glohou tohto stidu uistit sa o rozsahu
uvedeného rozhodnutia. Ako uviedol generalny advokat v bode 68 svojich navrhov, na zaklade
¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 moze vnutrostatny sid s pomocou vnutrostatneho organu
hospodarskej sutaze poziadat orgdn hospodirskej sutaze iného clenského s$tatu o pristup
k rozhodnutiu, ktoré tento organ iného statu prijal, a k informécidm tykajicim sa obsahu tohto
rozhodnutia. Sidny dvor v tejto stvislosti mdze poskytnut uvedenému stidu usmernenia tykajice
sa vykladu prava Unie v rdmci postidenia tohto rozsahu.

V tejto suvislosti z informdcii zo spisu vyplyva, ze otdzky polozené vnutrostaitnym sidom sa
konkrétne tykaju skuto¢nosti, Ze stihania vedené v Rakusku sa zakladaji na skutkovej okolnosti,
a to na predmetnom telefonickom rozhovore, pocas ktorého sa diskutovalo o raktiskom trhu
s cukrom, a na ktory uz bolo poukazané v konecnom rozhodnuti nemeckého organu. Tento sad
si kladie otdzku, ¢i vzhladom na zmienku o telefonickom rozhovore v tomto rozhodnuti je
splnend podmienka tykajica sa totoznosti skutkov.

V tomto smere je potrebné s ohladom na judikatiru uvedent v bode 41 tohto rozsudku spresnit,
Ze samotnd skutoc¢nost, ze organ clenského $tatu v rozhodnuti konstatujicom porusenie prava
hospodarskej sufaze v Unii a prislugnych ustanoveni prava tohto ¢lenského $tatu poukize na
skutkovtl okolnost vztahujicu sa na Gzemie iného ¢lenského $tatu, nemoze postacovat na to, aby
sme mohli usudit, ze tato skutkovd okolnost je pri¢inou stihani alebo Ze ju tento orgén zohladnil
ako jeden zo znakov tohto porusenia. Je potrebné tiez overit, ¢i uvedeny organ skuto¢ne rozhodol
o tejto skutkovej okolnosti na ucely konstatovania porusenia, urcenia zodpovednosti osoby
stthanej za toto porusenie a pripadne ulozenia sankcie tejto osobe, aby sa mohlo uvedené
porusenie povazovat za zahfnajice Uzemie tohto iného clenského statu (pozri analogicky
rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, EU:C:2012:72, body 101 a 102).

Vnutrostatnemu sudu preto prindlezi, aby na zdklade postidenia vsetkych relevantnych okolnosti
overil, ¢i kone¢né rozhodnutie nemeckého orgdnu malo za ciel konstatovat existenciu dotknutej
kartelovej dohody a sankcionovat ju v rozsahu, v akom sa jej protisutazny ciel alebo jej t¢inok
v posudzovanom obdobi tykal nielen nemeckého, ale aj rakuskeho trhu.

V ramci tohto postdenia je ddlezité preskimat najma to, ¢i sa prdvne posudenia, ktoré nemecky
organ vykonal na zdklade skutoc¢nosti konstatovanych v jeho kone¢nom rozhodnuti, tykali
vylu¢ne nemeckého trhu alebo aj rakiiskeho trhu s cukrom. Relevantné je tiez to, ¢i na ucely
vypoctu vysky pokuty zalozenom na obrate dosiahnutom na trhu, ktorého sa porusenie tyka,
nemecky organ pouzil ako zdklad vypoctu vylu¢ne obrat dosiahnuty v Nemecku (pozri analogicky
rozsudok zo 14. februara 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, EU:C:2012:72, bod 101).
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Ak by vnutrostatny sud po posudeni vsetkych relevantnych okolnosti dospel k zaveru, Ze kone¢né
rozhodnutie nemeckého orgianu nekonstatovalo existenciu predmetnej kartelovej dohody
a nesankcionovalo ju z dévodu jej protisutazného ciela alebo ti¢inku na rakiskom tzemi, mal by
tento sud konstatovat, Ze konanie, v ktorom rozhoduje, sa netyka toho istého skutku, ako je
skutok, ktory viedol k prijatiu kone¢ného rozhodnutia nemeckého organu, takze zasada ne bis in
idem v zmysle clanku 50 Charty by nebranila novym stihaniam a pripadne novym sankcidm
(pozri analogicky rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i, C-17/10,
EU:C:2012:72, bod 103).

V opacnom pripade, ak by sa vnuatrostatny sid domnieval, Ze kone¢né rozhodnutie nemeckého
organu konstatovalo existenciu predmetnej kartelovej dohody a ju sankcionovalo takisto
z dovodu jej protisutazného ciela alebo ucinku na rakdskom uzemi, tento sid by musel
konstatovat, ze konanie, v ktorom rozhoduje, sa tyka toho istého skutku ako je skutok, ktory viedol
k prijatiu kone¢ného rozhodnutia nemeckého organu. Takiato kumuldcia stihani a pripadne
sankcii by predstavovala obmedzenie zakladného prava zaruceného ¢lankom 50 Charty.

O odovodnent pripadného obmedzenia zdkladného prdva zaruceného v clanku 50 Charty

Na ucely poskytnutia tplnej odpovede vnutrostatnemu sudu treba doplnit, Ze obmedzenie
zdkladného prava zaruc¢eného v ¢lanku 50 Charty, aké by existovalo v pripade uvedenom
v bode 48 tohto rozsudku, moze byt odévodnené na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 Charty (rozsudky
z 27. méja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 55 a 56, a z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 40).

Podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych
v tejto Charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobdd. Podla
druhej vety uvedeného odseku za predpokladu dodrziavania zésady proporcionality mozno tieto
prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych.

Pokial ide o podmienky stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 druhej vete Charty, a konkrétne o otdzku, ¢i
obmedzenie zdkladného prava zaruceného v ¢lanku 50 Charty, vyplyvajuce z kumuldcie stihani,
a pripadne sankcii dvoch vnutrostitnych orgdnov hospodirskej sutaze, zodpovedd cielu
vieobecného zaujmu, je potrebné zdoéraznit, Ze ¢lanok 101 ZFEU je ustanovenim verejného
poriadku, ktoré zakazuje kartelové dohody a ktoré sleduje ciel nevyhnutny pre fungovanie
vnutorného trhu, ktorym je zabezpecit, aby hospodarska sutaz na tomto trhu nebola narusena
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36, ako aj
z 13. jala 2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 31).

Vzhladom na vyznam, ktory judikatdra Sddneho dvora pripisuje tomuto cielu veobecného
zaujmu, mozno kumuléciu stihani a sankcii trestnopravnej povahy odovodnit, ak doplnkovym
ucelom tychto stihani a sankcii vzhladom na dosiahnutie takého ciela st pripadne iné aspekty
toho istého sporného protipravneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 44).

V tejto stvislosti je pritom potrebné pripomenut, Ze pokial ide o dlohu orgénov ¢lenskych §tatov
pri dodrziavani prava Unie v oblasti hospodarskej sitaze, ¢lanok 3 ods. 1 prvd veta nariadenia

¢. 1/2003 upravuje uzky vztah medzi zdkazom kartelovych dohéd, ktory stanovuje
¢lanok 101 ZFEU, a prislusnymi ustanoveniami vnuatros$tatneho prava hospodarskej sutaze. Pokial
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vnutros$tatny organ hospodarskej stitaze uplatnuje ustanovenia vnuatrostitneho prava zakazujtuce
kartely na dohody medzi podnikmi, ktoré st spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
v zmysle ¢ldanku 101 ZFEU, uvedeny ¢lanok 3 ods. 1 prvd veta mu uklad4 povinnost paralelne
uplatnit aj ¢ldnok 101 ZFEU (rozsudky zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10,
EU:C:2012:72, bod 77, a z 13. decembra 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 18).

Podla ¢ldnku 3 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 1/2003 uplatiiovanie vnutrostitneho sutazného
prava nemoze viest k zdkazu kartelovych dohod, ktoré by mohli ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, ak ich cielom nie je obmedzit hospodarsku sditaz v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU (rozsudok z 13. decembra 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 19).

Z tychto ustanoveni v spojeni s odovodnenim 8 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, ze uplatnovanie
ustanoveni vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze nemdze viest k zdkazu dohdd, rozhodnuti
a zostiladenych postupov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ak nie st zakdzané aj podla tohto
ustanovenia. Inak povedané, nemoze dospiet k inému vysledku, nez aky by vyplynul z uplatnenia
tohto posledného ustanovenia.

Ak by teda dva vnutrostatne organy hospodarskej stutaze stihali a sankcionovali rovnaky skutok
s cielom zabezpec¢it dodrziavanie zdkazu kartelovych dohod podla ¢lanku 101 ZFEU
a prislusnych ustanoveni ich vnatro$titneho prava, tieto dva organy by sledovali rovnaky ciel
vSeobecného zdujmu, ktorym je zabezpecit, aby hospoddrska sttaz na vnutornom trhu nebola
naru$end protisutaznymi dohodami, rozhodnutiami zdruzeni podnikov alebo zostladenymi
postupmi.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze kumuldcia stithani a sankcii, ak tieto nesleduju doplnkové
ciele tykajuce sa roznych aspektov toho istého konania v zmysle judikatiry uvedenej v bode 52
tohto rozsudku, nemdze byt v nijakom pripade odévodnena ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy je potrebné odpovedat na prv a tretiu otdzku tak, zZe
clanok 50 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani tomu, aby bol podnik stithany orgdnom
hospodarskej sutaze clenského $titu a pripadne mu bola uloZzenda pokuta za porusenie
¢lanku 101 ZFEU a prisludnych ustanoveni vnitrostatneho prava hospodérskej sitaze z dévodu
konania, ktoré malo protisitazny ciel alebo G¢inok na tzemi tohto ¢lenského $tatu, hoci sa tymto
konanim uz zaoberal orgdn hospodarskej sttaze iného ¢lenského stitu v kone¢nom rozhodnuti,
ktoré tento organ prijal vo vztahu k tomuto podniku v nadvdznosti na konanie o poruseni
¢lanku 101 ZFEU a prislusnych ustanoveni prava hospodarskej sttaze tohto iného ¢lenského
Statu, za predpokladu, zZe toto rozhodnutie sa neopiera o zistenie protisitazného ciela alebo
ucinku na tzemi prvého clenského statu.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvu a tretiu otdzku nie je potrebné rozhodovat o druhej otazke.

O stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 50 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze na konanie v oblasti uplatnenia prava hospodarskej sutaze, v ktorom z dévodu
ucasti dotknutého ucastnika na vnuatrostitnom programe zhovievavosti mozno konstatovat len
porusenie tohto prava, mozno uplatnit zdsadu ne bis in idem.
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Po prvé je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 32 tohto rozsudku,
zasada ne bis in idem v oblasti hospodarskej sutaze zakazuje, aby podnik bol znovu odstdeny alebo
bol znovu stihany za protisttazny postup, za ktory uz bol sankcionovany, alebo v suvislosti
s ktorym bolo rozhodnuté, ze zan nie je zodpovedny, a to skor§im rozhodnutim, proti ktorému
uz nie je pripustny opravny prostriedok.

Zasada ne bis in idem ma teda zabranit tomu, aby bol podnik ,znovu odstideny alebo stthany*, ¢o
predpoklada, Ze tento podnik bol skorsim rozhodnutim, proti ktorému uz nie je pripustny opravny
prostriedok, odsudeny alebo bolo urcené, ze nie je zodpovedny. Ako dosledok zasady res iudicata
md uvedend zdsada za ciel zarucit pravnu istotu a spravodlivost zabezpecenim toho, ze dotknutd
osoba, ktord bola stihand a pripadne potrestand, bude mat istotu, ze nebude znovu stihana za
rovnaky ¢in (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na
Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, body 29 a 33).

Z toho vyplyva, Ze zacatie trestného stihania moze ako také spadat do posobnosti zasady ne bis in
idem bez ohladu na to, ¢i takéto stihania skuto¢ne povedu k uloZeniu sankcie.

Po druhé treba zdo6raznit, ze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora sa ¢ldnok 101 ZFEU, ako aj
clanok 5 a ¢ldanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 maja vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak sa
preukaze existencia porusenia ¢lanku 101 ZFEU, vnutro$titne organy hospoddrskej sifaze sa
mozu vynimocne obmedzit na konstatovanie tohto porusenia bez toho, aby ulozili pokutu, ak sa
dotknuty podnik zucastnil na vnitrostitnom programe zhovievavosti (rozsudok z 18. juna 2013,
Schenker & Co. a i, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 50). S cielom zabezpecit, aby neulozenie
pokuty v ramci vnutrostitneho programu zhovievavosti nezasiahlo do poziadavky ucinného
a jednotného uplatiiovania ¢ldnku 101 ZFEU, mozZno takéto zaobchadzanie priznat len v striktne
vynimoc¢nych situdcidch, ako su situdcie, ked spoluprdca podniku bola rozhodujuica pri odhaleni
a uc¢innom potlaceni kartelu (rozsudok z 18. juna 2013, Schenker & Co. a i, C-681/11,
EU:C:2013:404, body 47 a 49).

Z toho vyplyva, ako generalny advokat zdoraznil v bode 92 svojich navrhov, Ze oslobodenie od
pokuty alebo jej zniZenie v ziadnom pripade nie si automaticky zarucené podniku, ktory ziada
o program zhovievavosti.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze bez toho, aby bola dotknuté odpoved na prvu a tretiu
otazku vnutrostatneho sidu, zdsada me bis in idem sa moOze uplatnit na konanie v oblasti
uplatnenia prdva hospoddrskej stitaze bez ohladu na skutoc¢nost, ze v désledku tcasti dotknutého
podniku, ktory uz bol stihany v ramci iného konania, ktoré viedlo k prijatiu konec¢ného
rozhodnutia, na vnutro$titnom programe zhovievavosti, moze toto nové konanie viest len ku
kons$tatovaniu porusenia tohto prava.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy je potrebné na $tvrtl otdzku odpovedat tak, ¢lanok 50
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na konanie v oblasti uplatnenia prava hospodarskej sttaze,
v ktorom z dévodu ucasti dotknutého ticastnika na vnatrostatnom programe zhovievavosti mozno
konstatovat len porusenie tohto prava, mozno uplatnit zasadu ne bis in idem.
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Rozsupok z 22. 3. 2022 — Vec C-151/20
NORDZUCKER A 1.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 50 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrini tomu, aby bol podnik stihany organom hospodarskej sutaze clenského stitu
a pripadne mu bola uloZeni pokuta za porusenie ¢lanku 101 ZFEU a prislusnych
ustanoveni vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze z dévodu konania, ktoré malo
protisutazny ciel alebo ucinok na izemi tohto ¢lenského statu, hoci sa tymto konanim uz
zaoberal orgin hospodarskej sataze iného ¢lenského statu v konecnom rozhodnuti, ktoré
prijal tento orgin vo vztahu k tomuto podniku v nadvidznosti na konanie o poruseni
¢lanku 101 ZFEU a prislusnych ustanoveni prava hospodarskej sttaze tohto iného
Clenského statu, za predpokladu, Ze toto rozhodnutie sa neopiera o zistenie
protisitazného ciela alebo uc¢inku na izemi prvého clenského statu.

Clanok 50 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze na
konanie v oblasti uplatnenia prava hospodarskej sutaze, v ktorom z dovodu ucasti
dotknutého ucastnika na vnutrostatnom programe zhovievavosti mozno konstatovat len
porusenie tohto priava, mozno uplatnit zisadu ne bis in idem.

Podpisy
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