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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 24. februdra 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Zivotné poistenie — Zmluvy o Zivotnom poisteni spojené s podielovymi fondmi nazjvané
,unit-linked* — Smernica 2002/83/ES — Clédnok 36 — Smernica 2002/92/ES — Clénok 12
ods. 3 — Povinnost poskytnit informdcie pred uzavretim zmluvy — Uvedenie povahy
podkladovych aktiv pre poistné zmluvy spojené s podielovymi fondmi ,unit-linked* —
Posobnost — Rozsah — Smernica 2005/29/ES — Cldnok 7 — Nekalé obchodné praktiky —
Klamlivé opomenutie konania“
V spojenych veciach C-143/20 a C-213/20,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 267 ZFEU, podané
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Okresny sad Var$ava-Wola, Polsko)
rozhodnutiami z 24. marca 2020 a z 2. oktébra 2019, dorucenymi Sudnemu dvoru
24. marca 2020 a 12. méja 2020, ktoré stvisia s konaniami:

A

proti

O (C-143/20),

G. W,

E.S.

proti

A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, vykondvajica funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (spravodajkyna) a N. Wahl,

generalny advokat: M. Bobek,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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Rozsupok z 24. 2. 2022 — SpojeNE VEcl C-143/16 A C-213/20
A A 1. (POISTNE ZMLUVY ,,UNIT-LINKED")

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G.W.aE. S, vzastipeni A. Lengiewicz, radca prawny,

— A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A., v zasttpeni: A.M. Pukszto, radca prawny,
a S. Sottysik, adwokat,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
— grécka vlada, v zastipeni: S. Chala, S. Charitaki a S. Papaioannou, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
F. Meloncelli a A. Collabolletta, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. L. Kaléda, N. Ruiz Garcia, T. Scharf, H. Tserepa-Lacombe
a B. Sasinowska, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 2. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu clanku 36 ods. 1 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002 o zivotnom poisteni
(U. v. EU L 345, 2002, s. 1; Mim. vyd. 06/006, s. 3) v spojeni s prilohou III ¢astou A bodmi a.11
a a.12 tejto smernice, clanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22),
ako aj clanku 185 ods. 3 a 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES
z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost II)
(U. v. EU L 335, 2009, s. 1), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/58/EU
z 11. decembra 2013 (U. v. EU L 341, 2013, s. 1) (dalej len ,smernica 2009/138).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi A a O (C-143/20), ako aj G. W. a E.S. na
jednej strane a A. Towarzystwo Ubezpieczern Zycie S.A. (C-213/20) na druhej strane vo veci
vratenia poistného zaplateného na zdklade zmliv o skupinovom zivotnom poisteni spojenych
s podielovymi fondmi.
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Rozsupok z 24. 2. 2022 — SpojeNE VEcl C-143/16 A C-213/20
A A 1. (POISTNE ZMLUVY ,,UNIT-LINKED")

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2002/83

Podla odovodneni 2, 5, 35, 39, 44, 50 a 52 smernice 2002/83, ktord bola zru$end a nahradeni
smernicou 2009/138:

”(2)

(5)

(35)

(39)

S cielom ulah¢it zakladanie a vykondvanie cinnosti Zivotného poistenia je rozhodujuce
vylacit urcité odchylky, ktoré existuji medzi vnutro$titnymi pravnymi predpismi pre
dohlad. Aby sa dosiahol tento ciel a si¢asne zabezpecila primerand ochrana poistencov
a opravnenych vo vsetkych clenskych §tatoch, mali by sa koordinovat ustanovenia tykajtce
sa financ¢nych zdruk pozadovanych od spolo¢nosti poskytujucich zivotné poistenie.

Tato smernica preto predstavuje dolezité opatrenie v spdjani vnutrostitnych trhov do
jednotného trhu a toto $tddium musi byt doplnené dal$imi néstrojmi spolocenstva s cielom
umoznit vetkym poistencom zvolit si akéhokolvek poistovatela so sidlom v spolocenstve,
ktory v nom vykondva svoju ¢innost na zdklade prava usadit sa alebo slobody poskytovat
sluzby, pricom sa im zarucuje primerand ochrana.

Je potrebné z hladiska ochrany poistenych Zivotov, aby si kazdd poistoviia vypracovala
primerané technické opatrenia. ...

Je potrebné, aby nad ramec a okrem technickych rezerv, vratane matematickych opatreni,
zabezpecenia dostatocnej ciastky na splnenie svojich predpisanych zavizkov, poistovne
vlastnili dodatoc¢né rezervy, zname ako miera solventnosti... Tato poziadavka je dolezitym
prvkom obozretného dohladu nad ochranou poistenych osob a drzitelmi poistiek. ...

Platné ustanovenia v ¢lenskych statoch tykajice sa zmluvného prava platného pre ¢innosti,
uvedené v tejto smernici, sa lis$ia. Harmonizacia zmluvného poistovacieho prava nie je
predchadzajicou podmienkou na dosiahnutie vnutorného trhu s poistenim. Preto
prilezitost poskytnutd c¢lenskym sStitom uplatnovat svoje prava na poistovacie zmluvy,
ktoré kryju zaviazky na ich tzemiach, pravdepodobne poskytne primerand ochranu pre
poistencov. ...
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Rozsupok z 24. 2. 2022 — SpojeNE VEcl C-143/16 A C-213/20
A A 1. (POISTNE ZMLUVY ,,UNIT-LINKED")

(50) Je potrebné upravit opatrenia v pripadoch, ked finan¢né postavenie spoloCnosti sa stane
takym, Ze je pre spolo¢nost tazké plnit jej predpisané zavizky. V $pecifickych situdciach,
ked sd ohrozené prdva poistencov, existuje potreba pre prislusné orginy, aby boli
splnomocnené zasiahnut v dostato¢nom skorom $tadiu...

(52) Na vnutornom trhu s poistenim spotrebitel bude mat $ir$i a variovanejsi vyber zmlav. Ak
ma plne profitovat z tejto rozmanitosti a zo zvysenej konkurencie, musi mat k dispozicii
akékolvek informécie, ktoré si potrebné, aby si mohol vybrat zmluvu najlepsie sa hodiacu
pre jeho potreby. Tato poziadavka na informécie je o to dolezitejsia, kedZe trvanie zdvizku
moze byt velmi dlhé. Minimélne opatrenia preto musia byt koordinované, aby spotrebitel
dostal jasné a presné informacie o zdkladnych charakteristikich jemu navrhovanych
produktov, ako aj informdcie o orgdnoch, ktorym mozno zasielat akékolvek staznosti
poistencov, poistenych oséb alebo opravnenych osob pre zmluvy [zo zmlav — neoficidlny
preklad].“

Clanok 14 smernice 2002/83, nazvany ,Prevod poistného kmena“, v odseku 5 stanovoval:

»Prevod povoleny v stlade s tymto ¢lankom... [je] automaticky ucinn[y] voci poistnikom, poistenym
a akymkolvek inym osobdm, ktoré maju prdava alebo povinnosti vznikajice z postipenych zmlav.

“«

Clanok 35 uvedenej smernice s nazvom ,Lehota pre odstiipenie” v odseku 1 stanovoval:

»1. Kazdy c¢lensky stat stanovi, ze poistnik, ktory uzatvoril individuadlnu zmluvu na Zivotné poistenie,
ma lehotu od 14 do 30 dni od casu, kedy bol informovany o tom, Ze zmluva bola uzatvorend, v ramci
ktorej moze odstupit od zmluvy.

Oznéamenie poistnika o odstipeni ho oslobodzuje od akychkolvek budicich povinnosti vznikajicich
zo zmluvy.

Ostatné pravne uc¢inky a podmienky odstipenia budu stanovené pravom rozhodnym pre zmluvu
podla ¢lanku [32], najmé pokial ide o podrobnosti o informovani poistenca, ze zmluva bola uzavretd.”

Clanok 36 uvedenej smernice, nazvany ,Informacie pre poistnikov®, stanovoval:

»1. Pred uzavretim poistnej zmluvy sa poistnikovi ozndamia aspon informdacie uvedené
v prilohe III bod [¢asti — neoficidlny preklad] A.

3. Clensky stat zaviazku moze pozadovat od poistovni, aby poskytovali informécie okrem tych,
ktoré st uvedené v prilohe III, len ak to je potrebné na spravne pochopenie zakladnych prvkov
zavazku poistnikom.

4. Podrobné pravidla na uplatinovanie tohto ¢lanku a prilohy III stanovi ¢lensky stat zavazku.”
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Rozsupok z 24. 2. 2022 — SpojeNE VEcl C-143/16 A C-213/20
A A 1. (POISTNE ZMLUVY ,,UNIT-LINKED")

Clanok 53 tej istej smernice, nazvany ,Prevod poistného kmena“, v odseku 6 stanovoval:

»Prevod povoleny v stlade s tymto ¢lankom ,je' automaticky ac¢inny’ voci poistnikom, poistenym
osobam a akymkolvek inym osobdm, ktoré maja préva alebo povinnosti vyplyvajtice z prevedenych
zmlav.

“

Priloha III smernice 2002/83, nazvana ,Informécie pre poistnikov®, stanovovala:
»Nasledujtce informdcie, ktoré sa musia oznamit poistencom pred uzatvorenim zmluvy (A) alebo

pocas trvania zmluvy (B), musia byt poskytnuté jasne a presne, pisomne, v dradnom jazyku
clenského statu zavazku.

A. Pred uzatvorenim zmluvy

Informadcie o poistovni Informdcie o zaviazku

a.11. Pre poistenie vztahujtce sa na podielové
fondy: definovanie podielov [podielovych
jednotiek — neoficidlny preklad), s ktorymi st
plnenia spojené

a.12. Uvedenie povahy zdkladnych aktiv pre
poistky [podkladovych aktiv pre poistné
zmluvy — neoficidlny preklad] spojené

s podielmi [podielovymi fondmi — neoficidlny
preklad)

Smernica 2002/92/ES

Odoévodnenia 9 a 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/92/ES z 9. decembra 2002
o sprostredkovani poistenia (U.v.ES L9, 2003, s. 3; Mim. vyd. 06/004, s. 330), ktora bola zrusena
a nahradend s ucinnostou od 23. februdra 2018 smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/97 z 20. janudra 2016 o distribtcii poistenia (U. v. EU L 26, 2016, s. 19), stanovovali:

»(9) rozne kategdrie osOb alebo institucii, ako st agenti, makléri a prevadzkovatelia
,bancassurance’, moézu distribuovat poistné produkty. Rovnost zaobchddzania medzi
prevadzkovatelmi a ochrana spotrebitela si vyzadujd, aby sa na vsetky tieto osoby alebo
institacie vztahovala tato smernica;

(11) tato smernica sa md uplatnovat na osoby, ktorych ¢innost spociva v poskytovani sluzieb
sprostredkovania poistenia tretim strandm za odmenu, ktord moze byt finan¢nd alebo mat
nejaku ind formu dohodnutej ekonomickej vyhody viazanej na vykon;*
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Clanok 1 tejto smernice znel takto:

»1. Tato smernica stanovuje pravidld pre zacatie a vykondvanie cinnosti sprostredkovania
poistenia a zaistenia fyzickymi a pravnickymi osobami, ktoré st usadené v niektorom ¢lenskom
Stdte, alebo ktoré sa tam chcu usadit.

2. Téato smernica sa nevztahuje na osoby, ktoré poskytuju sprostredkovatelské sluzby na poistné
zmluvy, ak st splnené vsetky nasledujice podmienky:

b) poistnd zmluva nie je zmluvou o Zivotnom poistent;

“«

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie, stanovoval:

»Na ucely tejto smernice:

3. ,sprostredkovanim poistenia‘ st ¢innosti spocivajtce v pontikani, navrhovani alebo vykonavani
inych pripravnych prac veddcich k uzavretiu zmliv o poisteni alebo v uzatvarani takychto
zmluv alebo v spoluposobeni pri sprave a plneni takychto zmlav, najma v pripade poistnej
udalosti.

5. ,sprostredkovatelom poistenia‘ je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord za odmenu zacina
vykondavat alebo vykonava ¢innost sprostredkovania poistenia;

“«

Cléanok 12 tej istej smernice, nazvany ,Informécie poskytované sprostredkovatelom poistenia“,
v odseku 3 stanovoval:

»Pred uzatvorenim konkrétnej zmluvy uvedie sprostredkovatel poistenia, najmé na zdklade informécii
poskytnutych zdkaznikom, aspon poziadavky a potreby tohto zdkaznika, ako aj zdkladné dovody
vSetkych rdd poskytnutych zdkaznikovi o danom poistnom produkte. Tieto podrobnosti budd
upravené v sulade so zlozitostou navrhovanej poistnej zmluvy.“

Clanok 13 smernice 2002/92, nazvany ,Podmienky tykajtice sa informacii“, v odseku 1 uvadzal:

»Vsetky informacie, ktoré maju byt poskytnuté zdkaznikom v sulade s clankom 12, budua
oznamené:

b) jasnym a presnym spésobom, zrozumitelnym pre zdkaznika;
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Smernica 2004/39/ES

Podla oddvodnenia 10 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004
o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS
(U.v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263):

»,Mali by sa vylucit poistovne, ktorych ¢innosti podliehaju prislusnému dohladu orgdnmi dohladu
nad obozretnym podnikanim a na ktoré sa vztahuje [smernica 2002/83].“

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vynimky*“, v odseku 1 stanovoval:
»Lato smernica sa nevztahuje na:

a) poistovne v zmysle ¢lanku 1 smernice [2002/83];

c) osoby poskytujice investi¢nd sluzbu, ak je tato sluzba poskytovana prilezitostnym spésobom
v ramci profesijnej Cinnosti a ak je tato cinnost regulovand pravnymi predpismi alebo
spravnymi ustanoveniami alebo etickym kédexom povolania, ktoré nevylucuju poskytovanie
tejto sluzby;

“«

Clanok 19 smernice 2004/39 s nazvom ,Pravidld vykonu ¢innosti pri poskytovani investi¢nych
sluzieb klientom“ v odseku 3 stanovoval:

,Klientom alebo potencidlnym klientom sa musia poskytnut potrebné informdcie v zrozumitelnej
forme o:

investicnej spoloCnosti a jej sluzbach,

— finan¢nych nastrojoch a navrhovanych investi¢nych stratégiach; to by malo zahfnat prislusné
poucenia a upozornenia v savislosti s rizikami spojenymi s investiciami v tychto nastrojoch
alebo vzhladom na konkrétne investi¢né stratégie,

— mieste vykonu a

— ndékladoch a pridruzenych poplatkoch

tak, aby mohli spravne porozumiet charakteru a rizikdm investi¢nej sluzby a konkrétnemu druhu

ponukaného finan¢ného nastroja a nasledne informovane prijat investicné rozhodnutia. Tieto
informdcie sa mdzu poskytovat v standardizovanej forme.“
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Smernica 2005/29
Odovodnenie 10 smernice 2005/29 znie takto:

»... Tato smernica sa teda primerane uplatni iba vtedy, ak neexistuju iné osobitné predpisy prava
Spolocenstva upravujtice osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik, akymi st napriklad
poziadavky na informadcie a pravidld o sposobe poskytovania informdcii spotrebitelovi. Poskytuje
ochranu spotrebitelom tam, kde neexistuju osobitné predpisy pre urcité odvetvie na Grovni
Spolocenstva, a zakazuje obchodnikom vytvarat klamlivi predstavu o povahe produktov. To je
obzvlast dolezité pri zloZitych produktoch s vysokou mierou rizika pre spotrebitelov, ako
napriklad niektoré produkty finan¢nych sluzieb. ...“

Podla ¢lanku 2 tejto smernice, nazvaného ,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,obchodnik’ je akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tito smernica, kond na ucely spadajice do rdmca jej obchodnej,
podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo
v zastupeni obchodnika;

c) ,produkt’ je akykolvek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku;
d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitefom‘ (dalej tiez ,obchodné praktiky’): st
akékolvek konanie, opomenutie, sposob sprdvania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikécia

vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
doddvkou produktu spotrebitelom;

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, stanovuje:
»1. Této smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak,

ako sd ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

4. V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi
Spolocenstva upravujucimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maja prednost a na
tieto osobitné aspekty sa pouziju iné pravne predpisy Spolocenstva.”

Clanok 5 tej istej smernice, nazvany ,Zdkaz nekalych obchodnych praktik®, stanovuje:

»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
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4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:

a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo

b) s agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

“«

Clanok 7 smernice 2005/29, nazvany , Klamlivé opomenutia konania“, stanovuje:

»1. Obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak v skutkovej savislosti, bertic do avahy vsetky
jej ¢rty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku, opomenie podstatnti informaéciu,
ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri¢inuje alebo moze zapri¢init, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informdcie uvedené
v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom odseku, alebo neozndmi obchodny tcel
obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade
toto sposobi alebo je pravdepodobné, Ze spOsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

5. Poziadavky na informdcie zavedené pravom Spolocenstva vo vztahu k obchodnej komunikacii
vratane reklamy alebo marketingu, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v prilohe II, sa
povazuju za podstatné.”

Podla prilohy II tejto smernice sa medzi informdciami, ktoré sa povazuju za podstatné v zmysle
clanku 7 tejto smernice, nachddzaji informacie uvedené v ¢lanku 36 smernice 2002/83, ako aj
v ¢lankoch 12 a 13 smernice 2002/92.

Smernica 2009/138

Clanok 309 smernice 2009/138, nazvany ,Transpozicia“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty uvedd do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie sdladu s [¢ldnkom 185] do 31. marca 2015.

Zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia uvedené v prvom pododseku sa uplatnuji od
1. janudra 2016.

“«

Podla ¢lanku 310 tejto smernice s ndzvom ,Zru$ujice ustanovenia“ sa smernica 2002/83 zru$uje
s i¢innostou od 1. janudra 2016.
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Smernica 2014/65

Clanok 93 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. mija 2014 o trhoch
s _finan¢nymi ndstrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU
(U. v. EU L 173, 2014, s. 349), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/1034 z 23. jina 2016 (U. v. EU L 175, 2016, s. 8) (dalej len ,,smernica 2014/65“) nazvany
» I ranspozicia“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity prijmt a uverejnia do 3. jila 2017 zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto
ustanoveni.

Clenské $taty uplatiiuju tieto opatrenia od 3. januara 2018...”

Clanok 94 smernice 2014/65, nazvany ,Zrugenie”, stanovuje, ze smernica 2004/39 sa s i¢innostou
od 3. janudra 2018 zrusuje.

Polské prdvo

Obciansky zdakonnik

Clanok 58 ods. 1 Kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) v zneni uplatnitelnom na spory vo veci
samej (dalej len ,,Obciansky zdkonnik") stanovuje:

,Pravny tkon, ktory je v rozpore so zdkonom alebo vedie k obchddzaniu zdkona, je neplatny, pokial
relevantné ustanovenie nestanovuje inak, najméd ak stanovuje, ze neplatné ustanovenia pravneho
ukonu sa nahradzaja prislusnymi ustanoveniami zdkona.”

Clanok 808 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika stanovuje:

»Poistnik mdze uzavriet poistnit zmluvu v prospech inej osoby. Poisteny nemusi byt v zmluve uvedeny,
pokial si to nevyZaduje urcenie predmetu poistenia.”

Zdkon o poistovacej ¢innosti

Clanok 13 ustawa o dziatalnoéci ubezpieczeniowej (zdkon o poistovacej ¢innosti) z 22. méja 2003
(Dz. U. ¢. 124, polozka 1151) v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej (Dz. U. z roku 2010,
¢. 11, polozka 66) (dalej len ,,zdkon o poistovacej Cinnosti“) stanovuje:

»Poistovina je v pripade zivotného poistenia spojeného s podielovymi fondmi, ktoré sa uvadza
v Casti [ tretej skupine prilohy tohto zdkona, povinna v poistnej zmluve konkrétne uviest alebo
spomenut nasledujice informacie:

(1) zoznam navrhovanych podielovych fondov;

(2) pravidld pre urcenie hodnoty poistného plnenia a odkupnej hodnoty, vratane pravidiel

tykajacich sa odkupovania podielovych jednotiek podielového fondu a lehot na ich konverziu
na hotovost a vyplatu plnenia;
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(3) pravidla urcujuce, ako ma fond investovat svoje finan¢né prostriedky, a najma vlastnosti aktiv,
ktoré fond tvoria, kritérid, podla ktorych sa aktiva vyberajQ, a zdsady ich diverzifikdcie a iné
obmedzenia investicii;

(4) pravidlé a lehoty ocenovania podielovych jednotiek v podielovych fondoch;

(5) pravidl4, na zdklade ktorych sa urcuje vyska ndkladov a akychkolvek dalsich poplatkov
odpocitanych z poistného alebo podielového fondu;

(6) pravidl4, ktorymi sa riadi rozdelovanie poistného na podielové jednotky podielového fondu,
najmi v rozsahu podla bodov 4 a 5, a ddtum konverzie poistného na podielové jednotky
fondu.”

Podla prilohy zédkona o poistovacej ¢innosti patri do ¢asti I skupiny 3 tohto zdkona ,Zivotné
poistenie spojené s podielovymi fondmi*.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-143/20

O, pravnické osoba so sidlom v Polsku, uzavrela s poistoviiou ako poistnik zmluvu o skupinovom
Zivotnom poisteni spojenti s podielovymi fondmi.

Ucelom zmluvy bolo vyberat a investovat poistné zaplatené poistenymi prostrednictvom
podielového fondu vytvoreného z tohto poistného. V Stattite tohto fondu bolo spresnené, ze
uvedené poistné sa konvertuje na jednotky fondu a investuje sa do certifikitov vydanych
investi¢nou spolo¢nostou, ktorych hodnota sa vypocitava na zaklade indexu.

Ako protihodnotu sa dotknutd poistovna zaviazala vyplatit poistné plnenie v pripade imrtia alebo
dozitia kazdej poistenej osoby na konci poistnej doby. Tieto plnenia nemali byt niz$ie ako suma
investovaného poistného zvysend o akukolvek kladni zmenu uvedeného indexu. Naopak,
v pripade ukoncenia poistnej zmluvy pred uplynutim doby jej platnosti sa tito poistovina
zaviazala, 7ze kazdému poistenému vyplati sumu predstavujicu aktualizovani hodnotu
podielovych jednotiek v podielovom fonde, na ktoré bolo premenené jej poistné.

Uvedena zmluva nespresnovala pravidld, ktorymi sa riadi ocenovanie podielovych jednotiek
predmetného fondu, Cistych aktiv celého tohto fondu a certifikatov, do ktorych boli investované
likvidné aktiva fondu, ani spésob vypoctu hodnoty indexu, na ktorom boli zalozené vyplaty
z tychto certifikdtov. V Statite predmetného fondu sa vSak uvadzalo, Ze investicia je vystavend
uverovému riziku emitenta uvedenych certifikatov.

Vyhldsenim ucinnym od 8. oktébra 2010 sa A ako poisteny pripojil k zmluve o skupinovom
Zivotnom poisteni, ktorti uzavrela O, na obdobie 15 rokov, pricom sa zaviazal zaplatit prvua platbu
poistného, a nasledne platit pravidelné mesacné poistné. K pristupeniu doslo pocas stretnutia so
zamestnancom spolo¢nosti O v jednej z kanceldrii tejto spolo¢nosti, pocas ktorého tento
zamestnanec ponukol A uzatvorenie zmluvy o Zivotnom poisteni spojenej s podielovymi fondmi.
Predmetny S$tatut fondu spolu s poistnymi podmienkami boli A poskytnuté pri jeho pristapeni
k tejto zmluve.
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Po uplynuti siedmich rokov A vypovedal uvedent zmluvu vzhladom na znacné straty hodnoty
investovanych finan¢nych prostriedkov. Dotknutd poistoviia mu vyplatila odkupni hodnotu
rovnajucu sa hodnote jeho podielovych jednotiek v podielovom fonde v den ukoncenia poistnej
zmluvy, ktord predstavovala priblizne jednu tretinu poistného, ktoré zaplatil, po odpocitani
nakladov spojenych s likvidaciou.

Kedze A sa domnieval, Ze bol obetou nekalého predaja a nekalych obchodnych praktik, podal na
vnutro$tatny sud zalobu o zaplatenie. Na podporu svojej zaloby A uviedol najma to, ze O ho
uviedla do omyluy, pokial ide o povahu investicie, do ktorej malo byt investované poistné.

V tejto stvislosti vnuatros$tatny sud zdoraziuje, Ze v inych jazykovych verzidch, ako je polskd
jazykova verzia, sa zd4, ze informacnd povinnost pred uzavretim zmluvy stanovend v ¢lanku 36
ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni s prilohou III ¢astou A bodmi a.ll a a.12 tejto prilohy
a v ¢lanku 185 ods. 3 smernice 2009/138 zrejme vyzaduje poskytnutie informacii o povahe,
$pecifikacii typu a vlastnostiach podkladovych aktiv pre zmluvy o Zivotnom poisteni spojenych
s podielovymi fondmi.

Ak tieto podkladové aktiva tvoria derivaty, tieto ustanovenia ukladaji povinnost oznamit rovnaké
informacie, ako su informdcie pozadované v ¢lanku 19 ods. 3 smernice 2004/39 a v ¢lanku 24
ods. 4 smernice 2014/65, teda Gplné informacie o tychto derivatoch a navrhovanych investi¢nych
stratégiach, a najma informdacie o metdde ocenovania uvedenych podkladovych aktiv a o rizikach
spojenych s uvedenymi aktivami a ich emitentom.

Hoci vnutrostatny sud pripudsta, ze tieto smernice sa neuplatiiuji na poistovne, domnieva sa, Ze
vzhladom na oddvodnenie 10 smernice 2004/39, ako aj oddvodnenie 87 smernice 2014/65 by
bolo legitimne uplatiiovat osobitni ochranu prostrednictvom posilnenej informacnej povinnosti
na spotrebitelov, ktori uzatviraju zmluvu o Zivotnom poisteni spojend s podielovymi fondmi, ¢i
uz ako poistnik alebo ako poisteny zmluvy o skupinovom poisteni, ak sa im investicné produkty
vratane derivatov predavaja vo forme poistnej zmluvy.

Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci si dotknutd poistovna a poistnik O nesplnili v plnom
rozsahu informac¢nd povinnost, ktortt maji voc¢i poistenému A. Podla tohto stidu by to okrem
iného mohlo predstavovat nekalti obchodnu praktiku v zmysle ¢lankov 5 a 7 smernice 2005/29,
kedze oddvodnenie 10 tejto smernice poukazuje na potrebu zabezpecit obzvlast zvysend ochranu
spotrebitela na trhu s finanénymi produktmi s vysokou mierou rizika.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Okresny sud
Var$ava-Wola, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Maja sa clanok 185 ods. 3 pism. i) smernice [2009/138] a clanok 36 ods. 1 smernice
[smernice 2002/83] v spojeni s jej prilohou III [¢astou A bodom a.12] vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade zmliv o Zivotnom poisteni spojenych s podielovymi fondmi, ktorych podkladové
aktiva su derivaty (alebo $truktirované financné nastroje, ktorych sucastou sa derivaty), je
poistovatel alebo poistnik (ktory ponuka takéto poistenie, distribuuje poistny produkt alebo
,predava’ poistenie) povinny poistenému spotrebitelovi poskytnut informécie o povahe,
$pecifikacii typu a vlastnostiach (anglicky indication of the nature, nemecky Angabe der Art,
francuzsky indications sur la nature) podkladového aktiva (derivatu alebo $truktirovaného
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finan¢ného néstroja, ktorého stcastou je derivat) alebo staci, ak poskytne len informacie
o druhu prislusnych podkladovych aktiv bez poskytnutia informdcii o vlastnostiach tohto
nastroja?

2. 'V pripade odpovede na prvd otdzku v tom zmysle, ze poistovatel alebo poistnik (ktory pontka
takéto poistenie, distribuuje poistny produkt alebo ,predava‘ poistenie spojené s podielovymi
fondmi) je povinny poskytnut spotrebitelovi informdicie o povahe, S$pecifikicii typu
a vlastnostiach podkladového nastroja (derivatu alebo struktirovaného finan¢ného nastroja,
ktorého sucastou je derivat), maja sa clanok 185 ods. 3 pism. i) smernice 2009/138
a ¢lanok 36 ods. 1 [smernice 2002/83] v spojeni s jej prilohou III [¢astou A bodom a.12]
vykladat v tom zmysle, Ze informdcia poskytnutd poistenému spotrebitelovi o povahe,
$pecifikacii typu a vlastnostiach podkladového néstroja (derivatu alebo $truktirovaného
finan¢ného néstroja, ktorého sucastou je derivat) musi obsahovat rovnaké informacie, aké
vyzaduje ¢lanok 19 ods. 3 smernice [2004/39] a ¢lanok 24 ods. 4 smernice [2014/65], teda
uplné informdcie o derivatoch a navrhovanych investicnych stratégiach, ktoré maja zahrnat
prislusné poucenie a upozornenia v suvislosti s rizikami spojenymi s investiciami do tychto
nastrojov alebo tykajucimi sa S$pecifickych investicnych stratégii, vratane informacii
o metodike ocenovania podkladového aktiva pouzivanej poistovatelom alebo kalkula¢nym
agentom pocas trvania poistnej ochrany a informdcie tykajuce sa rizika spojeného
s derivitom a jeho emitentom, vratane informacii o zmene hodnoty derivatu v Ccase,
o jednotlivych faktoroch ovplyviujucich tieto zmeny a miere ich vplyvu na hodnotu?

3. Ma sa ¢lanok 185 ods. 4 smernice 2009/138 vykladat v tom zmysle, zZe v pripade zmlav
o zivotnom poisteni spojenych s podielovymi fondmi, v ktorych je podkladovym aktivom
derivat (alebo s$truktdrovany financ¢ny nastroj, ktorého stcastou je derivit), je poistovatel
alebo poistnik (ktory ponuka takéto poistenie, distribuuje poistny produkt alebo ,predava’
poistenie) povinny poskytnut poistenému spotrebitelovi rovnaké informdcie, ako vyzaduje
¢lanok 19 ods. 3 smernice 2004/39 a ¢lanok 24 ods. 4 smernice 2014/65, teda tplné informécie
o derivatoch a navrhovanych investi¢cnych stratégiach, ktoré maju zahfnat prislusné poucenie
a upozornenia v suvislosti s rizikami spojenymi s investiciami do tychto nastrojov alebo
tykajucimi sa Specifickych investi¢nych stratégii, vratane informécii o metodike ocenovania
podkladového aktiva pouzivanej poistovatelom alebo kalkula¢nym agentom pocas trvania
poistnej ochrany a informécie tykajace sa rizika spojeného s derivitom a jeho emitentom,
vratane informécii o zmene hodnoty derivatu v Case, o jednotlivych faktoroch ovplyviujucich
tieto zmeny a miere ich vplyvu na hodnotu?

4. V pripade kladnej odpovede na druht alebo tretiu otidzku (alebo na obe tieto otazky),
predstavuje skutoc¢nost, ze poistovatel alebo poistnik ponukajici zivotné poistenie spojené
s podielovymi fondmi neposkytne poistenému spotrebitelovi vyzadované informécie
(uvedené v druhej a tretej otazke) pri pontknuti poistenia spotrebitelovi, nekald obchodnu
praktiku v zmysle ¢lanku 5 smernice [2005/29] a neposkytnutie vyzadovanych informacii
predstavuje klamlivii obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice?

5. 'V pripade zapornej odpovede na druhu a tretiu otdzku, predstavuje skuto¢nost, ze poistovatel
alebo poistnik (ktory ponuka takéto poistenie, distribuuje poistny produkt alebo ,predava’
Zivotné poistenie spojené s podielovymi fondmi) neposkytol spotrebitelovi jasné informécie
o tom, ze aktiva podielového fondu su investované do derivatov (alebo $truktirovanych
finan¢nych nastrojov, ktorych sicastou s derivaty), nekald obchodnd praktiku v zmysle
¢lanku 5 smernice 2005/29 a neposkytnutie vyzadovanych informacii predstavuje klamliva
obchodnd praktiku v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice?
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6. V pripade zdpornej odpovede na druhd a tretiu otdzku, predstavuje skutoc¢nost, ze poistovatel
alebo poistnik, ktory pontka zivotné poistenie spojené s podielovymi fondmi, neposkytol
spotrebitelovi podrobné informdicie o konkrétnych vlastnostiach nastroja, do ktorého su
investované aktiva podielového fondu, vratane informdcii o pravidlach fungovania takéhoto
nastroja, ak ide o derivat (alebo o $truktdrovany finanény néstroj, ktorého stcastou je
derivét), nekald obchodnt praktiku v zmysle clanku 5 smernice 2005/29 a neposkytnutie
vyzadovanych informdcii predstavuje klamlivd obchodnu praktiku v zmysle clanku 7 tejto
smernice?”

Vec C-213/20

Dna 29. jula 2011 A, spoloc¢nost posobiaca v bankovom sektore, uzavrela ako poistnik zmluvu
o skupinovom Zivotnom poisten{ spojenom s podielovymi fondmi s poistoviiou A. Towarzystwo
Ubezpieczen Zycie.

Predmetom tejto zmluvy bolo vyberat poistné zaplatené poistenymi a investovat ho do
podielového fondu. Stattt tohto fondu, ktory je standardnou zmluvnou dolozkou v poistnej
zmluve, stanovoval, Ze toto poistné, znizené o mesacny administrativny poplatok actovany
poistovnou, sa ma pouzit na nakup podielovych jednotiek uvedeného fondu, pricom kazda z nich
ma pociato¢nu jednotkovii hodnotu. Sumy investované do toho istého fondu boli potom v plnej
vyske investované do Struktdrovanych dlhopisov, ktorych vyplata sa odvijala od indexu
stanoveného ich emitentom.

Tento Statat opisoval rizikd spojené s investiciou, akymi st rizikd spojené so znehodnotenim tohto
indexu v dosledku vyvoja finan¢nych trhov, ako aj riziko straty casti investovaného poistného
v pripade vypovedania poistnej zmluvy pred uplynutim poistnej doby, pricom sa v hom uvadzalo,
ze dand poistovia nemoze byt za tieto rizikd zodpovedna.

Samostatnymi vyhldseniami z 28. a 30. novembra 2011 G.W. a E.S. ako poisteni pristapili k zmluve
o skupinovom zZivotnom poisteni uzavretej spolo¢nostou A na dobu pétnastich rokov, pricom sa
zaviazali zaplatit prva platbu poistného, a nésledne platit pravidelné mesacné poistné. K tomuto
pristipeniu doslo v priestoroch tejto spolo¢nosti na jedinom stretnuti so zamestnancami tejto
spoloc¢nosti, ktori mali titul ,klientsky poradca® a ktori im produkt predstavili ako investiciu vo
forme systematického sporenia. Na tomto stretnuti G.W. a E.S. dostali ponuku na pristipenie
a Standardné zmluvné ustanovenia zmluvy o skupinovom zivotnom poisteni, t. j. vSéeobecné
poistné podmienky a statut fondu, a predlozili svoje vyhlasenia o pristapeni. Uvedena spoloc¢nost
dostala za svoju ¢innost od prislusnej poistovne proviziu.

Pri pristipeni k zmluve o skupinovom zivotnom poisteni podpisali G. W. a E. S. pisomny
dokument, z ktorého vyplyvalo, ze po prvé, pocas trvania poistenia mdze hodnota podielovych
jednotiek prislusného podielového fondu vyrazne kolisat v zavislosti od ocenenia finan¢nych
nastrojov, do ktorych tento fond investoval. Na druhej strane riziko vyplyvajice z moznosti
zlyhania emitenta tychto finanénych nastrojov bolo vlastné produktu, ktory ako nebankova
investicia nezarucoval poistenému navratnost investicie. Dokumentécia tykajica sa podmienok
nakupu tychto finan¢nych nastrojov vratane $pecifickych investi¢nych rizikovych faktorov s nimi
spojenych vsak nebola G.W. a E.S. poskytnuta.

Po uplynuti 6smich rokov, pocas ktorych hodnota podielovych jednotiek predmetného

podielového fondu postupne klesala, G.W. vypovedal zmluvu s uc¢innostou od 23. janudra 2019.
Predmetnd poistoviia mu vyplatila odkupnt hodnotu rovnajicu sa hodnote jeho podielovych
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jednotiek v podielovom fonde, ktoréd predstavovala priblizne dve tretiny poistného, ktoré zaplatil,
po odpocitani nakladov spojenych s likvidaciou. Naopak E.S. ku diiu podania navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-213/20 svoju zmluvu nevypovedal.

G.W. a E.S. podali proti poistovni A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie zalobu na vnttro$tatny sud,
ktorou sa domahali vratenia zaplateného poistného, pricom tvrdili, Ze tym, Ze tato poistovna si
nesplnila svoju informac¢nd povinnost tykajicu sa povahy podkladovych aktiv predmetnej
poistnej zmluvy a vsetkych rizik s nou spojenych, st tato zmluva a ich individudlne vyhlésenia
o pristapeni k tejto zmluve neplatné.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud v prvom rade uvadza, ze poisteny, ktory formalne nie je stranou
zmluvy o skupinovom Zivotnom poisteni v prospech inej osoby v zmysle clanku 808 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uzavretej medzi poistoviiou a poistnikom, avsak pristapil k tejto zmluve,
prebera povinnost poistnika platit poistné a nesie skutoc¢nt ekonomicku zataz investicie a s tym
suvisiace riziko. Vznikd teda otazka, ¢i c¢lanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 vyzaduje, aby
informdcie uvedené v prilohe III casti A bodoch a.11 a a.12 tejto smernice boli poskytnuté tomuto
poistenému.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta na rozsah pojmu ,uvedenie povahy podkladovych aktiv*
v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia. V tejto stuvislosti tento sud zddraznuje
poziadavku zachovania vyvazeného vztahu medzi rozsahom poskytnutych informdcii a ich
stupnom zlozitosti, pricom uvadza, ze pravny vztah medzi poistoviiou a poistenym, ktory znasa
investi¢né riziko, by mohol odovodnit poziadavku, aby poisteny dostal vsetky informadcie
o povahe finan¢nych produktov a o rizikach, ktoré si s nimi spojené, a v tejto stuvislosti, aby mu
poistovna poskytla vsetky informacie tykajuce sa tychto produktov, ktoré ziskala od ich emitenta.

Otazka, ktora si vnutrostatny sud kladie v tretom rade, sa tyka okamihu, kedy musi byt splnena
informacnd povinnost pred uzavretim zmluvy, a najmé vykladu pojmu pred uzavretim poistnej
zmluvy v zmysle ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83. Tento sud uvddza, ze ustanovenie polského
prava, ktorym sa tento ¢lanok preberd, konkrétne ¢lanok 13 ods. 4 zdkona o poistovacej ¢innosti,
vyzaduje len to, aby boli v $tandardnej poistnej zmluve uvedené informdcie o pravnom vztahu
vratane charakteristiky aktiv podielového fondu. V tomto kontexte sa teda pyta, ¢i na to, aby
nebola povinnost informovania zbavena svojho potrebného Gcinku, nie je potrebné vyzadovat,
aby bola faza poskytnutia informacii poistenému jasne oddelena od fazy uzatvorenia zmluvy.

V s$tvrtom rade vnitro$titny sad uvddza, Ze v polskom préve sa informa¢né prvky pravneho
vztahu vo vSeobecnosti nepovazuji za sucast jeho hlavného predmetu, kedze priamo neurcuju
prava a povinnosti stran. Vzhladom na rozsah a vyznam informdcii vymenovanych v prilohe III
smernice 2002/83 sa vSak pyta, ¢i ¢lanok 36 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 52
mozno vykladat v tom zmysle, Ze informa¢né povinnost, ktort stanovuje, je podstatnou sicastou
poistnej zmluvy, pripadne pravneho vztahu, ku ktorému poisteny pristupuje.

Okrem toho vnutrostatny stid poznamendva, Ze vnutro$titne pravo neposkytuje pravny zaklad
umoznujuci konstatovat neplatnost tohto pravneho vztahu z dévodu pripadného konstatovania
porusenia tejto informacnej povinnosti. Po prvé ¢lanok 58 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika tykajaci
sa neplatnosti pravnych ukonov sa totiz vo vSeobecnosti vykladd tak, ze odkazuje len na
nezluditelnost obsahu alebo predmetu pravneho aktu so zdkonom, po druhé vnitrostitne pravo
neobsahuje na tento ucel ziadnu osobitnil pravnu Gpravu a po tretie uplatnenie vSeobecnych
pravidiel tykajucich sa vad sthlasu podlieha prisnym podmienkam, vratane dodrzania
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jednorocnej lehoty a konstatovania, Ze vada bola podstatnd a stvisela s obsahom pravneho tdkonu.
Podla vnuatrostatneho sidu ide teda este o to, aby sa urcilo, ¢i smernica 2002/83 upravuje pravne
ucinky konstatovania porusenia uvedenej informacnej povinnosti.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Okresny sud Varsava-Wola)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

vl~

16

Ma sa ¢lanok 36 ods. 1 [smernice 2002/83] v spojeni s prilohou III [¢astou A bodom a.12] tejto
smernice vykladat v tom zmysle, ze povinnost poskytnit tam uvedené informadcie sa vztahuje
aj na poisteného, ak nie je sticasne poistnikom, a ak vystupuje ako osoba, ktord v postaveni
spotrebitela a ako skuto¢ny investor finan¢nych prostriedkov zaplatenych ako poistné,
pristapila k zmluve o skupinovom zZivotnom poisteni spojenej s podielovymi fondmi uzavretej
medzi poistovnou a podnikom, ktory je poistnikom?

Ma sa v pripade kladnej odpovede na prvu otazku ¢lanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni
s prilohou III [¢astou A bodmi a.11 a a.12] tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze v ramci
pravneho vztahu, o aky ide v prvej otazke, povinnost informovat o povahe kapitalovych aktiv
spojenych s podielovym fondom tiez znamend, Ze spotrebite]l — poisteny musi byt
vycerpdvajucim a zrozumitelnym spésobom informovany o vsetkych rizikach, ktoré savisia
s investovanim do aktiv podielového fondu (ako st strukturované dlhopisy alebo derivaty),
ako aj o ich povahe a rozsahu, alebo na tucely uvedeného ustanovenia staci, ak su
spotrebitelovi — poistenému poskytnuté len zakladné informdicie o hlavnych typoch rizika
spojeného s investovanim finan¢nych prostriedkov prostrednictvom podielového fondu?

Ma sa clanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni s prilohou III [¢astou A bodmi a.11 a a.12]
tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze v ramci pravneho vztahu opisaného v prvej a druhej
otdzke vyplyva z tohto ustanovenia povinnost, aby spotrebitel, ktory pristupuje k zmluve
o zivotnom poisteni ako poisteny, bol informovany o vSetkych investi¢nych rizikich a s nimi
suvisiacich podmienkach, o ktorych emitent aktiv ($truktdrovanych dlhopisov
alebo derivatov) tvoriacich podielovy fond informoval poistovatela?

Ma sa v pripade kladnej odpovede na predchddzajice otazky ¢lanok 36 ods. 1 smernice
2002/83 vykladat v tom zmysle, Zze spotrebitel, ktory ako poisteny pristupuje k zmluve
o skupinovom zivotnom poisteni spojenej s podielovymi fondmi, musi byt informovany
o vlastnostiach kapitélovych aktiv a o rizikich spojenych s investovanim do tychto aktiv pred
uzavretim zmluvy v ramci samostatného predzmluvného procesu, a teda zZe toto ustanovenie
brani takému vnutrostatnemu ustanoveniu, [akym je] ¢lanok 13 ods. 4 [zdkona o poistovacej
¢innosti], podla ktorého staci, ak st tieto informdcie poskytnuté az v poistnej zmluve a pocas
jej uzavretia a moment poskytnutia informdécii nie je jednoznacne a jasne samostatne
vymedzeny a oddeleny v procese pristupenia k zmluve?

Ma sa v pripade kladnej odpovede na prvé tri otazky clanok 36 ods. 1 smernice 2002/83
v spojeni s prilohou III [¢astou A bodmi a.11 a a.12] tejto smernice vykladat tiez v tom
zmysle, Ze riadne splnenie v nom stanovenej povinnosti poskytnut informécie treba
povazovat za podstatni ndalezitost zmluvy o skupinovom Zivotnom poisteni spojenej
s podielovymi fondmi, a Zze v désledku toho zistenie, Ze tato povinnost nebola riadne splnend,
moze viest k priznaniu préava poistenému spotrebitelovi pozadovat vratenie vsetkych
zaplatenych platieb poistného z dovodu pripadného vyhldsenia zmluvy za neplatnd alebo
neucinnd od samého zaciatku alebo tiez z dévodu pripadného vyhldsenia neplatnosti alebo
neucinnosti individudlneho vyhldsenia o pristapeni k tejto zmluve?“
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Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim z 23. marca 2021 boli veci C-143/20 a C-213/20 v stlade s ¢lankom 54 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora spojené na tcely tstnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.

V ten isty den boli Gcastnici konania vo veci samej a iné dotknuté osoby uvedené v clanku 23
Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie vyzvané, aby na zaklade ¢ldnku 61 ods. 1 rokovacieho
poriadku odpovedali na ur¢ité otdzky pisomne. U¢astnici konania vo veci samej vo veci C-213/20,
polska a talianska vldda, ako aj Komisia predlozili svoje odpovede na tieto otdzky.

O prejudicialnych otiazkach

Pred odpovedanim na otdzky polozené vnutrostatnym sidom treba na tvod urcit ustanovenia
prava Unie uplatnitelné na spory vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania na jednej
strane vyplyva, ze pokial ide o vec C-143/20, zalobca vo veci samej bol poisteny od
8. oktdbra 2010, takze k uzavretiu zmluvy o skupinovom zivotnom poisteni, ku ktorej pristupil,
ako aj k vyhlaseniu o pristipeni k tejto zmluve nevyhnutne doslo pred tymto datumom. Na druhej
strane, pokial ide o vec C-213/20, zmluva o skupinovom zZivotnom poisteni, o ktoru ide vo veci
samej, bola uzavreta 29. jala 2011 a zalobcovia vo veci samej k nej pristapili vyhlaseniami
podpisanymi 28. novembra a 30. novembra 2011.

Podla ¢lanku 309 ods. 1 a ¢ldnku 310 smernice 2009/138 sa pritom ¢lanok 185 tejto smernice,
ktorého lehota na prebratie uplynula 31. marca 2015, uplatiuje az od 1. januédra 2016, ked bola
smernica 2002/83 zruSend. Z toho vyplyva, Ze na spory vo veci samej sa uplatiuju len
ustanovenia smernice 2002/83.

V désledku toho na jednej strane, kedze podla ustélenej judikatiry v rdmci postupu spoluprace
medzi vnutrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU Stidnemu dvoru
prinélezi dat vnatrostitnemu sidu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory
prejedndva, a na tieto ucely mu prindlezi preformulovat otdzky, ktoré mu boli predlozené (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, bod 34
a citovand judikataru), je potrebné chapat polozené otazky tak, Ze sa tykaju vylu¢ne vykladu
ustanoveni smernice 2002/83, s vylac¢enim ustanoveni smernice 2009/138. Na druhej strane,
kedze tretia otdzka vo veci C-143/20 sa tyka vylu¢ne vykladu c¢ldnku 185 ods. 4 smernice
2009/138, nie je potrebné na nu odpovedat.

Rovnako kedZe druhd otdzka v tejto veci sa tyka ¢ldnku 24 ods. 4 smernice 2014/65, ktory sa
v sulade s jej clankom 93 ods. 1 a ¢lankom 94 uplatiuje az od 3. janudra 2018, teda od datumu
zru$enia smernice 2004/39, treba tuto otazku chépat tak, ze sa tyka vylu¢ne ¢lanku 19 ods. 3
smernice 2004/309.

O prvej otdzke vo veci C-213/20

Svojou prvou otazkou vo veci C-213/20 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 36
ods. 1 smernice 2002/83 vykladat v tom zmysle, ze informadcie, ktoré si v nom uvedené, sa musia
poskytnut spotrebitelovi, ktory ako poisteny pristapi k zmluve o skupinovom Zivotnom poisteni
spojenej s podielovymi fondmi uzavretej medzi poistoviiou a podnikom, ktory je poistnikom.
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Na tcely odpovede na ttato otazku treba na ivod spresnit, ze z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania a zo spisov, ktorymi disponuje Sidny dvor, po prvé vyplyva, ze zmluvy, o ktoré ide vo veci
samej, su zmluvami o zivotnom poisteni spojenymi s podielovymi fondmi (dalej len ,zmluvy
unit-linked”). Tieto zmluvy maja otvorend a kolektivnu povahu v rozsahu, v akom st uzavreté
medzi poistoviiou a podnikom, ktory je poistnikom s cielom ponuknut spotrebitelom, ktori este
nie st urceni v $tddiu uzatvarania tychto zmldv, moznost pristipit k nim po ich uzavreti tym, zZe
podpisu individudlne a samostatné vyhlasenie o pristdpeni.

Po druhé tymto vyhldsenim sa spotrebitel stdva poistenym a zavizuje sa zaplatit prva platbu
poistného, a nésledne platit pravidelné mesa¢né poistné poistovni. Tieto platby poistného sa
konvertuju na podiely v podielovych fondoch nazyvané ,podielové jednotky” a nasledne investuju
do finan¢nych néstrojov, od ktorych zavisi hodnota tychto podielov, ktoré predstavuji podkladové
aktiva zmlav unit-linked. Ako protihodnotu za zaplatené poistné sa poistoviia zavizuje vyplatit
tomuto spotrebitelovi poistné plnenie v pripade tumrtia alebo dozitia po uplynuti poistnej doby,
alebo v pripade vypovedania poistnej zmluvy pred uplynutim tejto doby vrati tomuto
spotrebitelovi sumu rovnajicu sa aktualizovanej hodnote podielov v podielovom fonde, na ktoré
boli jeho platby poistného konvertované.

Po tretie postup pristupenia ku skupinovym zmluvdm unit-linked riadi vylu¢ne podnik, ktory je
poistnikom a ktory pontka spotrebitelom pristipenie k tymto zmluvdm ako formu finan¢nej
investicie zalozenej na poisteni a ziskava prejav vole v tomto zmysle vo forme vyhldsenia
o pristapeni, pricom za svoju ¢innost dostdva proviziu od poistovne.

Po tomto spresneni treba v prvom rade uviest, ze ¢ldnok 36 ods. 1 smernice 2002/83, podla
ktorého musia byt pred uzavretim poistnej zmluvy oznamené poistnikovi aspon informadcie
uvedené v prilohe III casti A tejto smernice, neobsahuje ziadnu definiciu pojmov ,poistna
zmluva“ a ,poistnik”, ani neodkazuje na vnutrostatne pravne poriadky, pokial ide o vyznam, ktory
sa ma priznat tymto pojmom.

Z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti teda vyplyva, ze
uvedené pojmy treba povazovat za autonémne pojmy prava Unie, ktoré sa majt na jej tizemi
vykladat jednotne, pricom treba zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj kontext, do
ktorého patri, a ciele sledované pravnou tupravou, ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. marca 2012, Gonzédlez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, bod 25, ako aj
z 31. mdaja 2018, Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag a i., C-542/16, EU:C:2018:369,
bod 49).

Pokial ide po prvé o pojem ,poistnik®, treba poznamenat, Ze ako v podstate uviedol generalny
advokat v bode 79 svojich navrhov, zo struktdry smernice 2002/83 vyplyva, Ze aj ked pod pojmom
»poistnik” sa vo vSeobecnosti rozumie osoba, ktorej je predlozend ponuka v pravnom vztahu
kvalifikovanom ako ,poistnd zmluva®“, nemusi sa nevyhnutne obmedzovat na osobu, ktora
uzatvara poistnd zmluvu s poistoviiou, pricom poistend osoba je v tejto smernici tieZ uznana za
nositela prav a povinnosti vyplyvajucich z takejto zmluvy.

Vyplyva to najméd z odovodneni 2, 35, 39 a 50 uvedenej smernice, ako aj z jej prislusnych
ustanoveni tykajucich sa technickych rezerv a opatreni na finan¢né ozdravenie, ktoré poukazuja
na poziadavku ochrany zaujmov poistenych a prav, ktoré im vyplyvaju z poistnej zmluvy. Ten isty
zaver mozno vyvodit z ustanoveni ¢lanku 14 ods. 5 prvého pododseku tej istej smernice, ako aj
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clanku 53 ods. 6 prvého pododseku tejto smernice v oblasti prevodu poistného kmena medzi
poistovnami, z ktorych vyplyva, Ze na poistené osoby sa vztahuju tieto ustanovenia rovnako ako na
poistnikov, kedZze st nositelmi prav a povinnosti vyplyvajacich z poistnej zmluvy.

Tento vyklad je na jednej strane potvrdeny cielmi, ktoré sleduje smernica 2002/83.
Z odovodneni 2 a 5 tejto smernice totiz vyplyva, Ze cielom tejto smernice je zabezpelit
primerant ochranu poistencov a opravnenych os6b vo vsetkych clenskych $tatoch a prispiet
k tomu, aby sa umoznilo vSetkym poistencom zvolit si akéhokolvek poistovatela (rozsudok
z 2. aprila 2020, kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, bod 34).

V tejto suvislosti odovodnenie 52 uvedenej smernice uvadza, ze spotrebitel musi mat k dispozicii
informadcie potrebné na to, aby si mohol vybrat zmluvu, ktora najlep$ie zodpoveda jeho potrebam,
a preto by sa mali zosuladit minimélne ustanovenia, aby spotrebitel dostal jasné a presné
informadcie najma o zakladnych charakteristikach jemu navrhovanych produktov.

S cielom dosiahnut tento ciel informovanosti ¢ldnok 36 smernice 2002/83 v odseku 1 stanovuje, ze
prinajmensom informdcie uvedené v prilohe III Casti A tejto smernice musia byt poistnikovi
poskytnuté pred uzavretim poistnej zmluvy (pozri analogicky rozsudky z 5. marca 2002, Axa
Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136, bod 21; z 19. decembra 2013, Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, bod 25, a z 29. aprila 2015, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij,
C-51/13, EU:C:2015:286, bod 20).

Sudny dvor tak v podstate rozhodol, ze akykolvek restriktivny vyklad pojmu ,poistenec” v zmysle
tohto ¢lanku 36 ods. 1 by bol v rozpore s cielmi sledovanymi smernicou 2002/83, pretoze by to
znamenalo obmedzenie ochrany priznanej poistenym touto smernicou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. aprila 2020, kunsthaus muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, bod 35).

Za tychto podmienok teda zo systematického a teleologického vykladu ¢lanku 36 ods. 1 smernice
2002/83 vyplyva, Ze na Gcely informacnej povinnosti pred uzavretim zmluvy, ktora stanovuje, sa
pojem ,poistnik” vztahuje na osobu, ktorej je ponuka v pravnom vztahu charakterizujicom
poistni zmluvu urcena a ktord je tak vyzvand, aby si vybrala poistny produkt a prevzala prava
a povinnosti z neho vyplyvajtce, takze tento pojem zahfna aj osoby, ktoré svojim vyhlasenim
ur¢enym podniku, ktory je poistnikom, pristapili ku skupinovej poistnej zmluve, a tym ziskali
postavenie poisteného na tcely tejto zmluvy.

Pokial ide po druhé o pojem ,poistnd zmluva“ v zmysle toho istého ustanovenia, treba uviest, ze
Sadny dvor uz rozhodol, Ze zmluvy unit-linked patria do vecnej pésobnosti smernice 2002/83
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2012, Gonzalez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119,
bod 29).

Okrem toho z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze poistovacie transakcie si vSeobecne
prijatym sposobom a podla ustélenej judikatury charakterizované skuto¢nostou, Ze poistitel sa
zavizuje na zdklade predchddzajicej platby poistného poskytnit poistenému v pripade, ze dojde
k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy [rozsudky z 26. marca 2015,
Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, bod 28, ako aj citovana judikatura, a z 8. oktébra 2020, United
Biscuits (Pensions Trustees) a United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801,
bod 30, ako aj citovana judikatura]. Takéto transakcie zo svojej podstaty zahfnaju existenciu
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom poistovacich sluzieb a osobou, ktorej rizikd su
poistenim pokryté, t. j. poistenym (rozsudok z 31. mdaja 2018, Lansforsikringar Sak
Forsidkringsaktiebolag a i., C-542/16, EU:C:2018:369, bod 50, ako aj citovana judikatura).
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Sadny dvor tak v kontexte smernice 2002/92 rozhodol, Ze v rozsahu, v akom sa poistovia zaviaze
poskytnat poistné plnenie v pripade umrtia poisteného alebo vzniku inej udalosti ako
protihodnotu za platbu poistného tymto poistenym, takyto poistny vztah spadd pod pojem
»poistna zmluva“ uvedeny v tejto smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja 2018,
Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag a i., C-542/16, EU:C:2018:369, bod 51).

Tento vyklad sa teda moze uplatnit aj na pojem ,poistnd zmluva® v zmysle ¢lanku 36 ods. 1
smernice 2002/83.

V prejednédvanej veci, ako bolo uvedené v bodoch 64 az 66 tohto rozsudku, spotrebitel, ktory sa
rozhodne uzavriet skupinovi zmluvu unit-linked, tym sthlasi s ponukou poistenia predlozenou
podnikom, ktory je poistnikom. Tento spotrebitel sa preto zavizuje platit poistné poistovni ako
protihodnotu za poskytnutie plneni touto poistoviiou v pripade umrtia alebo dozitia po uplynuti
poistnej doby. Uvedeny spotrebitel tak prebera typické prava a povinnosti stanovené v uvedene;j
zmluve a stdva sa stranou poistného vztahu s touto poistoviou.

Za tychto okolnosti tento poistny vztah medzi poistoviiou a poistenym spotrebitelom ako taky
spadd pod pojem ,poistnd zmluva“ v zmysle ¢ldnku 36 ods. 1 smernice 2002/83, takze spotrebitel,
ktory sa stane jeho tcastnikom pristipenim ku skupinovej zmluve unit-linked, spadd pod pojem
»poistnik® v zmysle tohto ustanovenia. Skutocnost, ¢i sa tento spotrebitel stane alebo nie
formélne zmluvnou stranou uvedenej skupinovej zmluvy uzavretej medzi poistoviiou
a podnikom, ktory je poistnikom, je v tejto stvislosti irelevantna.

V dosledku toho musi uvedeny spotrebitel pred svojim pristipenim ku skupinovej zmluve
unit-linked dostat informéacie uvedené v tomto ustanoveni, ktoré mu umoznia uskutocnit
informované rozhodnutie o poistnom produkte, ktory najlepsie vyhovuje jeho potrebam.

Na Gcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostatnemu sidu, ktord mu umozni vyriesit spory
vo veciach samych, treba e$te v druhom rade urcit subjekt, ktory musi splnit informacna
povinnost pred uzavretim zmluvy stanovenu v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83 vo vztahu
k takémuto spotrebitelovi.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze toto ustanovenie vyslovne neidentifikuje subjekt, ktory ma
uvedend informac¢nd povinnost.

Je pravda, ze Sudny dvor uz vzhladom na ustanovenie predchadzajtce ¢lanku 36 ods. 1 smernice
2002/83, ktoré ma rovnaké znenie ako posledné uvedené ustanovenie, rozhodol, ze pravo Unie
ukladd takato povinnost informovat poistnika poistovni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2019, Rust-Hackner a i.,, C-355/18 az C-357/18 a C-479/18, EU:C:2019:1123,
bod 85, ako aj citovanu judikataru).

Treba vs$ak tieZ zohladnit osobitosti skupinovych zmlav unit-linked. Konkrétne z ivah uvedenych
v bodoch 64 a 66 tohto rozsudku na jednej strane vyplyva, Ze postupy uzatvarania tychto zmlav
a pristipenia k nim svojou povahou predpokladaju vytvorenie dvoch odliSnych poistnych
vztahov, pricom prvy z nich vznikol medzi poistoviiou a podnikom, ktory ako poistnik uzavrel
takito zmluvu, a druhy, pripadny a nasledujici po prvom vztahu, medzi podnikom, ktory je
poistnikom, a poistenym spotrebitelom, ktory vznikol na zdklade vyhldsenia spotrebitela
o pristapeni k tejto zmluve.
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Na druhej strane v rdmci postupu pristipenia tohto spotrebitela k uvedenej zmluve podnik, ktory
je poistnikom, kona ako ,sprostredkovatel poistenia“ v zmysle ¢ldnku 2 bodu 5 smernice 2002/92
v spojeni s jej odovodneniami 9 a 11, a preto podlieha pravidlam stanovenym touto smernicou
v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 1 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

Tento podnik, ktory je poistnikom, totiz vykondva za odplatu ¢innost sprostredkovania poistenia
v zmysle ¢ldnku 2 bodu 3 uvedenej smernice, ktord spociva v tom, Ze spotrebitelom pontka
pristupenie ku skupinovej zmluve unit-linked a tym uzatvorenie, ako bolo uvedené v bodoch 80
a 81 tohto rozsudku, zmluvy o zivotnom poisteni s poistoviou, ako aj poskytnutie finan¢ného
poradenstva tykajiceho sa investovania kapitdlu vytvoreného z poistného zaplateného tymito
spotrebitelmi do podkladovych aktiv skupinovej zmluvy unit-linked (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 31. mdja 2018, Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag a i, C-542/16,
EU:C:2018:369, body 47 az 54 a 58).

Za tychto podmienok zo znenia smernice 2002/83 v spojeni so smernicou 2002/92 vyplyva, ze na
jednej strane je ilohou poistovne pred uzavretim skupinovej zmluvy unit-linked poskytnut aspon
informacie vymenované v prilohe III ¢asti A smernice 2002/83 podniku, ktory tato zmluvu uzavrel
ako poistnik, v stilade s ¢lankom 36 ods. 1 tejto smernice.

Vzhladom na povahu takejto zmluvy, ktord je ur¢end na to, aby bola distribuovand kone¢nym
spotrebitelom, a na poziadavku, aby tito spotrebitelia dostali tieto informdicie pred ich
pristapenim k uvedenej zmluve na to, aby si mohli vybrat produkt poistenia, ktory najlepsie
vyhovuje ich potrebam, vyplyvajicu z ¢lanku 36 ods. 1 tejto smernice, ako bol vylozeny v bode 82
tohto rozsudku, je poistoviia povinnd formulovat uvedené informdacie jasnym, presnym
a zrozumitelnym sposobom pre uvedenych spotrebitelov s cielom ich neskorsieho poskytnutia
v priebehu pristipenia k tejto istej zmluve.

Na druhej strane prinalezi podniku, ktory ako poistnik uzavrel skupinovi zmluvu unit-linked
a ktory kond ako sprostredkovatel poistenia, aby kazdému spotrebitelovi, ktory pristupi k tejto
zmluve, poskytol rovnaké informacie, aké mu poskytla poistovna, a to pred tymto pristipenim.
Tieto informdcie musia byt doplnené o akékolvek iné spresnenia, ktoré sa ukdzu ako nevyhnutné
vzhladom na poziadavky a potreby tohto spotrebitela, a to na zdklade informacii poskytnutych
tymto spotrebitelom. Tieto spresnenia musia byt prisposobené v zdvislosti od zloZitosti uvedene;j
zmluvy a formulované pre tohto spotrebitela jasnym, presnym a zrozumitelnym spdsobom
v sulade s ¢lankom 12 ods. 3 a ¢lankom 13 ods. 1 pism. b) smernice 2002/92.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy treba na prvia otdzku vo veci C-213/20 odpovedat tak,
ze ¢lanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze informadcie, ktoré si v nom
uvedené, sa musia poskytnit spotrebitelovi, ktory ako poisteny pristapi ku skupinovej zmluve
unit-linked uzavretej medzi poistoviiou a podnikom, ktory je poistnikom. Je povinnostou
poistovne poskytnit tieto informdicie podniku, ktory je poistnikom, ktory ich musi poskytnut
spotrebitelovi pred jeho pristipenim k tejto zmluve, spolu so vSetkymi ostatnymi spresneniami,
ktoré sa ukdzu byt nevyhnutné vzhladom na jeho poziadavky a potreby v sulade s tymto
ustanovenim v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3 smernice 2002/92.

O prvej a druhej otdzke vo veci C-143/20, ako aj o druhej a tretej otdzke vo veci C-231/20
Svojou prvou a druhou otdzkou vo veci C-143/20 a druhou a tretou otdzkou vo veci C-213/20,

ktoré treba preskumat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 36 ods. 1
smernice 2002/83 v spojeni s prilohou III ¢astou A bodom a.12 tejto smernice vykladat v tom
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zmysle, Ze informdacie o povahe podkladovych aktiv, ktoré musia byt poskytnuté spotrebitelovi
pred pristipenim tohto spotrebitela ku skupinovej zmluve unit-linked, musia obsahovat
informdcie o vlastnostiach tychto podkladovych aktiv, a ak dno, ¢i tieto informacie:

— musia obsahovat Gplné informacie o povahe a rozsahu vsetkych rizik spojenych s investovanim
do tychto podkladovych aktiv a

— musia obsahovat rovnaké informacie, aké poskytol emitent finan¢nych néstrojov, ktoré tvoria
tieto podkladové aktiva, poistovni podla ¢lanku 19 ods. 3 smernice 2004/39.

V tejto suvislosti z judikatiry pripomenutej v bode 68 tohto rozsudku vyplyva, ze v pripade
neexistencie definicie a odkazu na vnutrostatne prava v smernici 2002/83 sa pojem ,informécie
o povahe podkladovych aktiv pre zmluvy spojené s podielovymi fondmi“ v zmysle prilohy III
Casti A bodu a.12 tejto smernice musi skimat s prihliadnutim nielen na znenie tejto smernice, ale
aj na kontext, do ktorého toto ustanovenie patri, a ciel sledovany uvedenou smernicou.

Je pravda, Ze vzhladom na znenie uvedeného ustanovenia mozno tento pojem chdpat tak, ze
odkazuje len na udaj o druhu finanénych néstrojov tvoriacich podkladové aktiva podielového
fondu, s ktorym je predmetnd poistnd zmluva spojend. Zo systematického a teleologického
vykladu toho istého ustanovenia vsak vyplyva, ze treba uplatnit extenzivny vyklad uvedeného
pojmu tak, Ze sa vztahuje na vlastnosti tychto aktiv.

Ako bolo totiz uvedené v bodoch 72 a 73 tohto rozsudku, zo znenia odoévodnenia 52 v spojeni
s ¢lankom 36 ods. 1 smernice 2002/83 vyplyva, Ze informacnd povinnost pred uzavretim zmluvy
stanovend v tomto ustanoveni md za ciel umoznit spotrebitelom, ktori chcu pristdpit k uzavretiu
zmluvy o skupinovom Zivotnom poisteni, vybrat si spomedzi roznych poistnych produktov ten,
ktory najlepsie zodpoveda ich potrebam, pricom im zarucuje moznost disponovat podrobnymi,
presnymi a objektivhymi informdciami, ktoré si potrebné na tento ucel, a najmé jasnymi
a presnymi informdciami o podstatnych vlastnostiach uvedenych poistnych produktov.

V pripade zmluvy unit-linked pritom poistny produkt obsahuje investi¢ny prvok (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 31. maja 2018, Léansforsdkringar Sak Forsakringsaktiebolag a i., C-542/16,
EU:C:2018:369, bod 57), ktory je neoddelitelny od tohto produktu. Tento prvok je totiz vnitorne
spéaty so samotnym rozhodnutim spotrebitela pristapit k tejto zmluve, kedze, ako bolo uvedené
v bode 66 tohto rozsudku, uvedeny poistny produkt je prezentovany a vnimany tymto
spotrebitelom ako forma investovania zaloZend na poisteni, ktord je odlisnd od inych foriem
investovania.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 65 tohto rozsudku, uvedeny prvok md priamy vplyv na
plnenie zavdazkov a vykon prav vyplyvajucich z uvedenej zmluvy. Na jednej strane okrem
zaplatenia poistného spotrebitel, ktory k nej pristupuje, znasa aj rizikd vyplyvajuice z investovania
tohto poistného do finan¢nych néstrojov. Na druhej strane vyvoj tejto investicie priamo
ovplyviuje rozsah prav, ktoré tomuto spotrebitelovi vyplyvaju z tej istej zmluvy, a najmi
odkupnej hodnoty v pripade ukoncenia zmluvy.

V tomto kontexte maju vlastnosti finan¢nych néstrojov tvoriacich podkladové aktiva zmluvy

unit-linked, a najmd povaha a vynosnost tychto nastrojov, ako aj rizikd, ktoré s nimi suvisia,
zdsadny vyznam pri informovanom vybere takéhoto poistného produktu spotrebitelom. To plati
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o to viac vtedy, ked ako v prejedndvanej veci si tieto podkladové aktiva derivitmi alebo
struktirovanymi produktmi, ktorych stcastou st derivaty, ktoré predstavuja obzvlast vysoky
stupen investi¢ného rizika.

Na to, aby sa zachoval potrebny ti¢inok povinnosti uvedenej v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83,
informdcie, ktoré musia byt poskytnuté spotrebitelovi, ktory md v tumysle pristapit k zmluve,
musia teda obsahovat informdcie o vlastnostiach uvedenych podkladovych aktiv.

Zo znenia oddvodnenia 52 v spojeni s prilohou III ¢astou A tejto smernice v$ak vyplyva, Ze tieto
informécie musia byt nielen dostatoc¢ne jasné, presné a zrozumitelné, aby tento spotrebitel mohol
so znalostou veci urobit informovany vyber poistného produktu, ktory najlepsie zodpovedd jeho
potrebam, ale aj objektivne nevyhnutné na uskuto¢nenie tohto vyberu, ako to v podstate uviedol
generalny advokat v bode 96 svojich navrhov.

Preto treba konstatovat, ze pojem ,informdcie o povahe podkladovych aktiv* v zmysle prilohy III
Casti A bodu a.12 uvedenej smernice sa vztahuje len na tidaje o vlastnostiach tychto podkladovych
aktiv, ktoré s na tento tcel zasadné. Ako uviedol generalny advokat v bodoch 100 a 102 svojich
navrhov, tieto informdcie musia najma zahfnat jasny, presny a zrozumitelny opis ich ekonomickej
a pravnej povahy vratane v§eobecnych zasad upravujacich ich vynosnost.

Okrem toho tieto informdcie musia obsahovat jasné, presné a zrozumitelné informadcie
o Strukturdlnych rizikach spojenych s uvedenymi podkladovymi aktivami, a to rizikd, ktoré su
vlastné ich povahe a mézu priamo ovplyvnit prava a povinnosti vyplyvajice z poistného vztahu,
akymi su rizika spojené so znehodnotenim podielovych jednotiek podielového fondu, s ktorym je
zmluva spojenad, alebo tiverové riziko emitenta finan¢nych néstrojov, ktoré tvoria tieto podkladové
aktiva.

Naopak, uvedené informdcie nemusia nevyhnutne obsahovat podrobny a uplny opis povahy
a rozsahu vsetkych investi¢nych rizik spojenych s podkladovymi aktivami zmluvy unit-linked,
ako su tie, ktoré vyplyvaju z osobitosti jednotlivych finan¢nych nastrojov, ktoré ich tvoria, alebo
z technickych metéd vypoctu hodnoty indexu, na ktorom je zalozend platba tychto finan¢nych
néstrojov.

Rovnako udaje o zdkladnych vlastnostiach podkladovych aktiv v zmysle prilohy III casti A bodu
a.12 smernice 2002/83 nemusia nevyhnutne zahfnat rovnaké informdcie, ako su informadcie,
ktoré je emitent uvedenych finan¢nych néstrojov povinny ako poskytovatel investi¢nych sluzieb
poskytnut svojim klientom na zaklade ¢lanku 19 ods. 3 smernice 2004/39.

KedZe tieto informdicie st podla tohto ustanovenia S$pecificky ur¢ené na to, aby umoznili
prijemcovi investi¢nych sluzieb pochopit ich povahu a osobitny druh finan¢ného nastroja, ktory
mu ponuka uvedeny emitent, tieto informdcie nie st pre spotrebitela nevyhnutné na to, aby si
vybral poistny produkt, ktory najlepsie zodpovedd jeho potrebam v zmysle bodu 101 tohto
rozsudku.

Okrem toho povinnost poistovne a podniku, ktory ako poistnik uzatvira skupinovi zmluvu
unit-linked poskytnit uvedené informdicie tomuto spotrebitelovi pred pristipenim tohto
spotrebitela k tejto zmluve, by znamenalo zahrnit do pdsobnosti smernice 2004/39 osoby, ktoré
si z nej na zdklade dmyselného rozhodnutia normotvorcu Unie, pokial ide o poistovne aj
sprostredkovatelov poistenia, vyslovne vylucené v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. a), resp.
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clankom 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice, ako ich vylozil Sidny dvor vo svojom rozsudku
z 31. mdja 2018 Lansforsakringar Sak Forsdakringsaktiebolag a i. (C-542/16, EU:C:2018:369,
body 61 az 69).

Za tychto podmienok treba na prvi a druht otdzku vo veci C-143/20, ako aj na druhu a tretiu
otazku vo veci C-213/20 odpovedat tak, ze c¢lanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni
s prilohou III ¢astou A bodom a.12 tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze informacie
o povahe podkladovych aktiv, ktoré musia byt poskytnuté spotrebitelovi pred pristipenim tohto
spotrebitela ku skupinovej zmluve unit-linked, musia zahfnat informicie o zdkladnych
vlastnostiach tychto podkladovych aktiv. Tieto informacie:

— musia obsahovat jasné, presné a zrozumitelné informdcie o ekonomickej a pravnej povahe
uvedenych podkladovych aktiv, ako aj o Strukturalnych rizikach, ktoré su s nimi spojené, a

— nemusia nevyhnutne obsahovat tuplné informdcie o povahe a rozsahu vsetkych rizik spojenych
s investovanim do tychto podkladovych aktiv, ani rovnaké informacie ako emitent finan¢nych
néstrojov, ktoré ich tvoria, poskytol poistovni podla ¢lanku 19 ods. 3 smernice 2004/39.

O stvrtej otdzke vo veci C-213/20

Svojou $tvrtou otdzkou vo veci C-213/20 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 36
ods. 1 smernice 2002/83 vykladat v tom zmysle, ze informdcie uvedené v prilohe III casti A bode
a.12 tejto smernice musia byt nevyhnutne poskytnuté spotrebitelovi, ktory ako poisteny pristupi
ku skupinovej zmluve unit-linked v rdmci samostatného postupu pred uzatvorenim zmluvy, a Ze
teda brani vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého postacuje, aby tieto informécie boli
uvedené v tejto zmluve.

S ciefom odpovedat na tito otdzku treba po prvé uviest, ze z odévodneni 44 a 52 smernice 2002/83
vyplyva, Ze tito smernica nevykonala Uplnd harmoniziciu prava v oblasti poistnych zmlav,
a najmi Ze jej cielom je len koordindcia minimélnych ustanoveni v oblasti informécii pred
uzavretim zmluvy, v doésledku ¢oho je ponechané na ¢lenskych statoch, aby zaviedli uplatnovanie
svojho prava na poistné zmluvy, ktoré kryja zavazky na ich tzemiach.

Po druhé clanok 36 ods. 1 tejto smernice len stanovuje, ze informdcie vymenované v prilohe III
Casti A tejto smernice musia byt poistnikovi poskytnuté ,pred uzavretim poistnej zmluvy®,
pricom nespresnuje cas, kedy sa ma toto poskytnutie uskutocnit, a najmia to, Ze k tomuto
poskytnutiu musi ddjst v ramci samostatného postupu pred uzavretim poistnej zmluvy.

Po tretie ¢lanok 36 ods. 4 uvedenej smernice stanovuje, ze podrobné pravidld na uplatnovanie
tohto ¢lanku a prilohy III tej istej smernice stanovi ¢lensky §tat zavazku.

Z toho na jednej strane vyplyva, ze v pripade skupinovej zmluvy unit-linked musia byt informécie
uvedené v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83 ozndmené spotrebitelovi pred podpisom vyhldsenia
o pristdpeni k tejto zmluve, ktorym, ako vyplyva z bodov 80 a 81 tohto rozsudku, tento spotrebitel
vyjadruje svoj suhlas s tym, Ze bude viazany uvedenou zmluvou, a stava sa tak stranou zmluvného
vztahu poistovne s podnikom, ktory je poistnikom.
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Na druhej strane v pripade neexistencie harmonizovanych pravidiel prindlezi ¢lenskym s$tatom,
aby urcili sposoby vykonania predzmluvnej informacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 36 ods. 1
tejto smernice. Clenské $taty si pritom povinné dbat na to, aby bol s ohladom na jej ciel
zabezpeCeny potrebny ucinok wuvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, bod 23 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti treba uviest, ako to v podstate uviedol generalny advokat v bode 111 svojich
navrhov, ze zo znenia ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni s jej odovodnenim 52 vyplyva,
ze odliSenim okamihu poskytnutia informadcii vymenovanych v prilohe III ¢asti A tejto smernice
od okamihu uzavretia poistnej zmluvy, respektive pristupenia k nej, je cielom uvedenej smernice
dopriat spotrebitelovi isty Cas, aby si mohol medzi roznymi disponibilnymi poistnymi zmluvami
vybrat zmluvu, ktord najlepsie zodpoveda jeho potrebam, a informovane sa rozhodntt, ¢i si praje
zmluvne sa zaviazat.

Aby mohol na tento ucel vyuzit uvedené informdcie, musi ich tento spotrebitel dostat
v primeranom case pred pristupenim k tejto zmluve, a nie az v $taddiu pristipenia k nej (pozri
analogicky rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
bod 46, a z 25. juna 2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande,
C-380/19, EU:C:2020:498, bod 34), pretoze inak by bola informac¢nd povinnost pred uzavretim
zmluvy stanovend v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83 zbavena svojho potrebného tcinku.

Je tlohou prislusnych vnutrostatnych sidov, aby s prihliadnutim na kontext veci a charakteristiku
predmetnej skupinovej zmluvy unit-linked posudili, ¢i podmienky splnenia tejto povinnosti
umoznili spotrebitelovi uskuto¢nit informovany vyber poistného produktu, ktory najlepsie
zodpoveda jeho potrebam.

Vzhladom na v$etko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba na $tvrtd otdzku vo veci C-213/20 odpovedat
tak, ze clanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 sa md vykladat v tom zmysle, ze informdcie uvedené
v prilohe III casti A bode a.12 prilohy III tejto smernice nemusia byt nevyhnutne poskytnuté
spotrebitelovi, ktory ako poisteny pristupuje ku skupinovej zmluve unit-linked v rdmci
samostatného postupu pred uzatvorenim zmluvy, a zZe teda nebrani vnutrostatnemu ustanoveniu,
podla ktorého postacuje, aby tieto informdcie boli uvedené v tejto zmluve za predpokladu, Ze st
tomuto spotrebitelovi poskytnuté pred jeho pristipenim k tejto zmluve v dostatoénom predstihu,
aby mohol uskutocnit informovany vyber poistného produktu, ktory najlepsie zodpoveda jeho
potrebam.

O piatej otdzke vo veci C-213/20

Svojou piatou otazkou vo veci C-213/20 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 36
ods. 1 smernice 2002/83 vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby sa dospelo k zaveru, ze
nespravne splnenie informacnej povinnosti uvedenej v prilohe III casti A bode a.12 tejto
smernice vedie k neplatnosti alebo netcinnosti skupinovej zmluvy unit-linked alebo vyhlasenia
o pristapeni k tejto zmluve a prizndva tak spotrebitelovi, ktory k tejto zmluve pristapil, pravo na
vratenie zaplatenych platieb poistného.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z tych istych tGvah, aké st uvedené v bodoch 110 az 114 tohto

rozsudku, vyplyva, Ze tito smernica neupravuje pravne dosledky nesplnenia alebo nespravneho
splnenia informacnej povinnosti pred uzavretim zmluvy stanovenej v uvedenom ustanoveni,
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a preto ¢lenskym $tatom prindlezi upravit tieto aspekty prava poistnych zmlav, pricom musia dbat
na to, aby bol s prihliadnutim na ciel tejto smernice zabezpeceny potrebny ucinok uvedenej
smernice.

Tento zaver je podporeny vykladom, ktory poskytol Sudny dvor, pokial ide o ostatné ustanovenia,
ktoré sa podobne ako clanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 nachadzaja v hlave III kapitole 4 tejto
smernice, nazvanej ,Zmluvné pravo a poistené podmienky”, a najma ¢lanok 35 ods. 1 a ¢lanok 36
ods. 3 tejto smernice.

Pokial totiz ide na jednej strane o doplnujice informacie vo vztahu k informécidm uvedenym
v prilohe III smernice 2002/83, ktorych poskytnutie moze clensky $tat zavizku vyzadovat
v zmysle ¢lanku 36 ods. 3 tejto smernice, Sudny dvor usudil, Ze uc¢inky, ktoré vnutrostatne pravo
spdja s neposkytnutim tychto informdcii, v zdsade nemajua vplyv na stlad vnitrostatnych pravidiel
s povinnostou poskytnutia informdcii upravenou tymto ustanovenim (pozri analogicky rozsudok
z 29. aprila 2015, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286,
bod 36).

Na druhej strane, pokial ide o pravo poistnika odstipit od poistnej zmluvy zakotvené v ¢lanku 35
ods. 1 smernice 2002/83, Sudny dvor v podstate rozhodol, ze clenskym $tatom prindlezi upravit
iné pravne ucinky odstipenia od zmluvy, nez su ucinky uvedené v tomto ustanoveni, pricom
musia dbat na to, aby bol zabezpeceny potrebny tc¢inok tejto smernice vzhladom na jej predmet,
a ze prindlezi vnutrostatnym sidom, aby overili, ¢i procesné opatrenia stanovené vnutrostatnym
pravom nespochybnuji ucinnost prava odsttpit od zmluvy tym, Ze odradzaju poistnika od jeho
uplatnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Rust-Hackner a i., C-355/18 az
C-357/18 a C-479/18, EU:C:2019:1123, body 100, 104 a 117, ako aj uznesenie z 28. maja 2020,
WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, C-803/19, neuverejnené, EU:C:2020:413, body 28
a 37).

Vzhladom na uvedené treba este dodat, ako bolo uvedené v bode 54 tohto rozsudku, Ze
vnutro$titny sid sa domnieva, Ze vnutro$titna prdvna UGprava neumoznuje konStatovat
neplatnost poistného pravneho vztahu medzi poistoviiou a poistenym z doévodu pripadného
konstatovania nespravneho splnenia informacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 36 ods. 1
smernice 2002/83 v spojeni s prilohou III ¢astou A bodom a.12 tejto smernice, pretoze tito
pravna Gprava neobsahuje Ziadnu osobitni Gpravu v tomto smere a uplatnenie vSeobecnych
pravidiel o neplatnosti pravnych tkonov a vadach suhlasu je vylicené prostrednictvom vykladu
alebo podlieha prisnym podmienkam.

Za tychto okolnosti preto prindlezi tomuto sidu overit, ¢i prdvne ucinky, ktoré uplatnitelné
vnutro$tatne pravne ustanovenia spajaju s nespravnym splnenim tejto informacnej povinnosti, st
upravené tak, aby zabezpecili icinnost tejto povinnosti. Vnutrostatny sid je pritom povinny
vykladat tieto ustanovenia v ¢o najvic$ej moznej miere s ohladom na znenie a Gcel tejto smernice
a na tento ucel najmé posudit, ¢i so zretelom na zdsadny vyznam, ktory maji informdcie
o zékladnych charakteristikdch podkladovych aktiv zmluvy unit-linked, pre informovany vyber
poistného produktu spotrebitelom, ktory najlepsie zodpovedd jeho potrebdm, a nésledne pre
formovanie jeho vole uzavriet tito zmluvu, mdze nespravne plnenie tejto informacnej povinnosti
viest k zneplatneniu jeho suhlasu byt viazany touto zmluvou.

Vzhladom na vsetky vy$$ie uvedené uvahy treba na piatu otdzku vo veci C-213/20 odpovedat tak,

ze ¢lanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby sa dospelo
k zaveru, ze nespravne splnenie povinnosti poskytnit informdacie uvedené v prilohe III
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Casti A bode a.12 tejto smernice ma za nasledok neplatnost alebo neticinnost skupinovej zmluvy
unit-linked alebo vyhldsenia o pristipeni k tejto zmluve, a teda prizndva spotrebitelovi, ktory
pristupil k tejto zmluve, pravo na vratenie zaplateného poistného, pokial procesné prostriedky
stanovené vnutrostatnym pravom na uplatnenie prava dovoldvat sa tejto informacnej povinnosti
nie st také, Ze by spochybnovali G¢innost tohto prava tym, ze by odradzali tohto spotrebitela od
jeho uplatnenia.

O Stvrtej az Siestej otdzke vo veci C-143/20

Svojou $tvrtou az Siestou otdzkou vo veci C-143/20 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 7 smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze neposkytnutie informdcii uvedenych
v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni s jej prilohou III castou A bodom a.12
spotrebitelovi, ktory pristupuje ku skupinovej zmluve unit-linked, predstavuje klamlivé
opomenutie v zmysle tohto ustanovenia.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba najskor uviest, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29
sa tdto smernica uplatniuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
su definované v jej ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, Ze po prvé pojem ,obchodné praktiky” je definovany
v ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice prostrednictvom mimoriadne Sirokej formuldcie, takze takto
oznacované praktiky musia byt po prvé obchodnej povahy, to znamen4d, Ze musia pochadzat od
obchodnikov, a po druhé musia byt priamo spojené s podporou predaja, predajom alebo
dodéavkou produktov spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Dyson,
C-632/16, EU:C:2018:599, bod 30 a citovand judikatiru). Po druhé vyraz ,priamo spojené
s predajom produktu” uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje na akékolvek opatrenie prijaté
najma v suvislosti s uzavretim zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jala 2017, Gelvora,
C-357/16, EU:C:2017:573, bod 21). Na tento ucel sa pojem ,produkt” v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
uvedenej smernice vztahuje na akykolvek tovar alebo sluzbu, pricom ziadna oblast ¢innosti nie je
vylicenad (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktédbra 2013, Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, bod 29). Po tretie z ¢ldnku 2 pism. b) tej istej smernice
vyplyva, Ze pojem ,obchodnik” sa vztahuje na ,akuakolvek fyzickd alebo pravnicka osobu®, pokial
vykondva ¢innost za odmenu a pokial obchodnéd prax patri do rdmca cinnosti, ktoré osoba
vykondva ako obchod, podnikanie alebo povolanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. oktébra 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, body 30 a 35, ako aj citovanu judikattru),
vratane pripadu, ked tato prax vykondva iny podnik konajuci v mene a/alebo na dcet tejto osoby
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, bod 38).

V prejedndvanej veci na jednej strane z ivah uvedenych v bodoch 86 az 91 tohto rozsudku vyplyva,
ze informdcie uvedené v ¢ldnku 36 ods. 1 smernice 2002/83 musi pred pristipenim spotrebitela
ku skupinovej zmluve unit-linked poskytnut poistovia a podnik, ktory je poistnikom, ktory kona
ako sprostredkovatel poistenia, a toto poskytnutie informécii patri do rdmca ¢innosti, ktoré tieto
podniky vykondvaja v ramci podnikania. Na druhej strane, ako bolo uvedené v bodoch 80 a 81
tohto rozsudku, toto poskytnutie informadcii priamo savisi s uzavretim poistnej zmluvy
uvedenym spotrebitelom v zmysle smernice 2002/83. Uvedené poskytnutie informadcii preto
predstavuje ,,obchodnu praktiku® v zmysle smernice 2005/29.
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Dalej treba pripomentit, Ze z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29 vyplyva, Ze obchodn4 praktika sa
povazuje za klamlivi a predstavuje nekalt obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 tejto
smernice, ak v jej skutkovom kontexte a so zretelom na vsetky jej ¢rty a okolnosti, ako aj
obmedzenia vlastné pouzitému prostriedku komunikdcie st splnené dve podmienky. Na jednej
strane tdto praktika musi opomenidt podstatntt informdaciu, ktortt priemerny spotrebitel
potrebuje vzhladom na kontext na to, aby mohol urobit informované rozhodnutie o obchodne;j
transakcii. Na druhej strane uvedena obchodnd praktika musi viest alebo potencidlne viest
k tomu, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Okrem toho v stilade s clankom 7 ods. 2 tejto smernice, ak je splnena druhd podmienka uvedena
v predchddzajicom bode, obchodni praktika sa povazuje za klamlivé opomenutie, ak obchodnik
skryva takdto podstatni informdciu alebo ju poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom.

Na jednej strane zo znenia ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29 v spojeni s jej prilohou II vyplyva, ze
tak informdcie uvedené v clanku 36 ods. 1 smernice 2002/83, ako aj informacie uvedené
v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2002/92 predstavujui podstatné informadcie v zmysle ¢lanku 7 smernice
2005/29.

Na druhej strane so zretelom na zdsadny vyznam poskytovania jasnych, presnych
a zrozumitelnych informdcii o zdkladnych charakteristikich podstavovych aktiv skupinovej
zmluvy unit-linked na to, aby si spotrebitel, ktory ma v umysle k nej pristipit, mohol
informovane vybrat poistny produkt, ktory najlepsie zodpoveda jeho potrebam, ako sa zddéraznuje
v bodoch 96 az 101 tohto rozsudku a vzhladom na poziadavku uvedent v odévodneni 10 tejto
smernice poskytnut ochranu spotrebitelom v pripade zlozitych produktov, ktoré pre nich
predstavuju vysokd mieru rizika, ako st urcité produkty spojené s finanénymi sluzbami, sa zd4,
ze neposkytnutie tychto informadcii, zatajenie tychto informacii alebo poskytnutie tychto
informdcii nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom moze
viest spotrebitela k prijatiu obchodného rozhodnutia, ktoré by inak neprijal.

Za tychto podmienok a s vyhradou postudenia, ktoré v tejto suvislosti prindlezi vykonat
vnutro§titnemu sudu, sa zdd, Ze opomenutie poskytnut informdacie uvedené v clanku 36 ods. 1
smernice 2002/83 v spojeni s prilohou III ¢astou A bodom a.12 tejto smernice spada pod pojem
»klamlivé opomenutie” v zmysle ¢lanku 7 smernice 2005/29.

Napokon treba este spresnit, Ze ustanovenie o vyliceni stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 tejto smernice
sa neuplatnuje na pravidla v oblasti poskytovania informadcii pred uzavretim zmluvy stanovené
v ¢lanku 36 ods. 1 a v prilohe III casti A smernice 2002/83.

Sadny dvor totiz uz rozhodol, Ze taky rozpor, akym je rozpor uvedeny v ¢lanku 3 ods. 4 smernice
2005/29, existuje iba vtedy, ak ustanovenia iné nez ustanovenia tejto smernice, upravujice
osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik, ukladaji bez akéhokolvek rozhodovacieho
priestoru obchodnikom povinnosti nezlucitelné s povinnostami stanovenymi smernicou 2005/29
(rozsudok z 13. septembra 2018, Wind Tre a Vodafone Italia, C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710,
bod 61).
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Ako vs$ak uviedol generdlny advokit v bode 132 svojich navrhov, kedze smernica 2002/83
neupravuje pravne dosledky nesplnenia alebo nespravneho splnenia informacnej povinnosti pred
uzavretim zmluvy uvedenej v jej clanku 36 ods. 1, neexistuje nijaky rozpor medzi ustanoveniami
tejto smernice a smernicou 2005/29, takze tieto ustanovenia sa navzdjom doplnaja (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jala 2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, body 78 a 82).

Vzhladom na vs$etky predchddzajice uvahy treba na stvrtd az Siestu otdzku vo veci C-143/20
odpovedat tak, ze clanok 7 smernice 2005/29 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze opomenutie
poskytnut spotrebitelovi, ktory pristupi ku skupinovej zmluve unit-linked, informdcie stanovené
v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni s prilohou III ¢astou A bodom a.12 tejto smernice
moze predstavovat klamlivé opomenutie v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 36 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES
z 5. novembra 2002 o Zivotnom poisteni sa ma vykladat v tom zmysle, Ze informadcie,
ktoré su v nom uvedené, sa musia poskytnit spotrebitelovi, ktory ako poisteny pristupuje
k zmluve o skupinovom zivotnom poisteni spojenej s podielovymi fondmi uzavretej medzi
poistoviiou a podnikom, ktory je poistnikom. Je povinnostou poistovne poskytnut tieto
informacie podniku, ktory je poistnikom, ktory ich musi poskytnut spotrebitelovi pred
jeho pristipenim k tejto zmluve, spolu so vSetkymi ostatnymi spresneniami, ktoré sa
ukazu byt nevyhnutné vzhladom na jeho poziadavky a potreby v stlade s tymto
ustanovenim v spojeni s clankom 12 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/92/ES z 9. decembra 2002 o sprostredkovani poistenia.

N

Clanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni s prilohou III ¢astou A bodom a.12 tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze informacie o povahe podkladovych aktiv, ktoré
musia byt poskytnuté spotrebitelovi pred pristupenim tohto spotrebitela k zmluve
o skupinovom zZivotnom poisteni spojenej s podielovymi fondmi, musia zahrfnat
informacie o zakladnych vlastnostiach tychto podkladovych aktiv. Tieto informacie:

— musia obsahovat jasné, presné a zrozumitelné informdicie o ekonomickej a pravnej
povahe uvedenych podkladovych aktiv, ako aj o strukturalnych rizikach, ktoré su
s nimi spojené, a

— nemusia nevyhnutne obsahovat uplné informicie o povahe a rozsahu vsetkych rizik
spojenych s investovanim do tychto podkladovych aktiv, ani rovnaké informacie ako
emitent finan¢nych nastrojov, ktoré ich tvoria, poskytol poistovni podla ¢lanku 19
ods. 3 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch
s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
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a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady
93/22/EHS.

Clanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze informacie uvedené
v prilohe III casti A bode a.12 tejto smernice nemusia byt nevyhnutne poskytnuté
spotrebitelovi, ktory ako poisteny pristupuje k zmluve o skupinovom zivotnom poisteni
spojenej s podielovymi fondmi v ramci samostatného postupu pred uzatvorenim zmluvy,
a ze teda nebrani vnutrostitnemu ustanoveniu, podla ktorého postacuje, aby tieto
informacie boli uvedené v tejto zmluve za predpokladu, ze st tomuto spotrebitelovi
poskytnuté pred jeho pristapenim k tejto zmluve v dostato¢cnom predstihu, aby mohol
uskutoc¢nit informovany vyber poistného produktu, ktory najlepsie zodpoveda jeho
potrebam.

. Clanok 36 ods. 1 smernice 2002/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby sa

dospelo k zaveru, Ze nespriavne splnenie povinnosti poskytnat informdacie uvedené
v prilohe III ¢asti A bode a.12 tejto smernice ma za nasledok neplatnost alebo netacinnost
zmluvy o skupinovom zZivotnom poisteni spojenej s podielovymi fondmi alebo vyhlisenia
o pristupeni k tejto zmluve, a teda priznava spotrebitelovi, ktory pristapil k tejto zmluve,
pravo na vratenie zaplateného poistného, pokial procesné prostriedky stanovené
vnutrostitnym pravom na uplatnenie priava dovoladvat sa tejto informacnej povinnosti nie
st také, Ze by spochybnovali ucinnost tohto prava tym, ze by odradzali tohto spotrebitela
od jeho uplatnenia.

. Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych

obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa
meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach“), sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze opomenutie poskytnut spotrebitelovi, ktory pristapi k zmluve o skupinovom
Zivotnom poisteni spojenej s podielovymi fondmi, informacie stanovené v clanku 36
ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni s prilohou III castou A bodom a.12 tejto smernice
moze predstavovat klamlivé opomenutie v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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