oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 6. oktdbra 2021 #

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Rdmcové rozhodnutie 2005/214/SVV ~ Vykon penaznych sankcii — Zéasada vzdjomného
uznévania — Clanok 5 ods. 1 — Trestné Ciny alebo delikty vedice k uznaniu a vykonu rozhodnutf
ukladajucich sankcie bez posudzovania obojstrannej trestnosti skutku — Clanok 5 ods. 3 —
Trestné Ciny a delikty, pri ktorych ma ¢lensky $tat moznost podmienit uznanie a vykon rozhodnuti
o ulozeni sankcie obojstrannou trestnostou skutku — Preskimanie pravnej kvalifikdcie trestného
¢inu alebo deliktu, ktora v osvedcenti prilozenom k rozhodnutiu o ulozZeni sankcie vykonal ¢clensky
$tat povodu, zo strany vykondvajiceho clenského statu”

Vo veci C-136/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Zalaegerszegi Jarasbirésag (Okresny sid Zalaegerszeg, Madarsko) z 12. marca 2020
a doruceny Stidnemu dvoru 12. marca 2020, ktory suvisi s konanim o uznani a vykone penaznej
sankcie ulozenej
LU;

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Stidneho dvora R Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader a N. Jadskinen,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a T. Machovicova, splnomocneni zastupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a C. Leeb, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madar¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 20. maja 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia
Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatinovani zasady vzdjomného uznavania na penazné
sankcie (U. v. EU L 76, 2005, s. 16), v zneni zmenenom ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie
2005/214°).

Tento navrh bol podany v rdmci konania zacatého na navrh Bezirkshauptmannschaft Weiz
(Okresny spravny organ Weiz, Rakisko), tykajiceho sa uznania a vykonu rozhodnutia

v Madarsku, pokial ide o rozhodnutie o uloZeni penaznej sankcie vydané vo¢i LU, madarskej
statnej prislusnicke, za priestupok, ktorého sa dopustila v Rakusku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla znenia odovodneni 1, 2 a 4 ramcového rozhodnutia 2005/214 plati, Ze:

»(1) Eurdpska Rada na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktobra 1999 schvilila zdsadu vzajomného
uznavania, ktord sa ma stat zdkladnym kamenom justi¢nej spoluprice v obcianskych aj
v trestnych veciach v ramci unie.

(2) Zasada vzdjomného uzndvania by sa mala uplatiiovat na penazné sankcie, ktoré ulozili

justi¢né alebo spravne orgédny s cielom ulahcit vykon tychto sankcii v inom ¢lenskom $téte,
ako je stat, v ktorom su ulozené.

(4) Toto ramcové rozhodnutie by sa malo vztahovat aj na penazné sankcie ulozené za dopravné
priestupky.”

Clanok 1 ramcového rozhodnutia, nazvany , Definicie®, stanovuje:
»Na ucely tohto ramcového rozhodnutia:

a) ,rozhodnutie’ znamend konecné rozhodnutie, ktoré vyzaduje, aby fyzickd alebo pravnicka
osoba zaplatila peniaznt sankciu, ak rozhodnutie prijal:
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ii) iny orgén $tatu povodu ako sid v savislosti s trestnym ¢inom [alebo deliktom — neoficidlny
preklad] podla prava $tatu povodu za predpokladu, ze dotknutd osoba mala moznost, aby sa
jej pripad prejednal pred sidom, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych
veciach;

iii) iny orgdn $tatu povodu ako sud pre skutky, ktoré su trestné podla vnitrostitneho préva
$tatu povodu z dovodu porusenia pravnych predpisov za predpokladu, ze dotknutd osoba
mala moznost, aby sa jej pripad prejednal pred sidom, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym v trestnych veciach;

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia:

»Rozhodnutie spolu s osvedcenim uvedenym v tomto ¢linku mozno zaslat prislusnym organom
¢lenského statu, v ktorom ma fyzicka alebo pravnicka osoba, proti ktorej bolo prijaté rozhodnutie,
majetok alebo prijem, zvyc¢ajné bydlisko alebo, v pripade pravnickej osoby, sidlo.”

Clanok 5 ramcového rozhodnutia 2005/214, nazvany ,Rozsah pdsobnosti®, v odseku 1 tridsiatej
tretej zarazke a v odseku 3 stanovuje:

»1. Nasledujuce trestné ¢iny [alebo delikty — neoficidlny preklad], ak s trestné v state povodu,
a tak, ako st vymedzené pravom Stitu povodu si doévodoml[,] v stlade s podmienkami tohto
ramcového rozhodnutia a bez posudzovania obojstrannej trestnosti ¢inu, na uznanie a vykon
rozhodnuti:

— spréavanie porusujuce pravidld cestnej premavky vratane porusenia predpisov vztahujucich sa
na cas jazdy a odpocinku a predpisov o nebezpecnom tovare,

3. Pre trestné ¢iny [alebo delikty — neoficidlny preklad] okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 1,
moze vykondvajuci ¢lensky $tat uznat a vykonat rozhodnutie za podmienky, Ze rozhodnutie savisi
so spravanim, ktoré by bolo trestnym ¢inom podla prava vykondvajaceho $titu bez ohladu na
znaky skutkovej podstaty alebo spdsob jeho opisania.”

Clanok 6 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Prislusné organy vykonavajtiiceho $tatu uznaja rozhodnutie, ktoré bolo zaslané v stlade s ¢lankom 4,
bez toho, aby boli pozadované akékolvek dalsie nélezitosti a bezodkladne prijma vsetky potrebné
opatrenia na jeho vykon, pokial prisluny orgin nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov
odmietnutia uznania alebo odmietnutia vykonu, ktoré st stanovené v ¢lanku 7.

Podla ¢lanku 7 uvedeného rdmcového rozhodnutia, nazvaného ,D6vody odmietnutia uznania
alebo vykonu rozhodnutia“:

»1. Prislusné organy vykondvajiceho $tatu mézu odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak

osvedcenie stanovené v clanku 4 nie je predlozené, je nedplné alebo zjavne nezodpoveda
rozhodnutiu.
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2. Prislusny organ vykondvajiceho $tatu mdze tiez odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ak sa
zisti, ze:

b) v niektorom z pripadov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa
nepovazuju za trestny ¢in [ani delikt — neoficidlny preklad] podla prava vykonavajiceho $tatu;

3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 pism. c), g), i) a j), skor nez sa prijme rozhodnutie
o uplnom alebo Cc¢iasto¢nom neuznani alebo nevykonani rozhodnutia, prislusny organ
vykondvajuceho $titu sa poradi s prisluSnym orgdnom s$titu povodu akymkolvek vhodnym
prostriedkom a pripadne ho poziada o bezodkladné poskytnutie potrebnych informacii.”

Clanok 20 ramcového rozhodnutia 2005/214, nazvany , Vykonanie®, v odseku 3 stanovuje:

»Ak osvedCenie uvedené v clanku 4 vedie k domnienke mozného porusenia zdkladnych prav alebo
zdkladnych pravnych zdsad zakotvenych v ¢lanku 6 zmluvy, kazdy ¢lensky $tat moze namietat uznanie
a vykon rozhodnuti. Uplatni sa postup uvedeny v ¢lanku 7 ods. 3“

Osvedcenie uvedené v clanku 4 ramcového rozhodnutia 2005/214 a nachddzajice sa v jeho
prilohe obsahuje okrem iného cast g), v ktorej vydavajici organ musi uviest povahu rozhodnutia,
ktorym sa uklada sankcia (bod 1), zhrnut fakty a opisat okolnosti, za akych bol trestny ¢in alebo
delikt spachany (bod 2), a v rozsahu, v akom tento trestny cin alebo delikt predstavuje jeden
z trestnych cinov alebo deliktov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia,
zaskrtnut prislusné policko.

Madarské prdvo
§ 112 az Eurépai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol sz616 2012. évi CLXXX.
Torvény (zakon ¢. CLXXX z roku 2012 o spolupraci medzi ¢lenskymi $taitmi Eurdpskej tnie

v trestnych veciach) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»Pravna pomoc v oblasti vykonu [zahfna:]

c) pravnu pomoc pre vykon penaznych sankcif alebo inych finan¢nych povinnosti;

“«

Podla § 113 tohto zdkona platilo, ze vykonanie prislusnej sankcie alebo prislusného opatrenia sa
uskuto¢ni, ak je potrebné zohladnit rozsudok vydany v inom ¢lenskom §tate.

§ 140/A ods. 3 a 4 uvedeného zakona stanovuje:

»3. V pripade druhov trestnych cinov alebo deliktov uvedenych v prilohe 12 sid nemoze
odmietnut vykonat rozhodnutie o uloZeni penaznej sankcie, ktoré vydal clensky stat, z toho
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dévodu, Ze rozhodnutie uvedeného $titu nemozno zohladnit, ak nebola splnend podmienka
obojstrannej trestnosti.

4. Odsek 3 sa uplatni analogicky aj v pripade, Ze organ iného ¢lenského $tatu podd navrh na
vykon penaznej sankcie ulozenej v tomto clenskom $tite v suavislosti so skutkom, ktory sa
v uvedenom ¢lenskom State povazuje za spravny delikt....”

Rakuiske pravo

§ 103 ods. 2 Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz
1967 — KFG. 1967) (spolkovy zdkon o motorovych vozidlich z roku 1967) z 23. juna 1967
(BGBL1. 267/1967) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,KFG
1967) stanovuje:

»Prislusny organ moze poziadat o informacie o totoznosti osoby, ktord v ur¢itom case viedla vozidlo
identifikované pomocou eviden¢ného <¢cisla alebo pouzivala prives identifikovany pomocou
evidenc¢ného ¢isla, alebo ktora zaparkovala vozidlo alebo prives ako posledné na uréitom mieste pred
urc¢itym konkrétnym okamihom. Povinnost ozndmit tieto informadcie, ktoré musia zahfniat meno
a adresu dotknutej osoby, ma drzitel osvedcenia o evidencii vozidla (v pripade vodi¢skych skusok
alebo vedenia vozidla v suvislosti s prevodom vozidla drzitel povolenia); ak drzitel osvedcenia nie je
schopny ozndmit tieto informadcie, je povinny oznacit osobu, ktord je schopna tak urobit a ktord je
teda adresatom povinnosti poskytnut informadcie; informacie poskytnuté osobou, ktord je viazana
informac¢nou povinnostou, nezbavujd prislusny organ povinnosti overit tieto informécie, ak sa to zda
byt nevyhnutné vzhladom na okolnosti prejednévanej veci. Informdcie musia byt poskytnuté okamzite
a v pripade pisomnej ziadosti do dvoch tyzdnov od dorucenia; ak tieto informacie nemozno poskytnat
bez prislusnych zaznamov, je potrebné tieto zaznamy ziskat. Pradvomoc organu pozadovat takéto
informdcie mé prednost pred pravom odopriet vypoved.”

Podla § 134 ods. 1 KFG 1967 plati, zZe:

»Kto porusi tento spolkovy zdkon..., dopusti sa spravneho deliktu a potrestd sa pokutou do vysky 5 000
eur a v pripade jej nevymozitelnosti odnatim slobody az na $est tyzdiov...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ozndmenim o spachani deliktu zo 6. jina 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 1. janudra 2019,
ulozil Okresny spravny organ Weiz na zdklade ustanoveni § 103 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 1
KFG 1967 LU penaznd sankciu vo vyske 80 eur z dovodu, Ze doty¢nd drzitelka osvedéenia
o evidencii vozidla, ktoré bolo pouzité pri spachani dopravného priestupku 28. decembra 2017 na
uzemi mesta Gleisdorf (Rakuisko), sa dopustila deliktu, ked neodpovedala v lehote dvoch tyzdiov
stanovenej rakaskou pravnou upravou na ziadost tohto spravneho organu o identifikaciu osoby,
ktora uvedené vozidlo viedla alebo zaparkovala.

Okresny spravny orgdn Weiz ako prislusny organ $tatu pdévodu zaslal rozhodnutie o ulozeni
peniaznej sankcie Zalaegerszegi Jarasbirésag (Okresny sud Zalaegerszeg, Madarsko), prislusnému
organu vykonavajiceho $tatu, na tGcely vykonu tohto rozhodnutia. V osvedceni uvedenom
v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia 2005/214, prilozenom k uvedenému rozhodnutiu, spravny
organ $tatu povodu uviedol, Ze delikt, ktory viedol k vydaniu ozndmenia o spachani spravneho
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deliktu zo 6. juna 2018, patri do kategdrie trestnych ¢inov alebo deliktov ,spravania porusujiceho
pravidld cestnej premavky“, uvedenej v clanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zarazke ramcového
rozhodnutia 2005/214.

Zalaegerszegi Jarasbirdsag (Okresny std Zalaegerszeg) ma pochybnosti, pokial ide o moznost
vyhoviet Ziadosti orgdnu povodu o vykon rozhodnutia o ulozeni sankcie v Madarsku vzhladom
na pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu alebo deliktu, ktory viedol k vydaniu oznamenia o spachani
deliktu zo 6. juna 2018, ako ,spravania porusujuceho pravidld cestnej premavky“, zo strany tohto
organu. Uvedeny sud sa totiz pyta, Ci tento spravny delikt skuto¢ne patri do kategoérie trestnych
¢inov alebo deliktov stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zarazke ramcového rozhodnutia
2005/214.

Vnuatrodtatny std uzndva, Ze v rozsudku z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Uznanie a vykon penaznych sankcii) (C-671/18, EU:C:2019:1054), Sudny dvor rozhodol, ze
prislusny organ vykondavajuceho $tatu nemdze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie
ukladajice penazna sankciu za porusenie pravidiel cestnej premavky v zmysle uvedeného
ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia, ak bola takato sankcia ulozena osobe, na meno ktorej
je dotknuté vozidlo evidované na zdklade domnienky zodpovednosti, stanovenej vnutrostatnou
pravnou Gpravou ¢lenského s$tatu povodu, pokial mozno tato domnienku vyvratit.

Tento sud vsak poznamendva, Ze vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, bola sankcia ulozena
v dosledku porusenia ustanoveni tykajicich sa cestnej premavky.

To vsak nie je pripad veci samej, pretoze skutky vytykané LU predstavuju skor odmietnutie
vyhoviet prikazu prislusnych rakuskych organov uviest totoznost osoby, ktora viedla vozidlo
v Case spachania priestupku, nez ,spravanie porusujuce pravidla cestnej premavky” v zmysle
clanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zarazky ramcového rozhodnutia 2005/214.

Za tychto podmienok delikt, o ktory ide vo veci samej, nemozno zaradit pod ziadny z trestnych
¢inov alebo spravnych deliktov, ktoré veda k uznaniu a vykonu rozhodnuti o ulozeni sankcie bez
preskimania obojstrannej trestnosti skutku.

Navyse kvalifikovat uvedeny delikt ako ,sprdvanie porusujtuce pravidld cestnej premavky“ podla
vnutrostatneho sudu predstavuje prilis extenzivny vyklad ¢lanku 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2005/214 a je v rozpore s jeho cielom.

S ohladom na tieto podmienky Zalaegerszegi Jarasbirésdg (Okresny sud Zalaegerszeg) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia [2005/214] vykladat v tom zmysle, Ze ak ¢lensky
$tat povodu oznaci konanie, za ktoré bola ulozend sankcia, pouzitim jednej z kvalifikdcif
uvedenych v tomto ustanoveni, vykondvajici ¢lensky $tat nedisponuje nijakou mierou volnej
uvahy, ktora by mu umoznovala odmietnut vykon [rozhodnutia], a teda ho musi vykonat?

2. V pripade zdpornej odpovede na predchiddzajiucu otizku: modze organ vykondvajuceho

¢lenského statu konstatovat, Ze kvalifikdcia konania uvedend v rozhodnuti ¢lenského $tatu
povodu nezodpoveda trestnému ¢inu alebo deliktu uvedenému v spominanom zozname?“
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Rakdska vldda tvrdi, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, kedze
neumoznuje Sudnemu dvoru urdit, ¢i je odpoved na prejudicidlne otdzky nevyhnutnd na
rozhodnutie sporu vo veci same;j.

Podla uvedenej vlady sa totiz tieto otdzky tykajui urcenia, ¢i vniatrostitny sid moze odmietnut
vykonat rozhodnutie o ulozeni sankcie, o ktoré ide vo veci samej, na zaklade c¢lanku 5 ods. 3
a ¢lanku 7 ods. 2 pism. b) raimcového rozhodnutia 2005/214, co znamena najskor preskumat, ¢i
delikt vytykany LU patri medzi trestné ciny alebo delikty uvedené v zozname uvedenom
v ¢lanku 5 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia, a v pripade zapornej odpovede, Ci predstavuje
trestny Cin alebo delikt z hladiska préva vykondvajuceho $titu v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
uvedeného ramcového rozhodnutia.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vsak neumoznuje overit, ¢i je tito poslednd uvedena
podmienka splnend, kedze vnutrostitny sud nespresnil, ¢i delikt, ktorého sa dopustila LU,
predstavuje trestny ¢in alebo delikt z hladiska madarského prava.

V tejto suvislosti je pravda, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU, Ze pozadované
rozhodnutie o prejudicidlnej otazke musi byt ,,nevyhnutné” na to, aby umoznilo vnitrostatnemu
sudu ,vydat rozsudok” vo veci, ktord mu bola predlozend (pozri v tomto zmysle Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45).

V ramci spoluprdce medzi Sidnym dvorom a vntitro$tdtnymi sidmi zavedenej ¢lankom 267 ZFEU
vSak prindlezi vylu¢ne vnutrostatnemu sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost
otdzok polozenych Stiidnemu dvoru. Stdny dvor je preto v zdsade povinny rozhodnut, ked sa
predloZené otazky tykaji vykladu prava Unie (rozsudok z 12. méja 2021, Altenrhein Luftfahrt,
C-70/20, EU:C:2021:379, bod 25).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie polozenych vnitro$titnym
suidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastnu
zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Odmietnutie Studneho dvora rozhodnit o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podanom vnutrostatnym sidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad
prava Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢nd odpoved na polozené otdzky (rozsudok z 12. mdja 2021, Altenrhein
Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, bod 26).

V prejedndvanej veci je po prvé potrebné zdoraznit, ze prejudicidlne otdzky sa tykaju vykladu
ustanoveni prava Unie.
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Po druhé treba pripomenut, ze vzhladom na to, ze cielom prejudicidlneho konania nie je vyklad
zdkonnych ustanoveni alebo inej vnutrostatnej pravnej Gpravy, skuto¢nost, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania nie je Gplne presny vo svojom opise vnutrostitneho prava nezbavuje
Sudny dvor pravomoci odpovedat na prejudicidlnu otdzku poloZzentd vnuatro$tatnym sidom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, bod 33).

Po tretie treba konstatovat, ze bez ohladu na otdzku tykajacu sa podmienok uplatnenia ¢lanku 5
ods. 3 ramcového rozhodnutia 2005/214 odpoved Stdneho dvora umozni objasnit otdzku, ¢i
organ vykondvajuceho $titu disponuje volnou tvahou, aby spochybnil pravnu kvalifikiciu
trestného ¢inu alebo spravneho deliktu, ktora vykonal vydavajuci orgén, podla ktorej uvedeny
trestny Cin alebo delikt patri do zoznamu uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 tohto ramcového
rozhodnutia.

Za tychto podmienok a vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 28 az 30 tohto rozsudku je
navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O veci samej

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma c¢lanok 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214 vykladat v tom zmysle, ze
prisludny organ vykondvajiceho $tatu moze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ktorym sa
pravoplatne ukladd penazna sankcia, ak sa domnieva, Ze predmetny trestny c¢in alebo delikt, tak
ako je kvalifikovany a opisany orgdnom ¢lenského statu povodu v osvedceni uvedenom v ¢lanku 4
tohto ramcového rozhodnutia, nepatri do niektorej z kategorii, pre ktoré uvedeny ¢lanok 5 ods. 1
stanovuje, Ze nepodliehaji postideniu obojstrannej trestnosti.

V tejto suvislosti treba najprv pripomentt, ako to vyplyva predovsetkym z jeho ¢ldnkov 1 a 6, ako
aj z odovodneni 1 a 2, Ze cielom ramcového rozhodnutia 2005/214 je vytvorit Géinny cezhrani¢ny
mechanizmus uzndvania a vykonu pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju penazné
sankcie fyzickej alebo pravnickej osobe v dosledku spachania niektorého z trestnych cinov ¢i
deliktov vymenovanych v jeho ¢lanku 5 [rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Uznanie a vykon penaznych sankcii), C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 29
a citovand judikatadra].

Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je teda bez toho, aby pristapilo k harmonizécii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa trestného prava, zabezpecit vykon penaznych sankcii
v ramci tychto $tatov vdaka zdsade vzdjomného uzndvania (rozsudok zo 4. marca 2020, Bank
BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, bod 49).

Strukttra ramcového rozhodnutia 2005/214 teda spociva na zasade vzijomného uznavania.
Z tejto zdsady podla ¢lanku 6 tohto rdmcového rozhodnutia vyplyva, Ze ¢lenské $taty st v zdsade
povinné uznat rozhodnutie ukladajice penazna sankciu, ktoré bolo zaslané v silade s ¢lankom 4
uvedeného rdmcového rozhodnutia bez toho, aby boli pozadované akékolvek dalsie néleZitosti,
a bezodkladne prijat vSetky potrebné opatrenia na jeho vykon, pricom dévody odmietnutia
uznania alebo vykonu takéhoto rozhodnutia sa musia vykladat restriktivne [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uznanie a vykon penaznych
sankcif), C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 31 a citovant judikatdru].
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Okrem toho treba pripomendt, ze tak zasada vzijomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj
zasada vzdjomného uzndvania, ktord tiez vychadza zo vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi statmi,
majd v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoZfuji vytvorenie a zachovanie
priestoru bez vnatornych hranic (rozsudok z 10. januara 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, bod 17
a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti je prislusny organ vykonavajiceho clenského $tatu v zdsade povinny uznat
a vykonat zaslané rozhodnutie a odmietnut, odchylne od vSeobecného pravidla, ho mdze len
vtedy, ak existuje jeden z dovodov neuznania alebo nevykonania, ktoré su vyslovne upravené
v ramcovom rozhodnuti 2005/214 [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Uznanie a vykon penaznych sankcii), C-671/18, EU:C:2019:1054,
bod 33].

Pokial ide o kvalifikdciu dopravného priestupku, ktory viedol k prijatiu dotknutého rozhodnutia
o uloZeni sankcie, treba uviest, Ze podla znenia ¢lanku 5 ods. 1 rdimcového rozhodnutia 2005/214
trestné Ciny alebo delikty uvedené v zozname stanovenom tymto ustanovenim podliehaji uznaniu
a vykonu rozhodnuti bez preskimania obojstrannej trestnosti skutku, ak st trestné v state povodu
a ,tak, ako st vymedzené pravom $tatu povodu”.

V dosledku toho je organ vykonavajticeho statu v zdsade viazany postidenim organu $tatu povodu
tykajicim sa kvalifikicie predmetného trestného Cinu alebo deliktu, najmé pokial ide o otdzku, ¢i
uvedeny trestny cin alebo delikt patri do jednej z kategérii trestnych cinov alebo deliktov
uvedenych v zozname stanovenom v ¢lanku 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214.

Pokial teda orgédn $tatu povodu kvalifikuje trestny ¢in alebo spravny delikt tak, Ze patri do jednej
z kategorii trestnych c¢inov alebo deliktov uvedenych v zozname uvedenom v ¢lanku 5 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2005/214, a zasle rozhodnutie, ktorym sa v stlade s ¢lankom 4 tohto
ramcového rozhodnutia uklada sankcia za trestny Cin alebo delikt, organ vykonavajiceho statu je
v zdsade povinny uznat a vykonat uvedené rozhodnutie.

Takyto zaver je podporeny aj analyzou kontextu, do ktorého patri ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia
2005/214. Na jednej strane zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia totiz vyplyva,
ze dovody neuznania alebo nevykonania si v iom vyslovne stanovené. Na druhej strane podla
clanku 7 ods. 3 uvedeného ramcového rozhodnutia je prislusny organ vykondavajiceho ¢lenského
statu navysSe v pripadoch uvedenych v jeho ¢lanku 7 ods. 1 povinny pred rozhodnutim o neuznani
a nevykonani rozhodnutia poradit sa s prislusnym orgdnom $titu pévodu akymkolvek vhodnym
prostriedkom a pripadne ho poziadat o bezodkladné poskytnutie potrebnych informacii.

Okrem toho by vyklad ¢lanku 5 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/214 umoznujici organu
vykondavajuceho statu vykonat svoju vlastnu kvalifikiciu dotknutého trestného cinu alebo deliktu
z hladiska jeho vnutrostitneho préva bol v rozpore so zdsadou vzijomnej dovery, na ktorej je toto
ramcové rozhodnutie zaloZené a ktord mé zasadny vyznam v prave Unie, ako aj s poziadavkami
suvisiacimi s riadnym fungovanim a ucinnostou systému vzdjomnej pomoci zavedeného
uvedenym ramcovym rozhodnutim.

Vnutrostatny sid mad totiz v prejednavanej veci pochybnosti, ¢i delikt, ktorého sa dopustila LU,
skuto¢ne patri do kategorie trestnych cinov alebo deliktov stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1
tridsiatej tretej zarazke ramcového rozhodnutia 2005/214. Tento sud sa konkrétne domnieva, ze
organ clenského statu pévodu vykonal prili§ Siroky vyklad uvedenej kategdrie, ktory nemodze
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zahrnat trestné Ciny a delikty, ktoré maju len nepriamu suvislost s bezpe¢nostou cestnej premavky
a ktoré tak ako vo veci samej predstavuju skor odmietnutie podriadit sa prikazu verejného organu
nez ,spravanie porusujice pravidla cestnej premavky*.

Z informadcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vsak na jednej strane vyplyva, Ze organ ¢lenského
statu povodu na zaklade § 103 ods. 2 KFG 1967 kvalifikoval trestny ¢in alebo delikt, o ktory ide vo
veci samej, ako spravanie porusujice pravidla cestnej premavky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej
tretej zarazky ramcového rozhodnutia 2005/214.

Na druhej strane ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania po prvé neobsahuje ni¢, ¢o by
umoznovalo domnievat sa, ze osvedcenie uvedené v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia 2005/214
zjavne nezodpovedd rozhodnutiu o uloZzeni sankcie za dopravny priestupok, ku ktorému doslo
28. decembra 2017, a po druhé len uvadza, Ze vyddavajuci organ vykonal prili§ Siroky vyklad
kategorie trestnych c¢inov alebo deliktov, uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 tridsiatej tretej zarazke tohto
rdmcového rozhodnutia. Nezdd sa teda, Ze by sa na prejednavany pripad vztahoval niektory
z pripadov stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia, v ktorych organy
vykondvajticeho $tatu mozu odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie o uloZeni sankcie.

Za tychto podmienok organ vykondvajiceho ¢lenského $tatu nemédze odmietnut uznat a vykonat
rozhodnutie o ulozeni sankcie, ktoré mu bolo dorucené.

Treba v$ak pripomendt, ze podla ¢lanku 20 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2005/214 plati, ze ak
osvedcenie uvedené v ¢lanku 4 vedie k domnienke, ze doslo k poruseniu zdkladnych prav alebo
zakladnych pravnych zdsad zakotvenych v ¢ldnku 6 ZEU, prislusny orgadn vykonévajiceho
Clenského $titu moze namietat proti uznaniu a vykonu rozhodnutia. V takom pripade musi
najprv poziadat organ ¢lenského $tatu povodu o akékolvek potrebné informécie podla ¢lanku 7
ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia. S cielom zabezpecit potrebny Gc¢inok uvedeného ramcového
rozhodnutia, a najma dodrziavanie zakladnych prav, je organ clenského statu pévodu povinny
poskytnit tieto informdcie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Uznanie a vykon penaznych sankcii), C-671/18, EU:C:2019:1054,
body 44 a 45].

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozené otazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 5
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak nie je pritomny
niektory z dévodov neuznania alebo nevykonania rozhodnutia, vyslovne stanovenych v tomto
rdmcovom rozhodnuti, organ vykondvajiceho $tatu v zasade nemdze odmietnut uznat a vykonat
rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne ukladd penaznd sankcia, ak organ statu povodu predmetny
trestny ¢in alebo delikt kvalifikoval v osved¢eni podla ¢lanku 4 uvedeného ramcového rozhodnutia
tak, Ze patri do niektorej z kategérii trestnych c¢inov alebo deliktov, pre ktoré uvedeny clanok 5
ods. 1 stanovil, Ze nepodliehaji postideniu obojstrannej trestnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clinok 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februira 2005
o uplatnovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie, v zneni zmenenom
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ak nie je pritomny niektory z dovodov neuznania alebo nevykonania
rozhodnutia, vyslovne stanovenych v tomto ramcovom rozhodnuti, organ vykonavajiuceho
statu v zasade nemodze odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne
uklada penazna sankcia, ak organ statu povodu predmetny trestny Cin alebo spravny delikt
kvalifikoval v osvedc¢eni podla ¢lanku 4 uvedeného ramcového rozhodnutia tak, ze patri do
niektorej z kategorii trestnych cinov alebo deliktov, pre ktoré uvedeny clanok 5 ods. 1
stanovil, ze nepodliehaju postdeniu obojstrannej trestnosti.

Podpisy
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