oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8.jala 2021~

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zelezni¢na doprava — Pridelovanie kapacity
zelezni¢nej infradtrukttry a vyberanie poplatkov za pouzivanie ZelezniCnej infrastruktary —
Smernica 2001/14/ES — Clanok 4 ods. 5 — Vyberanie poplatkov — Clanok 30 —
Vnutrostatny regulacny organ, ktory ma zabezpecit stilad poplatkov za infrastruktdru s touto
smernicou — Zmluva o pouzivani infrastruktdary uzavretd medzi manazérom infrastruktary
a Zelezni¢nym podnikom — Nespravne prebratie — Zodpovednost $tatu — Navrh na ndhradu
skody — Prechddzajuce predlozenie veci vnutrostaitnemu regula¢nému organu®

Vo veci C-120/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) z 28. novembra 2019 a doruceny Sudnemu
dvoru 3. marca 2020, ktory suvisi s konanim:

Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.0.

proti

Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury
i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
za Ucasti:
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz (spravodajca),
C. Lycourgos a I. Jarukaitis,

generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Koleje Mazowieckie — KM sp. z 0.0., v zastupeni: P. Duda, adwokat,

— Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury
i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, v zastupeni: P. Dobroczek,

— PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., v zastipeni: J. Kowalczyk, adwokat, ako aj C. Wisniewski
a M. Szrajer, radcowie prawni,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
— S$panielska vlada, v zastupent: ]. Rodriguez de la Raa Puig, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Molls a P.]. O. Van Nuffel, C. Vrignon a B. Sasinowska,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 5, ako aj ¢lanku 30 ods. 1
az 3, 5 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februédra 2001 o pridelovani
kapacity Zelezni¢nej infrastruktary a vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktary
(U. v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404), zmenenej smernicou 2007/58/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2007 (U. v. EU L 315, 2007, s. 44) (dalej len
»smernica 2001/14%).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Koleje Mazowieckie — KM sp.
z 0.0. (dalej len ,KM*) na jednej strane a Skarb Paristwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa
obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Statna pokladnica,
v osobe ministra infrastruktiry a vystavby, teraz minister infrastrukttry a predseda Uradu pre
zelezni¢nu dopravu, Polsko) (dalej len ,UTK"), ako aj spolo¢nostou PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. (dalej len ,PKP PLK") na druhej strane, ktorého predmetom je navrh na ndhradu skody,
ktory podala KM z dévodu nespravneho prebratia smernice 2001/14.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 11, 16 a 46 smernice 2001/14 stanovuju:
»(11) Rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity by mali umoznovat rovnaky

a nediskrimina¢ny pristup pre vsetky podniky a mali by sa pokusit riadne
a nediskrimina¢ne ¢o mozno najviac splnit potreby vsetkych uzivatelov a typov prepravy;
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(16) Rezimy spoplatinovania a pridelovania kapacity by mali umoznovat spravodlivd

hospodarsku sutaz pri poskytovani sluzieb Zelezni¢nej dopravy.

(46) Efektivne riadenie a spravodlivé a nediskrimina¢né pouzivanie zelezni¢nej infrastruktary si

vyzaduje zriadenie regulacného organu, ktory dozerd na uplatnovanie tychto pravnych
predpisov spolocenstva a posobi ako odvolaci orgdn bez ohladu na moznost sidneho
preskdmania.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie”, uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,ziadatel’ znamend licencovany Zelezni¢ny podnik a/alebo medzindrodné zoskupenie

Zelezni¢nych podnikov a v ¢lenskych $tdtoch, ktoré pontkaju takd moznost, dalsie osoby
a/alebo pravne subjekty, ktoré maju verejny alebo komerény zdujem na ziskanie kapacity
infrastruktury s cielom prevadzkovania Zelezni¢nej dopravy na svojom prislusnom tzemi, ako
st verejné orgdny podla nariadenia [Rady] (EHS) 1191/69 [z 26. juna 1969 o akcii ¢lenskych
statov tykajucej sa zavizkov v ramci koncepcie verejnej sluzby v zeleznicnej, cestnej
a vnutrozemskej vodnej doprave (U. v. ES L 156, 1969, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 19)],
odosielatelia, $peditéri a prevadzkovatelia kombinovanej dopravy;

f) ,rdmcova dohoda‘’ znamend pravne zdvdznu vseobecni dohodu na zdklade verejného alebo

sukromného prdva stanovujucu préva a povinnosti ziadatela a manazéra infrastruktary alebo
pridelovacieho orgdnu tykajice sa pridelovanej kapacity ZelezniCnej infrastruktary
a vyberanych poplatkov na obdobie dlhsie nez je jedno obdobie, na ktoré plati cestovny
poriadok siete;

h) ,manazér infrastruktary’ znamend ktorykolvek orgin alebo podnik zodpovedny najmi za

zriadenie a udrziavanie zZelezni¢nej infrastruktary. To mdze tiez zahfnat prevadzku riadiacich
a zabezpecovacich systémov infrastruktiry. Funkcie manazéra infrastruktury sieti alebo casti
siete mozu byt pridelené ré6znym orgdnom alebo podnikom;

,siet’ znamend celd zelezni¢nd infrastruktdru, ktort vlastni a/alebo spravuje manazér
infrastruktuary;
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k) ,zelezni¢ny podnik‘ znamend kazdy verejno-pravny alebo sikromny podnik licencovany podla
platnych pravnych predpisov spolocenstva, ktorého hlavnym predmetom <cinnosti je
poskytovanie sluzieb s cielom zabezpecenia Zelezni¢nej prepravy tovaru a/alebo oséb, pricom
tento podnik musi zabezpecit trakciu; zahfna to aj podniky, ktoré zabezpecuju len trakciu;

1) ,vlakova trasa® znamend kapacitu infrastruktiry potrebnd na jazdu vlaku medzi dvoma
miestami v priebehu daného obdobia;

Kapitola II smernice 2001/14, s ndzvom ,,Poplatky za infrastruktaru®, obsahuje ¢lanky 4 az 12 tejto
smernice.

Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Zavedenie, vymedzenie a vyberanie poplatkov®, stanovuje:

,1. Clenské $tity zriadia spoplatiiovaci rdmec, pricom budt re$pektovat nezavislost riadenia
podnikov stanovena v ¢lanku 4 smernice 91/440/EHS.

S vyhradou vyssie uvedenej podmienky nezavislosti riadenia podniku zavedu ¢lenské staty aj Specifické
pravidla spoplatiovania alebo deleguju taki pravomoc na manazéra infrastruktiry. Stanovenie
poplatku za pouzivanie infrastruktiry a vyberanie tohto poplatku vykondva manazér infrastruktary.

5. Manazéri infrastruktary zabezpecia, aby vysledkom pouzivania spoplatnovacich rezimov boli
rovnocenné a nediskriminacné poplatky pre rozne Zelezni¢né podniky, ktoré zabezpecuju sluzby
rovnakého charakteru na podobnej Casti trhu, a aby boli skuto¢ne uplatnované poplatky v silade
s pravidlami stanovenymi v podmienkach pouzivania siete.

“

Clanok 6 tej istej smernice, nazvany ,Naklady na infrastruktiru a Gc¢tovnictvo®, v odseku 2
stanovuje:

»,Manazér infrastruktary je, s patricnym zretelom na bezpe¢nost, ddrzbu a na zvy$ovanie kvality
sluzieb infrastruktiry, motivovany na znizovani ndkladov spojenych s poskytovanim infrastruktary
a urovnl[e] pristupovych poplatkov.”

Clanok 7 smernice 2001/14, nazvany ,,Principy spoplatiiovania“, v odsekoch 2 az 3 stanovuje:

,2. Clenské $taity mézu od manazéra infrastrukttry pozadovat, aby poskytol vsetky potrebné
informdcie o poplatkoch. Manazér infrastruktdry musi byt v tomto ohlade schopny zdévodnit, ze
infrastrukturdlne poplatky skuto¢ne dc¢tované kazdému prevadzkovatelovi podla ¢lankov 4 az 12
zodpovedaju metodoldgii, pravidlam a pripadne rozsahu stanovenému v podmienkach pouzivania
siete.

3. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 alebo 5 alebo ¢lanok 8, poplatky za minimalny pristupovy

balik a za tratovy pristup k servisnym zariadeniam sa stanovia na zdklade ndkladov, ktoré st
priamo vynalozené na prevadzku vlaku.”
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Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Zlavy*, uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 81, 82, 86 a 87 Zmluvy a bez ohladu na ¢lanok 7 ods. 3 tejto
smernice, kazdd zlava z poplatkov vyberanych manazérom infrastruktiry od Zelezni¢nych
podnikov za akékolvek sluzby musi byt v stlade s kritériami stanovenymi v tomto ¢lanku.

4. Zlavy sa mozu tykat len poplatkov vyberanych na $pecifickom tiseku infrastruktary.
5. Podobné rezimy zliav sa uplatnia pre podobné dopravné sluzby.”
Podla ¢lanku 30 uvedenej smernice, nazvaného ,Regula¢ny orgdn“:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 21 ods. 6, ¢lenské staty zriadia regula¢ny organ. Tento
organ, ktorym méze byt ministerstvo zodpovedné za dopravné zdlezitosti alebo ktorykolvek iny
orgdn, musi byt organizacne, financ¢ne, pravne a pri rozhodovani nezdvisly na ktoromkolvek
manazérovi infrastruktdry, spoplatnovacom orgine, pridelovacom organe alebo na Ziadatelovi.
Okrem toho bude funkéne nezavisly na akomkolvek prislusnom orgéne, ktory sa zGcastiiuje na
zadavani zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme. Na c¢innost organu platia principy
uvedené v tomto ¢lanku, pricom odvolacie a regula¢né funkcie mozu byt prenesené na samostatné
subjekty.

2. Ziadatel ma pravo odvolat sa na regula¢ny organ, ak sa domnieva, Ze sa s nim zaobchddzalo
nespravodlivo, ze bol diskriminovany alebo inym sposobom poskodeny a najmé pravo odvolat sa
proti rozhodnutiam prijatym manazérom infrastruktary alebo pripadne Zelezni¢cnym podnikom,
ktoré sa tykaju:

d) rezimu spoplatnovania;

e) urovne alebo $truktiry poplatkov za infrastrukturuy, ktoré sa zaplatili alebo maju zaplatit [ktoré
je alebo moze byt povinny zaplatit — neoficidlny preklad];

3. Regulaény orgédn zabezpeci, aby poplatky stanovené manazérom infrastruktiry splnali
poziadavky kapitoly II a aby boli nediskrimina¢né. Rokovanie medzi ziadatelmi a manazérom
infrastruktary tykajice sa trovne poplatkov za infrastruktdru sa pripusta len vtedy, ked sa
uskutoc¢nuje pod dohladom regula¢ného orgdnu. Regula¢ny orgdn zasiahne v pripade, ked st
rokovania pravdepodobne v rozpore s poziadavkami tejto smernice.

5. Regula¢ny organ musi rozhodnut o kazdej staznosti a musi prijat nipravné opatrenia
najneskor do dvoch mesiacov od obdrzania v$etkych informacii.

Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, rozhodnutie regulacného organu je zavazné pre vsetky strany, na
ktoré sa rozhodnutie vztahuje.
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V pripade odvolania sa proti odmietnutiu ziadosti poskytnut kapacitu infrastruktiry alebo proti
podmienkam ponuky kapacity regulaény orgén bud potvrdi, ze sa nevyzaduje Ziadna zmena
rozhodnutia manazéra infrastruktary, alebo Ze sa vyzaduje zmena tohto rozhodnutia v stlade
s pokynmi $pecifikovanymi regula¢nym organom.

6. Clenské staty prijmt opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecilo sidne preskimanie
rozhodnuti prijatych regulacnym orgdnom.”

Polské prdvo
Clanok 417 Kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) (Dz. U. 1964, ¢. 16, polozka 93) stanovuje:

»1. Za skodu sposobenu protipravnym konanim alebo opomenutim konat pri vykone verejnej
moci nesie zodpovednost Skarb Panistwa [Statna pokladnica] alebo tzemna samosprava alebo ina
pravnicka osoba vykonavajuica tieto pravomoci na zéklade zdkona.

2. Ak bol vykon tloh vo verejnom zdujme na zdklade zmluvy zvereny izemnej samosprave alebo
inej pravnickej osobe, spolo¢nii zodpovednost za spdsobentt $kodu zndsa zmluvnd strana
a prislusnd izemnda samosprava alebo Statna pokladnica.”

Clanok 417" tohto zdkonnika stanovuje:

»1. Néhrady skody spdsobenej prijatim normativneho aktu sa mozno doméahat po tom, ¢o bolo na
zédklade prislusného postupu konstatované, Ze je v rozpore s Ustavou, ratifikovanou
medzindrodnou dohodou alebo zakonom.

2. Pokial nie je stanovené inak, ndhrady skody spdsobenej kone¢nym rozsudkom alebo kone¢nym
rozhodnutim sa mozno doméhat po tom, ¢o bolo na ziklade prislusného postupu konstatované, ze
su nezdkonné. To isté plati, ak boli kone¢ny rozsudok alebo kone¢né rozhodnutie prijaté na
zéklade normativneho aktu, ktory je v rozpore s Ustavou, ratifikovanou medzinidrodnou dohodou
alebo zdkonom.

3. Pokial nie je stanovené inak, ndhrady skody spdsobenej nevydanim rozsudku alebo
rozhodnutia, ktorych prijatie sa vyzaduje v sdilade s pravnymi predpismi, sa mozno domdahat po

tom, ¢o bolo na zadklade prislusného postupu konstatované, ze toto opomenutie je nezakonné.

4. Pokial $koda vznikla nevydanim normativneho aktu, ktorého potrebu vydania stanovuju
pravne predpisy, nezdkonnost neprijatia tohto aktu konstatuje sid rozhodujtci o ndhrade skody.”

Clanok 33 Ustawy o transporcie kolejowym (zékon o zelezni¢nej doprave) z 28. marca 2003 (Dz.
U. ¢. 86, polozka 789), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej, stanovuje:

»1. Manazér stanovuje vysku poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry Zelezni¢nymi
dopravcami.

2. Zakladny poplatok za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktury sa stanovi s prihliadnutim na
naklady manazéra priamo vynaloZené na prevddzku zelezni¢nej dopravy Zelezni¢cnym dopravcom.

3. Poplatok za pouzivanie Zzeleznicnej infrastruktary sa sklada zo zakladného poplatku
a dodatocnych poplatkov.
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3a. V ramci zdkladného poplatku manazér uplatiuje odlisny poplatok za:

(1) minimalny pristup k Zeleznic¢nej infrastruktuare, ktory zahrna sluzby uvedené v casti I ods. 1
prilohy zékona;

(2) pristup k zariadeniam suivisiacim s tdrzbou vlakov, ktory zahfna sluzby uvedené v ¢asti I ods. 2
prilohy zédkona.”

Clanok 35 zakona o zelezni¢nej doprave upravuje legislativne prenesenie regula¢nej pravomoci na
ministra zodpovedného za oblast dopravy.

§ 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (nariadenie ministra infrastruktiry o podmienkach pristupu
a pouzivania Zeleznicnej infrastruktary) z 27. februara 2009 (Dz. U. ¢. 35, polozka 274), v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej, stanovuje:

,1. Manazér pri vypocte sadzieb za spristupnenie zelezni¢nej infrastruktdry zohladni:

(1) priame naklady, ktoré pokryvaju:
a) naklady na udrzbu;
b) naklady na prevadzku zZelezni¢nej dopravy;
¢) amortizaciu;

(2) nepriame naklady na ¢innost pokryvajice iné primerané ndklady manazéra, ako st naklady
uvedené v bodoch 1 a 3;

(3) finan¢né ndklady spojené so splacanim poziciek, ktoré si manazér vzal na rozvoj
a modernizdciu spristupnenej infrastruktury;

(4) prevadzkovu cinnost vymedzenu pre jednotlivé kategorie trati a vlakov uvedenych v ¢lanku 7.

2. Sadzba sa meni v zavislosti od kategérie zeleznicnej trate a celkovej hrubej hmotnosti vlaku,
pricom treba spresnit, Ze ak sa zvysia tieto parametre, tito sadzba rastie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

PKP PLK je v Polsku manazérom infrastruktdry v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2001/14. Bola
zaloZend spolo¢nostou Polskie Koleje Paristwowe S.A., ktora je spolu so Statnou pokladnicou jej
akcionarom.

KM je verejnopravny podnik Zelezni¢nej dopravy, ktorého akcie vlastni Wojewddztwo
Mazowieckie (Mazovské vojvodstvo, Polsko).

Dna 19. mdja 2009 KM uzavrela s Mazovskym vojvodstvom ramcovi dohodu o poskytovani
verejnych sluzieb v oblasti uskuto¢novania regionalnej osobnej zelezni¢nej prepravy na tzemi
tejto izemnej samospravy. Tdto ramcova dohoda najmé stanovovala, Ze vSetky ndklady spojené
s poskytovanim verejnej sluzby, ktoré prevysia prijmy zelezni¢ného podniku, budd pokryté
z kompenzicie vyplatenej Mazovskym vojvodstvom, ktord bude navysend o primerany zisk, ktory
tiez vyplati toto vojvodstvo.
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PKP PLK a KM uzatvorili na obdobia 2009/2010 a 2010/2011 dohody o vyuzivani vlakovych tras,
na zéklade ktorych PKP PLK poskytla KM pristup k Zelezni¢nej infrastruktuare. Jednotkové sadzby
poplatku, ktory mala hradit KM a ktoré stanovila PKP PLK, boli schvalené rozhodnutim UTK.

Kedze PKP PLK a KM neuzavreli ziadnu dohodu, pokial ide o obdobia 2011/2012 a 2012/2013,
podmienky spristupnenia Zelezni¢nej infrastruktary stanovil UTK.

Rozsudkom z 30. méja 2013, Komisia/Polsko (C-512/10, EU:C:2013:338), Stidny dvor rozhodol, ze
Polskéd republika si tym, Ze neprijala stimula¢né opatrenia, ktoré maji podnecovat manazéra
infrastruktary k znizovaniu ndkladov spojenych s poskytovanim infrastruktiry a tdrovne
pristupovych poplatkov, ako aj tym, Ze umoznila, aby boli do vypoctu poplatkov za minimalny
pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym zariadeniam zahrnuté ndklady, ktoré nemozno
povazovat za priamo vynaloZené na prevadzku vlaku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali
z ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2001/14.

Po vyhléseni tohto rozsudku podala KM na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava,
Polsko) zalobu, ktorou sa domahala, aby bola Statnej pokladnici v osobe ministra infrastruktdry,
ktory je aj predsedom UTK, a PKP PLK, uloZena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu
220204 408,72 polskych zlotych (PLN) (priblizne 48 miliénov eur) spolu s trokmi ako ndhradu
skody, ktord KM vznikla v désledku neopravnenej fakturacie zakladnych poplatkov za minimalny
pristup k Zelezni¢nej infrastruktire pocas obdobia platnosti cestovného poriadku za obdobia
2009/2010 az 2012/2013.

KM na podporu svojej zaloby uviedla, Ze nariadenie ministra infrastruktiry o podmienkach
pristupu a pouzivania Zelezni¢nej infrastruktary je nezluditelné so smernicou 2001/14, ako ju
vylozil Sidny dvor v rozsudku z 30. mdja 2013, Komisia/Polsko (C-512/10, EU:C:2013:338),
kedZe toto nariadenie ministra umoznilo zahrnuat do vypoctu poplatkov za minimélny pristupovy
balik a tratovy pristup k servisnym zariadeniam ndklady, ktoré nemozno povazovat za priamo
vynalozené na prevadzku vlaku. KM sa tiez odvoldvala na ustanovenia uplatnitelné na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Rozsudkom z 24. marca 2016 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava) zamietol zalobu
najmi z doévodu, ze po prvé smernica 2001/14 nezakladd zelezni¢nym podnikom subjektivny
narok na to, aby im boli za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry uctované poplatky v urcitej
maximélnej vy$ke, po druhé Sidny dvor v rozsudku z 30. maja 2013, Komisia/Polsko (C-512/10,
EU:C:2013:338), neprejudikoval nezdkonnost konania orgdnov verejnej moci, pretoze
ustanovenia smernice 2001/14, ktorych porusenie sa namietalo, neboli dostatocne presné na to,
aby mohla byt zalozend zodpovednost §titu, a po tretie KM netvrdila, Ze nezdkonnost
napadnutych rozhodnuti UTK bola konstatovana na zaklade prislusného postupu.

Rozsudkom z 18. decembra 2017 Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava, Polsko)
zamietol odvolanie, ktoré podala KM.

Na tento ucel tento sud najmé uviedol, ze smernica 2001/14 nestanovuje urcitd vysku poplatku
a 7ze v kazdom pripade z rozsudku z 30. mdja 2013, Komisia/Polsko (C-512/10, EU:C:2013:338),
nevyplyva, ze poplatky, ktoré KM plati, boli neprimerané.

KM podala proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,
Polsko).

8 ECLLI:EU:C:2021:553
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Vndtrostatny sud uvddza, ze pokial ide o poplatky za pouzivanie infrastruktiry, z rozsudku
z 30. mgja 2013, Komisia/Polsko (C-512/10, EU:C:2013:338), vyplyva, ze Polskd republika
nespravne prebrala smernicu 2001/14, najma jej ¢lanok 7 ods. 3, ¢o mohlo viest k skodlivému
nasledku spocivajicemu v neopravnenom zaplateni Casti tohto poplatku.

Tento sad v$ak uvddza, Ze podla ¢ldnku 30 tejto smernice je ulohou regula¢ného orgdnu najma
zabezpecit, aby poplatky stanovené manazérom infrastruktiry boli v stlade s ustanoveniami
kapitoly II uvedenej smernice a aby neboli diskriminac¢né.

Poznamendva, Ze ddlezité spresnenie tykajtce sa uplatnenia smernice 2001/14 poskytol rozsudok
z 9. novembra 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), najma jeho bod 97, v ktorom
Sudny dvor v suvislosti s vratenim poplatkov podla obc¢ianskeho prava dospel k zdveru, ze
o takomto vrateni mozno uvazovat len vtedy, ak bola v stilade s ustanoveniami vnutrostitneho
prava protipravna povaha tohto poplatku uz predtym konstatovand regulacnym orgdnom alebo
sudom, ktory je opravneny rozhodnutie tohto organu preskimat. Zasah inych sidov do kontroly
spoplatiiovania by totiz mal za nésledok narusenie jednotnosti kontroly vykondvanej uvedenym
organom.

Vndtrostatny sdd sa tak pyta, ¢i moze zelezni¢ny podnik podat zalobu o urcenie obc¢ianskopravnej
zodpovednosti, ktorou sa domdha ndhrady skody, ktora vyplyva z nespravneho prebratia smernice
2001/14 a ktoru predstavuje neprimerane vysoky Zelezni¢ny poplatok, voc¢i manazérovi
infrastruktary a $tatu priamo na vSeobecné obcianskopravne sudy bez toho, aby bolo predtym
rozhodnutie regula¢ného orgdnu predmetom sidneho preskimania.

Okrem toho, pokial ide o zodpovednost $§titu za nespravne prebratie smernice 2001/14,
vnuatrostatny sad zdoéraznuje, Ze judikatira Sudneho dvora vyplyvajuca najmd z rozsudku
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79), podla
vSetkého umoznuje vznik takejto zodpovednosti na zdklade vnutrostatneho prava, ak su
podmienky stanovené tymto pravom menej prisne ako podmienky prava Unie.

Vnutrostatny sad zdoraznuje, ze podla polského priva sa mimozmluvnd zodpovednost $tétu
neobmedzuje na pripady zjavnej protipravnosti, ale moze byt v sdlade s ¢lankom 417" ods. 1 a 4
Ob¢ianskeho zdkonnika zaloZend aj v pripade rozporu aktu vnutro$titneho prava s polskou
Ustavou, medzindrodnou dohodou alebo zikonom, a ak bola $koda sposobend nevydanim
normativneho aktu, ktorého prijatie vyzaduju pravne predpisy, v pripade konstatovania, Ze tento
akt nebol vydany.

Okrem toho na rozdiel od judikatiry Stdneho dvora moéze byt zodpovednost $titu podla
¢lanku 361 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozend aj vtedy, ked je medzi pochybenim statu
a vzniknutou $kodou nepriama pric¢inna savislost.

Vnutrostitny sid sa teda pyta, ¢i pravo Unie brani tomu, aby vnudtro$titne pravo v oblasti
obcianskopravnej zodpovednosti viazalo ndrok jednotlivcov na ndhradu Skody spdsobenej
z dévodu porusenia prava Unie ¢lenskym $titom na menej prisne podmienky, neZ st podmienky
stanovené pravom Unie.

ECLI:EU:C:2021:553 9
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Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia smernice [2001/14], a najma jej ¢lanok 4 ods. 5 a ¢ldnok 30 ods. 1,3,5a 6
vykladat tak, Ze brania Zelezni¢nému podniku, aby si bez sidneho preskimania rozhodnuti
regulacného organu uplatnoval naroky na ndhradu skody voci ¢lenskému $tatu z dovodu
nespravnej implementicie smernice v situdcii, v ktorej elementom nahrady by bol
neprimerane vysoky poplatok za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry?

2. Bréni zdver, Ze narok na nahradu na ziklade prava Unie z dévodu nespravneho uplatnenia
tohto prava, a najmé z dovodu nespravneho prebratia smernice 2001/14 alebo jej neprebratia
do vnutrostitneho pravneho poriadku, prislicha vyluéne vtedy, ked cielom poruseného
pravneho predpisu je priznanie prav jednotlivcom, porusenie prava je kvalifikované
(konkrétne v podobe zjavného a tazkého prekrocenia diskre¢nej pravomoci ¢lenského statu
pri implementdcii smernici) a pricinnd stvislost medzi porusenim a skodou ma bezprostredny
charakter, takej pravnej Gprave ¢lenského §tatu, ktora priznava v takychto pripadoch narok na
nahradu skody pri splneni menej prisnych podmienok?*

O navrhu na opiatovné zacatie ustnej casti konania

Rzecznik Praw Obywatelskich (polsky ombudsman) podanim doru¢enym do kanceldrie Sidneho
dvora 1. jula 2021 podal v stlade s ¢clankom 83 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora odévodneny
navrh na opédtovné zacatie ustnej Casti konania.

Sadny dvor po vypocuti generalneho advokata usudil, ze v danom okamihu uz tento navrh nebolo
mozné podat. Uvedeny navrh je preto potrebné zamietnut.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ustanovenia smernice
2001/14, najmai jej clanok 4 ods. 5 a jej ¢lanok 30, vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
vSeobecny sud clenského stitu rozhodol o Zzalobe o urcenie zodpovednosti $titu podanej
zeleznicnym podnikom z dévodu nespravneho prebratia tejto smernice, ¢o viedlo k tdajnému
neprimerane vysokému poplatku uhrddzanému manazérovi infrastruktary, ak regula¢ny organ
a pripadne sad prislusny na rozhodovanie o zZalobach proti rozhodnutiam tohto organu este
nerozhodli o zdkonnosti tohto poplatku.

Na tvod treba pripomentt, Ze ¢lanok 4 smernice 2001/14 v odseku 1 druhom pododseku uvadza,
Ze stanovenie poplatku za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry a vyberanie tohto poplatku
prindlezi manazérovi infrastruktiry, a v odseku 5 spresnuje, Ze manazér infrastruktiry ma
povinnost zabezpecit, aby vysledkom pouzivania spoplatiiovacich rezimov boli rovnocenné
a nediskrimina¢né poplatky pre rozne zeleznicné podniky, ktoré zabezpecuju sluzby rovnakého
charakteru na podobnej casti trhu, a aby boli skuto¢ne uplatnované poplatky v sulade
s pravidlami stanovenymi v podmienkach pouzivania siete.
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Ustanovenia ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2001/14 vykonavaja zasady stanovené v odovodneniach 11
a 16 tejto smernice, podla ktorych rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity maja umoznovat
rovnaky a nediskriminaény pristup pre vsetky podniky a mali by riadne a nediskriminac¢ne co
mozno najviac splnit potreby vsetkych uzivatelov a typov prepravy, aby bola pri poskytovani
zelezni¢nych sluzieb umoznena spravodliva hospodarska sutaz.

Tato zasada rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie Zelezni¢nych podnikov, zavedend
najmé Cldnkom 9 ods. 5 tejto smernice, podla ktorého sa podobné rezimy zliav uplatnia pre
podobné dopravné sluzby, predstavuje hlavné kritérium stanovenia poplatku za pouzivanie
infrastruktiry a jeho vyberanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, CTL
Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 47).

Z tohto dovodu prindlezi manazérom infrastruktary, ktori st povinni stanovovat poplatky
a vyberat ich nediskriminacnym sposobom, nielen uplatinovat podmienky pouzitia Zelezni¢nej
siete rovnakym sposobom pre vsetkych pouzivatelov siete, ale tiez dbat o to, aby skutocne
vybrané poplatky zodpovedali tymto podmienkam (rozsudok z 9. novembra 2017, CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, bod 50).

Pokial ide o regula¢ny orgén, treba uviest, Ze podla od6vodnenia 46 smernice 2001/14 efektivne
riadenie a spravodlivé a nediskrimina¢né pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktury si vyzaduje
zriadenie regula¢ného orginu, ktory dozerd na uplatiovanie tychto pravnych predpisov Unie
a posobi ako odvolaci organ bez ohladu na moznost sudneho preskimania.

Clenské $taty st v sulade s ¢lankom 30 ods. 1 tejto smernice povinné zriadit taky organ, na ktory sa
moze ziadatel odvolat podla ¢ldnku 30 ods. 2 uvedenej smernice, ak sa domnieva, Ze ,ze sa s nim
zaobchadzalo nespravodlivo, Ze bol diskriminovany alebo inym sposobom poskodeny*“. Odvolanie
podané v tejto suvislosti sa podla posledného uvedeného ustanovenia tyka najméd rozhodnuti
manazéra infrastruktary tykajicich sa systému spoplatiiovania alebo drovne alebo $truktury
poplatkov za infrastruktidru, ktoré je alebo moze byt ziadatel povinny zaplatit.

Navy$e podla clanku 30 ods. 3 tej istej smernice regulacny orgdn zabezpeci, aby poplatky
stanovené manazérom infrastruktary spliali poziadavky kapitoly II a aby boli nediskriminac¢né.

Podla ¢lanku 30 ods. 5 smernice 2001/14 je napokon regula¢ny organ povinny rozhodnut o kazdej
staznosti, ktora mu bola predlozend, a jeho rozhodnutia st zavazné pre vsetky strany, na ktoré sa
rozhodnutie vztahuje, zatial ¢o podla ¢lanku 30 ods. 6 tejto smernice ¢lenské staty zabezpecia, aby
uvedené rozhodnutia podliehali sidnemu preskiimaniu.

V kontexte sporu, v rdmci ktorého pouzivatel Zelezni¢nej infrastruktiry podal na vseobecny
vnutrostatny sud zalobu, ktorou sa doméahal vratenia casti poplatkov zaplatenych manazérovi tejto
infrastruktary, Sidny dvor rozhodol, Ze tieto ustanovenia sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania
uplatnovaniu vnutros$tatnej pravnej upravy, ktora stanovuje preskimanie primeranosti poplatkov
za pouzivanie zeleznic¢nej infrastruktiry vSeobecnymi sidmi v kazdom jednotlivom pripade, ako aj
pripadni moznost zmenit vysku tychto poplatkov bez ohladu na dohlad, ktory vykondva regulacny
organ v sulade s ¢lankom 30 uvedenej smernice (rozsudok z 9. novembra 2017, CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, bod 103).

Takato vnitrostitna pravna Uprava by totiz mala za nasledok, ze rozne rozhodnutia vzajomne

nezavislych obcianskopravnych stdov, ktoré pripadne nie st zjednotené judikatirou odvolacich
sudov, by nahradila jednotnost kontroly vykondvanej prislusnym organom, a vysledkom by bolo
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spojenie dvoch nekoordinovanych moznosti rozhodovania, a to v zjavhom rozpore s cielom
sledovanym ¢lankom 30 smernice 2001/14 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017,
CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 87).

Navyse rozhodnutia regula¢ného orgdnu st podla ¢ldanku 30 ods. 5 smernice 2001/14 zavazné pre
vSetky dotknuté strany v odvetvi Zelezni¢nej dopravy, ¢i uz ide o dopravné podniky alebo
manazérov infrastruktiry. Rozsudky vydané obcianskopravnymi sidmi, pripadne na zaklade
kritérii stanovenych pravnou upravou tykajucou sa vypoctu poplatkov, maji naopak ac¢inok
obmedzeny len na Gc¢astnikov konani prebiehajicich pred tymito sidmi (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. novembra 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 94).

Nositel prava pristupu, ktory poda na vieobecné sudy zalobu proti manazérovi infrastruktary
spochybnujacu vysku poplatku, by tak mohol dosiahnut vyhodu vzhladom na svojich
konkurentov, ktori taka zalobu nepodali, ¢o by porusilo ciel spocivajici v zaruceni spravodlivej
hospodarskej sutaze v odvetvi poskytovania zelezni¢nych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, body 95 a 96).

Judikatira uvedend v bodoch 48 az 51 tohto rozsudku je plne uplatnitelnd na vec samu.

Kedze KM pozaduje vritenie dajného neprimerane vysokého poplatku uhradeného spolo¢nosti
PKP PLK, ktord je v Polsku manazérom infrastruktury, z ddvodu nespradvneho prebratia smernice
2001/14, a najma clanku 7 ods. 3 tejto smernice, ktory sa tyka zasad spoplatnovania, treba
vychadzat z toho, Ze jej zaloba na vSeobecné obcianskoprdvne sidy priamo suvisi so
spochybnenim vysky individudlneho poplatku vopred stanoveného manazérom infrastruktury.

Ak by sa v$ak pripustilo, ze vSeobecné sudy mo6zu o takychto sporoch rozhodovat, aj ked regula¢ny
organ a pripadne sud prislusny na rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam tohto organu
nerozhodol v sdlade s c¢lankom 30 ods. 3, 5 a 6 smernice 2001/14 o zdkonnosti dotknutych
poplatkov, a ani neprijal opatrenia potrebné na ndpravu ich pripadnej nezdkonnosti, doslo by
k spochybneniu tlohy regulacného organu, a tym aj potrebného ticinku clanku 30 tejto smernice.

Z toho vyplyva, ze vSeobecny sid nemdze rozhodovat o navrhoch na urcenie zodpovednosti
suvisiacej s idajnym nespravnym prebratim smernice 2001/14, ak regulacny organ alebo sud
prislusny na rozhodovanie o zalobach proti jeho rozhodnutiam vopred nerozhodol o zakonnosti
rozhodnuti manazéra siete, ktoré si napadnuté na tomto vseobecnom sude. Tato procesna
podmienka tykajuca sa zaldb, ktoré maju zabezpecit, aby sa jednotlivci mohli na zdklade prava
Unie domoct nahrady $kody spésobenej z dovodu porusenia ustanoveni tejto smernice ¢lenskym
Statom, tak patri do posobnosti tejto smernice a nie do oblasti procesnej autonémie uvedeného
clenského statu.

KM vsak vo svojich pisomnych pripomienkach namieta, ze vysku svojho individudlneho poplatku
na vnutrostatnom regula¢nom organe v praxi spochybnit nemohla. Ako totiz rozhodol Naczelny
Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sad, Polsko), uvedeny orgdn moze na zdklade staznosti,
ktord je mu podand, nanajvy$ vykonat kontrolu, avsak tdto staznost nemoze viest k zacatiu
spravneho konania, v ramci ktorého by mal uvedeny organ pravomoc rozhodovat spor medzi
dotknutym Zelezni¢nym podnikom, ktory by mal postavenie uGcastnika, a manazérom
infrastrukttry. Zelezni¢né podniky, ktoré mézu podat odvolanie len proti vysledku takejto
kontroly, st tak nitené podat zalobu o ndhradu skody na vseobecnych ob¢ianskych stidoch.
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Za predpokladu, ze by takito okolnost bola preukizand, co musi overit vnutrostatny sud, treba
vzhladom na predchéddzajice vahy pripomenut, ze ¢ldnok 30 ods. 2, 5 a 6 smernice 2001/14
stanovuje, ze zZelezni¢ny podnik md pravo odvolat sa na regulacny organ a spochybnit vysku
individudlnych poplatkov stanovenych manazérom infrastruktiry a pripadne podrobit
rozhodnutie prijaté tymto orgdnom sidnemu preskiimaniu prislusnym sidom.

V tejto suvislosti treba este zddraznit, ze ustanovenia clanku 30 ods. 2, 5 a 6 smernice 2001/14 st
nepodmienené a dostatoCne presné, a preto maju priamy acinok (pozri analogicky rozsudok zo
14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 288). Tymito ustanoveniami si preto
viazané vsetky organy clenskych statov, teda nielen vnutrostatne sudy, ale tiez vSetky spravne
organy vratane decentralizovanych organov, pricom tieto organy su povinné ich uplatnovat
(rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 90).

S prihliadnutim na vys$sie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ustanovenia smernice
2001/14, najma jej ¢lanok 4 ods. 5, ako aj jej ¢lanok 30, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby vSeobecny sud clenského stitu rozhodol o Zalobe o urceni zodpovednosti $tatu
podanej zeleznicnym podnikom z doévodu nespravneho prebratia tejto smernice, co viedlo
k udajnému neprimerane vysokému poplatku uhradzanému manazérovi infrastruktary, ak
regulac¢ny orgédn a pripadne sid prislusny na rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam tohto
organu este nerozhodli o zdkonnosti tohto poplatku. Clanok 30 ods. 2, 5 a 6 tejto smernice sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, ze Zelezni¢ny podnik, ktory md pravo pristupu k zelezni¢nej
infrastrukture, je opravneny staznostou napadnut vysku individudlnych poplatkov stanovenych
manazérom infrastruktdry na regulacnom orgéne, Ze tento organ vyda rozhodnutie o takejto
staznosti a Ze toto rozhodnutie moze byt preskimané sidom, ktory je na to prislusny.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom
zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostatne pravo v oblasti obcianskopravnej zodpovednosti viazalo
narok jednotlivcov na nihradu $kody spdsobenej z dévodu porusenia prava Unie c¢lenskym
$tatom na menej prisne podmienky, nez s podmienky stanovené pravom Unie.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo Unie priznava
pravo na ndhradu $kody, ak st splnené tri podmienky, t. j. Ze cielom poruseného pravneho
predpisu je priznanie prav jednotlivcom, ze porusenie je dostatocne zdavazné a napokon, Ze
existuje priama suvislost medzi porusenim povinnosti, ktora prislicha $tatu, a skodou, ktoru
utrpeli poskodené osoby (rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51, ako aj z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 35 a citovana judikatura).

Treba uviest, ze Suadny dvor tiez opakovane rozhodol, Ze tri podmienky uvedené
v predchidzajicom bode nevylucuju, Ze zodpovednost $tatu moze vzniknut aj za menej
restriktivnych podmienok na zidklade vnutrostatneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 66;
z 12. septembra 2006, Eman a Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, bod 69, ako aj z 29. jila 2019,
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, body 37 a 38, ako aj
citovand judikaturu).
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Rozsupok z 8. 7. 2021 — Vec C-120/20
KoLEJE MAZOWIECKIE

Vzhladom na vy$sie uvedené treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa m4a vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatne pravo v oblasti ob¢ianskopravnej zodpovednosti
viazalo nirok jednotlivcov na ndhradu $kody sposobenej z dévodu porugenia prava Unie ¢lenskym
$tatom na menej prisne podmienky, nez si podmienky stanovené pravom Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara 2001
o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktary a vyberani poplatkov za pouzZivanie
Zeleznicnej infrastruktary, zmenenej smernicou 2007/58/ES Eurdopskeho parlamentu
a Rady z 23. okt6bra 2007, najma jej clanok 4 ods. 5, ako aj jej ¢lanok 30, sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze brania tomu, aby vseobecny sad clenského statu rozhodol o Zalobe
o urcenie zodpovednosti statu podanej zeleznicnym podnikom z dovodu nespravneho
prebratia tejto smernice, ¢o viedlo k udajnému neprimerane vysokému poplatku
uhradzanému manazérovi infrastruktiry, ak regula¢ny organ a pripadne sud prislusny
na rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam tohto organu este nerozhodli
o zakonnosti tohto poplatku.

Clanok 30 ods. 2, 5 a 6 smernice 2001/14, zmenenej smernicou 2007/58, sa ma vykladat
v tom zmysle, zZe stanovuje, ze Zelezni¢ny podnik, ktory ma pravo pristupu k Zelezni¢nej
infrastrukture, je opriavneny staznostou napadnut vysku individualnych poplatkov
stanovenych manazérom infrastruktary na regulacnom orgine, Ze tento organ vyda
rozhodnutie o takejto staznosti a Ze toto rozhodnutie moze byt preskimané sidom,
ktory je na to prislusny.

2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu, aby vnutrostatne pravo
v oblasti obc¢ianskopravnej zodpovednosti viazalo narok jednotlivcov na nahradu skody

sposobenej z dovodu porusenia prava Unie clenskym $tatom na menej prisne podmienky,
nez s podmienky stanovené pravom Unie.

Podpisy
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