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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 13. janudra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Energetika — Smernica 94/22/ES -
Podmienky udelovania a pouzivania povoleni na vyhladdvanie, prieskum a tazbu uhlovodikov —
Povolenie na vyhladdvanie uhlovodikov v konkrétnej geografickej oblasti na dobu urcita —
Prilahlé oblasti — Udelenie viacerych povoleni tomu istému subjektu — Smernica 2011/92/EU —
Clanok 4 ods. 2 a 3 — Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie”

Vo veci C-110/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) z 23. janudra 2020 a doru¢eny Siidnemu
dvoru 27. februdra 2020, ktory stvisi s konanim:
Regione Puglia
proti
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo,
Ministero dello Sviluppo economico,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Commissione tecnica di verifica del'impatto ambientale,
za Ucasti:
Global Petroleum Ltd,
SUDNY DVOR (druhé komora):

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pisomnda cast konania a

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Regione Puglia, v zastipeni: F. Amato a A. Bucci, avvocati,
— Global Petroleum Ltd, v zastipeni: E. Turco, avvocato,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Aiello, avvocato dello Stato,

— cyperska vlada, v zastipeni: D. Kalli a N. Ioannou, splnomocnené zastupkyne,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, M. Noll-Ehlers a B. De Meester, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 24. juna 2021,

vyhlésil tento rozsudok

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice 94/22/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 30. mdja 1994 o podmienkach udelovania a pouzivania povoleni na
vyhladdvanie, prieskum a tazbu uhlovodikov (U. v. ES L 164, 1994, s. 3; Mim. vyd. 06/002, s. 262).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Regione Puglia (Regién Aptlia, Taliansko), na jednej
strane, a Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministerstvo zivotného
prostredia, ochrany dzemia a mora, Taliansko) (dalej len ,ministerstvo Zivotného prostredia®),
Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo (Ministerstvo kultirneho dedic¢stva,
kultrnych cinnosti a cestovného ruchu, Taliansko), Ministero dello Sviluppo economico
(Ministerstvo hospodarskeho rozvoja, Taliansko), Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Predsednictvo Rady ministrov, Taliansko), ako aj Commissione tecnica di verifica dell'impatto
ambientale (Technicky vybor na overenie vplyvu na zivotné prostredie, Taliansko), na strane
druhej, vo veci ziadosti, ktoré podala Global Petroleum Ltd s ciefom ziskat povolenie na
uskutocnenie prieskumu v prilahlych oblastiach nachadzajuicich sa pri pobrezi Apulie.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 94/22
Stvrté, Sieste, siedme a deviate odévodnenie smernice 94/22 uvadzajt:

,kedze Clenské $taty maja zvrchovanost a zvrchované prdva na zasoby uhlovodikov, ktoré sa
nachddzaja na ich Gzemi;

kedZe sa musia urobit opatrenia na zabezpelenie nediskrimina¢ného pristupu k cinnostiam
tykajacich sa vyhladdvania, prieskumu a tazby uhlovodikov a ich vykondvanie za podmienok,
ktoré stimuluju intenzivnejsiu hospodarsku sutaz v tejto oblasti a tym podporuji zdokonalenie vo
vyhladévani, prieskume a tazbe zdsob v c¢lenskych $titoch a speviiuju integriciu vndtorného
energetického trhu;

kedZe na tento ucel je potrebné vytvorit spolocné predpisy, aby sa zabezpecilo, ze do konania
v ramci udelovania povoleni na vyhladdvanie, prieskum a tazbu uhlovodikov budd méct vstupit
vSetky subjekty, ktoré maju potrebnt spdsobilost; kedze povolenia sa musia udelovat na zdklade
objektivnych uverejnenych kritérii; kedze podmienky udelovania povoleni musia takisto vopred
poznat vSetky subjekty, ktoré sa na konani z¢astnuju;

kedZze rozsah oblasti, na ktoré sa vztahuje urcité povolenie a doba jeho trvania sa musia obmedzit,
aby vyhradné prdvo na urcita oblast, kde mozu ovela i¢innejsie vykondvat vyhladavanie, prieskum
a zavadzat tazbu viaceré subjekty, nebolo vyhradené jedinému subjektu”.

Clanok 1 smernice 94/22 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

3. ,povolenie’ znamenad zakon, iny pravny predpis, alebo ustanovenie zmluvy alebo doklad vydany
na ich zdklade, ktorym prislusné organy urcitého clenského §tatu opraviuju urcity subjekt na
vykondvanie vyhradného prdava na vyhladdvanie, prieskum alebo tazbu uhlovodikov v urcitej
zemepisnej oblasti vo vlastnom mene a na vlastné riziko. Povolenie sa moze udelit na kazdd
¢innost osobitne alebo sic¢asne na viacero ¢innosti;

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:

»1. Clenské staty si ponechdvajui pravo urcit na svojom tizemi oblasti, v ktorych mozno vykonavat
vyhladdvanie, prieskum a tazbu uhlovodikov.
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2. Vzidy, ked sa v urcitej oblasti umozni vykonévanie ¢innosti uvedenych v odseku 1, ¢lenské staty
zabezpecia, aby medzi subjektmi nedochadzalo k diskriminacii v pristupe k tymto ¢innostiam a pri
ich vykonavani.

“«

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia, aby sa zabezpe¢ili, ze povolenia sa budd udelovat po
konani, v rdmci ktorého mo6zu zdujemcovia predlozit svoje ziadosti v silade bud's odsekom 2 alebo
odsekom 3.

2. Toto konanie sa za¢ne:

a) bud z podnetu prislusnych orgdnov prostrednictvom oznidmenia o vyzve na predkladanie
ziadosti, ktoré sa v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev uverejni aspon 90 dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ziadosti;

b) alebo prostrednictvom ozndmenia o vyzve na predkladanie Ziadosti, ktoré sa v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev uverejni po tom, ¢o ziadost predlozi urcity subjekt bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2 ods. 1 Ostatni zdujemcovia maji na predlozenie ziadosti
k dispozicii lehotu aspon 90 dni odo dna uverejnenia.

V ozndmeni sa uvedie typ povolenia, zemepisna oblast alebo oblasti alebo ich casti, na ktoré sa
predlozila alebo méze predlozit Ziadost a planovany termin alebo lehota na udelenie povolenia.

4. Clensky $tat sa moze rozhodnudt, Ze nebude uplathovat ustanovenia odseku 1, pokial
geologické alebo tazobné faktory opravnuju k tomu, aby sa povolenie na urcita oblast udelilo
drzitelovi povolenia na prilahla oblast. Dotknuty ¢lensky $tat zabezpeci, aby drzitelia povoleni na
prilahlé oblasti mohli v takom pripade predlozit ziadost a aby sa im na to poskytol dostatok ¢asu.

“«

Clanok 4 tej istej smernice znie:
,Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpedili, ze:

a) pokial zemepisné oblasti nie st vymedzené na ziklade geometrického ¢lenenia Gzemia, rozsah
kazdej oblasti sa urci tak, aby nebola vidsia, ako je to z technického a ekonomického hladiska
oddvodnene optimalne na vykondvanie Cinnosti. V pripade, ze ide o povolenia udelené po
konani ustanovenom v c¢lanku 3 ods. 2, na tento ucel sa stanovia objektivne kritérid
a subjektom sa poskytnu este pred predlozenim ziadosti;

b) platnost povolenia nie je dlhsia ako ¢as potrebny na vykonanie ¢innosti, na ktoré sa udeluje.

Prislusné organy vsak moézu platnost povolenia predlzit, ak nepostacuje na dokoncenie
dotknutej ¢innosti a ak sa ¢innost vykonavala v stilade s povolenim;
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c) vyhradné prava patria subjektom v zemepisnej oblasti, na ktoru ziskali povolenie, len po dobu
nevyhnutnu na riadne vykonanie povolenych ¢innosti.”

Smernica 2011/92/EU

Clénok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o _posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stukromnych projektov na Zivotné prostredie
(U.v. EUL 26, 2012, s. 1; dalej len ,smernica EIA®) uvddza:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 4 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaji postdeniu
v stlade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 4 neustanovuje inak, clenské Staty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II
budd podliehat postudeniu v stlade s ¢lankami 5 az 10. Clenské $taty to urcia na zdklade:

a) skdmania kazdého jednotlivého pripadu

alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi statmi.

3. Ak sa vykonava skimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené prahy alebo
kritéria na tcely odseku 2, vezmu sa do tvahy prislusné vyberové kritéria uvedené v prilohe III.

“«

Talianske prdvo

Clénok 6 legge n. 9, Norme per lattuazione del nuovo Piano energetico nazionale: aspetti
istituzionali, centrali idroelettriche ed elettrodotti, idrocarburi e geotermia, autoproduzione
e disposizioni fiscali (zdkon ¢. 9, Normy na vykonanie nového narodného energetického planu:
instituciondlne aspekty, vodné elektrarne a elektrické vedenia, uhlovodiky a geotermalna energia,
vlastnd vyroba a danové predpisy) z 9. janudra 1991, v zneni uplatiiujicom sa na spor vo veci samej
(riadna priloha GURI ¢. 13 zo 16. janudra 1991, dalej len ,zédkon ¢. 9/1991%) stanovuje:

»1. Povolenie na prieskum sa vydava dekrétom ministra priemyslu, obchodu a remeselnej vyroby
po prejednani v technickom vybore pre uhlovodiky a geotermélnu energiu... a po dohode, pokial
ide o ich prislusné oblasti posobnosti, s ministrom zivotného prostredia a ministrom nadmorného
obchodu, pokial ide o poziadavky tykajuce sa Cinnosti, ktord sa ma vykondvat na mori, vo
vysostnych vodach a kontinentdlnom $elfe.

2. Oblast, pre ktort sa vydiva povolenie na prieskum, musi umoznovat tGcelné vedenie
prieskumného programu a v kazdom pripade jej rozloha nesmie presiahnut 750 km? oblast, na

ktoru sa povolenie vztahuje, moze zahfnat prilahlé oblasti pevniny a mora.

3. Ak minister priemyslu, obchodu a remeselnej vyroby usudi, ze oblast, pre ktord sa ziada
o povolenie, nie je dostato¢ne velkd alebo nemd primerand S$truktiru vzhladom na ciele
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optimalneho prieskumu, je opridvneny nevydat povolenie na prieskum, pokial nie je mozné
zaclenit danu oblasti do prilahlych oblasti.

4. Povolenie sa vyddva na Sest rokov.

5. Dritel povolenia mé narok na prediZenie doby jeho platnosti dvakrat po sebe, zakazdym o tri
roky, ak si splnil povinnosti vyplyvajtce z tohto povolenia.

6. Drzitelovi povolenia moZno priznat dalsie predizenie, ak po uplynuti poslednej doby platnosti
povolenia este stidle prebiehaju vrtné prace alebo skuSobna tazba z doévodov, ktoré nemozno
pripisat jeho necinnosti, nedbanlivosti alebo nepripravenosti. Predlzenie sa povoli na cas
nevyhnutny na dokoncenie prac a v kazdom pripade najviac na jeden rok. Spolu s dekrétom
o predlZeni sa schvali podrobny technicky a finanény program nového obdobia préc.

Dekrét riaditelstva ministerstva pre hospodarsky rozvoj z 15. jula 2015, ktorym sa zavadzaja
postupy uplatiovania dekrétu ministerstva z 25. marca 2015, podrobnosti vykonu ¢innosti
s cielom prieskumu, tazby a ziskavania kvapalnych a plynnych uhlovodikov, ako aj prislusné
kontroly v zmysle c¢lanku 19 ods. 6 toho istého dekrétu ministerstva (GURI ¢. 204
z 3. septembra 2015), upravuje postup uverejiiovania ziadosti o vydanie povoleni na prleskum,
ako aj postup vyberu subjektov. Cldnok 9 ods. 4 tohto dekrétu riaditelstva na]ma stanovuje, ze do
90 dni odo dna, ked ministerstvo ozndmilo odévodnené vyhodnotenie vyzvy na predkladanie
ziadosti kazdému z predkladatelov takychto Ziadosti, alebo v pripade, Ze bola podani iba jedna
ziadost, do 90 dni odo dna uplynutia lehoty na podévanie Ziadosti, predlozi predkladatel ziadosti

prislusnému organu ziadost o postdenie vplyvu na zivotné prostredie.

Clanok 14 ods. 1 uvedeného dekrétu stanovuje, ze tomu istému subjektu mozno udelit viacero
povoleni na prieskum alebo jednotnych koncesii vo faze prieskumu, priamo alebo
prostrednictvom subjektov, ktoré ho ovladaji, ktoré ovlida alebo ktoré s stucastou tej istej
skupiny spolo¢nosti ako tento subjekt, pod podmienkou, Ze celkova rozloha dotknutej oblasti
nepresahuje 10 000 km?

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 27. augusta 2013 Global Petroleum, australska spolo¢nost vykonavajica ¢innost v odvetvi
offshore uhlovodikov, podala na ministerstvo pre hospodarsky rozvoj $tyri ziadosti o vydanie
styroch povoleni na vykonavanie prieskumu v prilahlych oblastiach nachadzajucich sa pri pobrezi
Apdalie s rozlohou necelych 750 km?.

Dna 30. mdja 2014 Global Petroleum, ktora bola povinna ziskat rozhodnutia konstatujice
zlucitelnost projektov seizmickych $tudii, ktoré zamyslala realizovat technikou nazyvanou ,air
gun“ v dotknutych oblastiach, so zZivotnym prostredim, predlozila na ministerstvo zivotného
prostredia $tyri ziadosti o postidenie vplyvov tychto projektov na Zivotné prostredie.

Styrmi dekrétmi (dalej spolo¢ne len ,napadnuté dekréty“) ministerstvo Zivotného prostredia

a ministerstvo kultdrneho dedicstva, kultirnych ¢innosti a cestovného ruchu vyhlasili prislusné
projekty za zlucitelné so zivotnym prostredim.
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Regidn Apulia podal proti kazdému z napadnutych dekrétov zalobu na Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud Lazio, Taliansko), ktorou sa domahal ich zrusenia,
pricom tvrdil, Ze tieto dekréty st v rozpore s clankom 6 ods. 2 zdkona ¢. 9/1991, ktory stanovuje, Ze
oblast, na ktoru sa vztahuje povolenie na prieskum, nemoze presiahnut 750 km?. Domnieva sa, Ze
tato horna hranica rozlohy sa nevztahuje na kazdé z povoleni posudzované samostatne, ale na
subjekt, v dosledku ¢oho by sa tomuto subjektu nemalo udelit viacero povoleni, ktoré spolo¢ne
pokryvaja plochu s celkovou rozlohou vacsou ako je tito hornd hranica.

Tento sud $tyrmi rozsudkami z 26. novembra 2018 a 14. janudra 2019 zamietol zaloby podané
regionom Apulia. Usadil, ze Global Petroleum mohla ziskat viacero povoleni na prieskum,
vratane prieskumu v prilahlych oblastiach, pokial sa kazdd zo Ziadosti o povolenie sa tyka oblasti
s rozlohou mensou nez 750 km? a kazdé z povoleni je vydané po uskutocneni samostatného
konania.

Region Apulia podal proti tymto rozsudkom odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada,
Taliansko), pricom sa v podstate opieral o tu isti argumentdaciu, aki uviedol v prvostupnovom
konani.

Tento sid sa najma pyta na vyklad c¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 4 smernice 94/22 v rozsahu, v akom
tato smernica nesmeruje len k podpore obycajnej hospodarskej sutaze ,0 trh” spocivajicej vo
vybere subjektov prostrednictvom mechanizmov konkurencie, ale hospodarskej sitaze ,na trhu
zalozenej na tcasti viac¢sieho poctu konkurencnych subjektov. Podla neho sa ma tento ¢lanok 4
vykladat tak, ze ukladd ¢lenskym $tatom povinnost stanovit jediny optimalny rozmer v priestore
a Case na ucely vydavania povoleni uvedenych v tomto ¢lanku tak, aby sa predislo tomu, zZe tieto
povolenia sa budu vydavat malému poctu subjektov, ¢i dokonca jedinému subjektu.

Podla vnutrostitneho sidu je zrusenie obmedzenia celkovej maximélnej rozlohy 1000 000 hek-
tarov pre povolenia, ktoré mozno vydat jednému subjektu, v zmysle zdkona ¢. 9/1991 v rozpore
s cieflom podpory hospoddarskej sutaze, ktory sleduje smernica 94/22. Domnieva sa, Ze na toto
posidenie nemd vplyv skutoc¢nost, Ze dekréty riaditelstva z 22. marca 2011 a 15. jula 2015 pone-
chali hornd hranicu 10 000 km? na jeden subjekt.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa smernica [94/22] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave ako vo veci
samej, ktord na jednej strane uvadza, ze na ucely vydania povolenia na prieskum uhlovodikov je
optimadlna oblast s konkrétnou rozlohou, ktord sa spristupnuje na urcité casové obdobie — v tejto
veci ide o oblast s rozlohou 750 km? $tvorcovych na Sest rokov —, a na druhej strane umoznuje

prekro¢it uvedené limity vydanim viacerych povoleni na prieskum v prilahlych oblastiach tomu
istému subjektu, pod podmienkou, Ze ich vydanie je vysledkom samostatnych spravnych konani?*

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach namieta nepripustnost polozenej otazky.
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Po prvé tvrdi, Ze spor predlozeny vnutrostatnemu stidu sa tyka zakonnosti aktov, ktoré sa vztahuju
na posudzovanie vplyvov projektov dotknutych vo veci samej na zivotné prostredie, ktoré je
zalozend na uplatneni pravidiel v oblasti Zivotného prostredia, zatial ¢o polozena otdzka sa tyka
vykladu smernice 94/22. Po druhé sa tato vldida domnieva, Ze region Apulia nemd skuto¢ny
a konkrétny pravny zdujem na konani, kedZe ziadosti o vydanie povoleni, o ktoré ide vo veci
samej, sa tykaju prilahlych oblasti pobrezia, ktoré si sucastou vysostnych vod a teda patria do
vyluénej pravomoci $tatu. Po tretie talianska vlada tvrdi, Ze tieto povolenia este neboli vydané,
kedZe konania o ich vydani boli rovnako ako v pripade akéhokolvek iného povolenia na prieskum
prerusené, az pokym nebude najskor schvéleny nastroj vseobecného pldnovania tazobnych
¢innosti na statnom uzemi.

Treba pripoment, ze v stilade ustdlenou judikatirou, v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU, prinalezi iba vnitrostatnemu stdu, ktory
prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti
pripadu posudil tak nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na tcely
prijatia svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto v pripade,
ze sa predlozené otdzky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zasade povinny rozhodnit
(rozsudok z 15. jula 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, bod 54 a citovand judikatdra).

Sudny dvor moéze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otazke poloZenej vnutrostaitnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢ntt odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 15. jila 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci okolnost, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
smernice 94/22, hoci spor vo veci samej sa tyka zalob podanych proti napadnutym dekrétom,
ktoré boli prijaté na zaklade vnutrostatnej pravnej Gpravy preberajicej ¢lanok 4 ods. 2 smernice
EIA, nem6ze mat za nasledok nepripustnost tejto otazky.

Vnutrostatny sdd totiz spresnil, Ze tieto dekréty boli vydané v ramci konania tykajiceho sa ziadosti
o povolenie na prieskum uhlovodikov, upraveného vnutro$tatnymi ustanoveniami preberajicimi
smernicu 94/22. Konkrétne, podla talianskeho priva je posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, realizované v konani na zdklade vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa prebera
smernica EIA PVZP, neoddelitelnou stcastou konania na vydanie takychto povoleni. Tieto dve
konania sa teda nevylucujd, ale naopak sa navzajom doplnaja.

Vnutrostatny sud tiez uviedol, ze vyriesenie sporu, ktory prejednéva, zavisi od odpovede Sidneho
dvora na polozenu otazku. Tento sud zdoraznuje, Ze ak by Sadny dvor odpovedal na polozenu
otazku tak, Ze smernica 94/22 bréani vnutrostitnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej,
projekty, ktoré si predmetom ziadosti o povolenia na prieskum urcené na pokrytie plochy
s celkovou rozlohou presahujicou 750 km? by nemohli byt povolené a napadnuté dekréty prijaté
v ramci postupu posudzovania ich vplyvov na zivotné prostredie by sa museli zrusit.

Pokial ide o tvrdenie uvedené talianskou vlddou, podla ktorého vzhladom na to, Ze prieskumné

a tazobné cinnosti vo vysostnych vodach patria do vylu¢nej pravomoci Talianskej republiky,
region Apulia nepreukazal pravny zdujem na spochybneni zdkonnosti napadnutych dekrétov,
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treba uviest, ze tato okolnost sa tyka otdzky pravneho zdujmu na konani pred talianskymi sidmi,
ktoré je irelevantné na ucely posuidenia pripustnosti polozenej otizky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. oktébra 2009, Acoset, C-196/08, EU:C:2009:628, body 33 a 34).

Rovnako musi vnutrostitny sdd posudit pripadné doésledky tdajného prerusenia vsetkych
prebiehajtcich konani, veducich k vydaniu novych povoleni na prieskum, na konanie vo veci
samej. Okrem toho treba konstatovat, ze ako uviedol generdlny advokat v bode 27 svojich
ndvrhov, vzhladom na to, Ze toto konanie stile prebieha, tito prejudicidlna otdzka nie je
hypoteticka.

Tato otdzka je preto pripustna.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 94/22 vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej iprave, ktora stanovuje hornd hranicu rozlohy oblasti, na
ktord sa vztahuje povolenie na prieskum uhlovodikov, ale nezakazuje udelit tomu istému
subjektu viacero povoleni pre prilahlé oblasti, ktoré spolo¢ne pokryvaju plochu presahujicu tato
hranicu.

Tento sud sa predovsetkym pyta, ¢i ¢lenskym $tdtom prislicha, aby z casového a priestorového
hladiska optimalne vymedzili oblasti, ktoré s predmetom povoleni na prieskum, a to s cielom
zabranit koncentrdcii tychto povoleni v rukach malého poctu subjektov, ¢i dokonca len jediného
subjektu.

Regidn Apulia v tejto suvislosti zdoraznuje, ze td istd spoloCnost, a to Global Petroleum, podala
takmer sucasne $tyri ziadosti o povolenia na prieskum tykajtice sa prilahlych oblasti. Tento region
tvrdi, Ze moznost, aby ten isty subjekt podal takéto ziadosti, umoznuje rozdelenie povolenia, ktoré
v skutoc¢nosti zodpovedd jednému a tomu istému prieskumnému projektu. Takato situdcia by
podla neho viedla k obchadzaniu pravnej dpravy Unie, ako aj k $kodlivym dosledkom nielen
z hladiska hospoddrskej sutaze, ale aj z hladiska zivotného prostredia z dovodu pouzitych
prieskumnych technik.

Treba pripomenut, Ze cielom smernice 94/22, ako uvddza jej siedme od6vodnenie, je najmé zaviest
spolo¢né pravidl4, ktoré zabezpecia, aby postupy udelovania povoleni na vyhladévanie, prieskum
a tazbu uhlovodikov boli otvorené pre vsetky subjekty s potrebnou kapacitou a aby udelovanie
povoleni bolo zalozené na objektivnych a uverejnenych kritéridch. Ako uviedol generalny advokat
v bodoch 51 a 52 svojich navrhov, pravidla uvedené v smernici 94/22 patria do odvetvia prava
verejného obstaravania.

Pokial ide v prvom rade o rozlohu zemepisnych oblasti, na ktoré sa vztahuju povolenia na
prieskum uhlovodikov udelené na zdklade smernice 94/22, z jej $tvrtého odovodnenia vyplyva, ze
»Clenské $taty maju zvrchovanost a zvrchované prava na zdsoby uhlovodikov, ktoré sa nachddzaja
na ich tzemi“. Podla ¢ldanku 2 ods. 1 tejto smernice ,cClenské $taty si ponechéavaji pravo urcit na
svojom Uzemi oblasti, v ktorych mozno vykondvat vyhladdvanie, prieskum a tazbu uhlovodikov*.

V tomto rdmci clanok 4 pism. a) uvedenej smernice vyzaduje, ako uviedol generdlny advokat
v bode 43 svojich ndvrhov, urcenie oblasti tak, ,aby nebola vdcsia, ako je to z technického
a ekonomického hladiska oddvodnene optimédlne na vykondvanie ¢innosti, ak vymedzenie
geografickych oblasti nevyplyva z predchidzajiceho geometrického rozdelenia tizemia.

ECLI:EU:C:2022:5 9
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Clanok 4 pism. c) smernice 94/22 navy$e stanovuje, ze vyhradné prava patria subjektom
v zemepisnej oblasti, na ktoru ziskali povolenie, len po dobu nevyhnutna na riadne vykonanie
povolenych cinnosti. Konkrétne, ako sa uvddza v deviatom odoévodneni tejto smernice, rozsah
oblasti, na ktoré sa vztahuje urcité povolenie, a doba jeho trvania sa musia obmedzit, aby
vyhradné pravo na urcitd oblast, kde mozu ovela Gcéinnejsie vykonavat vyhladdvanie, prieskum
a zavadzat tazbu viaceré subjekty, nebolo vyhradené jedinému subjektu.

Z uvedeného vyplyva, ze smernica 94/22 nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora vymedzuje
zemepisnd oblast a dobu, na ktort mozno udelit povolenie, tieto vymedzenia v$ak musia byt
schopné zarucit ¢o najlepsi vykon ¢innosti tak z technického, ako aj hospodarskeho hladiska.

Pokial ide po druhé o pocet povoleni, o ktoré mdze poziadat alebo ktoré médze ziskat jeden subjekt,
treba pripomenut, Ze v stlade s ¢lankom 1 smernice 94/22 kazdé povolenie udeluje vyhradné
pravo na vyhladéavanie, prieskum alebo tazbu uhlovodikov v geografickej oblasti na obmedzent
dobu.

Okrem toho zo Siesteho odovodnenia smernice 94/22 vyplyva, ze ¢lenské Staty musia zabezpecit
nediskrimina¢ny pristup k ¢innostiam vyhladdvania, prieskumu a tazby uhlovodikov, aby sa
podporila vacsia konkurencia v tomto odvetvi a aby sa tym podporovali ¢o najlepsie metddy
vykonu tychto ¢innosti a aby sa posilnila integracia vnatorného trhu s energiou.

Takisto clanok 2 ods. 2 tejto smernice ukladd clenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby medzi
subjektmi nedochddzalo k diskrimindcii v pristupe k tymto ¢innostiam a pri ich vykonévani
(rozsudok zo 7. novembra 2019, Eni a Shell Italia E & P, C-364/18 a C-365/18, EU:C:2019:938,
bod 23 a citovana judikattra).

Z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 94/22 vyplyva, Ze ¢lenskym $tatom prislicha prijat opatrenia potrebné
na zabezpecenie toho, aby sa povolenia vydavali na zdklade transparentnych postupov
umoznujacich vSetkym zdujemcom podat Ziadosti s cielom ziskat pristup k uvedenym Cinnostiam
a k ich vykonu za rovnakych podmienok.

Pokial ide o prilahlé oblasti, na zdklade vynimky z tejto zdsady ¢lanok 3 ods. 4 tejto smernice
oslobodzuje ¢lenské §$tity od povinnosti vyuzit uvedené postupy, ,pokial geologické alebo
tazobné faktory opraviiuja k tomu, aby sa povolenie na urcita oblast udelilo drzitelovi povolenia
na prilahla oblast“. Ako uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich ndvrhov, z toho vyplyva, ze
jednému a tomu istému subjektu mozno udelit viacero povoleni pre prilahlé oblasti.

Okrem toho treba konstatovat, Ze pokial ide o otdzku, ¢i smernica 94/22 uklad, aby bol vykon
¢innosti vyhladdvania, prieskumu a tazby uhlovodikov obmedzeny na jedintG oblast pre dany
subjekt, tdto smernica nestanovuje ziadne obmedzenie, pokial ide o pocet povoleni a/alebo pocet
subjektov, ktorym mozno vydat povolenia.

Clenskému $tatu vsak prindlezi dbat na to, aby kazd4 Ziadost o povolenie na tazbu podliehala
postupom a poziadavkam stanovenym v ¢lanku 3 smernice 94/22, s vyhradou vynimky stanovenej
v odseku 4 tohto ¢lanku, a aby v tomto ramci boli dodrzané poziadavky transparentnosti a zékazu
diskriminécie, kedZe tieto zdsady maji osobitny vyznam na dosiahnutie ciela sledovaného
pravidlami verejného obstardvania, ktory spociva v zabezpeceni rovnakého pristupu k trhu pre
vSetky dotknuté subjekty, ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov.
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Preto je potrebné zabezpecit, aby vymedzenie geografickych oblasti, ako aj pravidld tykajtace sa
postupov a sposobov udelovania povoleni na vyhladévanie, prieskum a tazbu uhlovodikov boli
sposobilé zabezpecit transparentnost, ako aj nediskriminac¢ny pristup k ¢innostiam vyhladdvania,
prieskumu a tazby uhlovodikov a ich vykon za podmienok, ktoré podporuju ¢o najvicsiu
hospodarsku sutaz v tomto odvetvi, a tym podporit ¢o najlepsie spdsoby vyhladavania, prieskumu
a tazby zdrojov clenskych $tatov a posilnit integraciu vnutorného trhu s energiou.

V prejedndvanej veci treba uviest, ze pokial talianska prdvna tiprava stanovuje, ze oblast, na ktoru
sa vztahuje povolenie na prieskum uhlovodikov, musi byt sposobild umoznit ti¢elné vedenie
prieskumného programu bez toho, aby sa mohla prekrocit rozloha 750 km? tento rozsah treba
povazovat za sposobily zarucit ¢o najlepsi vykon ¢innosti tak z technického, ako aj hospodarskeho
hladiska, ako to vyzaduje ¢lanok 4 pism. a) smernice 94/22.

Ak vsak pravna uprava tohto clenského statu pripusta, aby ten isty subjekt poziadal o viacero
povoleni bez toho, aby bol obmedzeny ich pocet, treba sa ubezpecit, aby plocha pokryta tymito
povoleniami, posudzovanymi spoloc¢ne, umoznovala tiez zarucit ¢o najlepsi vykon cinnosti tak
z technického, ako aj hospodirskeho hladiska, a aby vzhladom na vyluéné prdva spojené
s takymito povoleniami nebola sposobild ohrozit dosiahnutie cielov sledovanych smernicou
94/22, ktoré boli pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku.

Treba este dodat, Ze ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, napadnuté dekréty boli prijaté
v rdmci konania o postudeni vplyvov projektov, ktoré st predmetom ziadosti o prieskum, na
zivotné prostredie. V tejto savislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
vymedzenie geografickych oblasti, na ktorych mozno uskutoc¢novat vyhladdvanie, prieskum
a tazbu, upravené v clanku 6 ods. 2 zdkona ¢. 9/1991, sa tyka tak postupu vydavania povolenia na
prieskum, ako aj postupu posudzovania vplyvov vyskumnych projektov na zivotné prostredie, a ze
ciefom spravneho konania dotknutého vo veci samej je najmd ochrana zdujmov tykajacich sa
ochrany zivotného prostredia.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud spresnil, Ze technika, ktord pouzila Global Petroleum na
vyhladavanie uhlovodikov, spocivajica v pouziti generatora vzduchu stlaceného pod vysokym
tlakom s ndzvom ,air gun® na vytvorenie seizmickych vln, ktoré prichddzaji do styku s morskym
dnom, mdze byt skodlivd pre morska faunu a Ze z tohto dévodu je potrebné podrobit tieto
projekty posideniu vplyvov na zivotné prostredie podla smernice EIA.

Aj ked sa teda prejudicidlna otdzka tyka vykladu smernice 94/22, treba na tcely poskytnutia Gplnej
odpovede vnutrostatnemu sudu preskimat aj to, ¢i je moznost udelit tomu istému subjektu
viacero povoleni pre prilahlé oblasti, ktoré spolo¢ne pokryvaju vicsiu rozlohu, ako je td, ktora
vnutro$titny zakonodarca povazuje za spoOsobild umoznit Gcelné vedenie prieskumného
programu, v stlade s poziadavkami vyplyvajacimi zo smernice EIA.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stulade s judikatirou Sudneho dvora tykajicou sa tejto
poslednej uvedenej smernice sa zohladnenie kumulativneho ucinku projektov, ako st tie, o ktoré
ide v prejednédvanej veci, moze ukazat ako nevyhnutné na to, aby sa zabranilo obchddzaniu pravnej
tipravy Unie rozdelenim projektov, ktoré ako celok mozu mat podstatny vplyv na Zivotné
prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, bod 37 a citovanu judikataru, ako aj zo 14. janudra 2016, Komisia/Bulharsko,
C-141/14, EU:C:2016:8, bod 95).
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Ako uviedla Eurdpska komisia, v prejedndvanej veci prislusnym vnitrostitnym orgdnom
prisliucha, aby zohladnili vsetky environmentdlne dosledky vyplyvajuce z casového
a priestorového ohranicenia oblasti, na ktoré sa vztahuju povolenia na prieskum uhlovodikov.

Preto treba konstatovat, ze ak talianska prdvna uprava pripusta, aby ten isty subjekt poziadal
o viacero povoleni na prieskum uhlovodikov bez obmedzenia ich poctu, treba v rdmci
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie uskutocneného v stulade s clankom 4 ods. 2 a 3
smernice EIA posudit aj kumulovany vplyv projektov, ktoré mézu mat podstatny vplyv na zivotné
prostredie.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze smernica 94/22
a Clanok 4 ods. 2 a 3 smernice EIA sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje hornu hranicu rozlohy oblasti, na ktort sa vztahuje povolenie na
prieskum uhlovodikov, ale nezakazuje udelit tomu istému subjektu viacero povoleni pre prilahlé
oblasti, ktoré spolo¢ne pokryvaju plochu presahujticu tato hranicu, pod podmienkou, ze takéto
udelenie je spdsobilé zarucit ¢o najlepsi vykon dotknutych prieskumnych Ccinnosti tak
z technického, ako aj hospoddrskeho hladiska, ako aj dosiahnutie cielov sledovanych smernicou
94/22. V ramci tohto posudzovania vplyvov na zivotné prostredie treba tiez posidit kumulovany
vplyv projektov, ktoré mozu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, predlozenych tymto
subjektom v jeho Ziadostiach o vydanie povoleni na prieskum uhlovodikov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica 94/22/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdaja 1994 o podmienkach
udelovania a pouzivania povoleni na vyhladdvanie, prieskum a tazbu uhlovodikov
a ¢lanok 4 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej aprave,
ktora stanovuje hornd hranicu rozlohy oblasti, na ktord sa vztahuje povolenie na prieskum
uhlovodikov, ale nezakazuje udelit tomu istému subjektu viacero povoleni pre prilahlé
oblasti, ktoré spolo¢ne pokryvaja plochu presahujicu tato hranicu, pod podmienkou, ze
takéto udelenie je sposobilé zarucit ¢o najlepsi vykon dotknutych prieskumnych ¢innosti tak
z technického, ako aj hospodirskeho hladiska, ako aj dosiahnutie cielov sledovanych
smernicou 94/22. V ramci tohto posudzovania vplyvov na zivotné prostredie treba tiez
posudit kumulovany vplyv projektov, ktoré moézu mat podstatny vplyv na zivotné
prostredie, predlozenych tymto subjektom v jeho ziadostiach o vydanie povoleni na
prieskum uhlovodikov.

Podpisy
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