oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 9. septembra 2021 *

[Znenie opravené uznesenim z 29. septembra 2021]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane - Zdanovanie energetickych vyrobkov
a elektriny — Smernica 2003/96/ES — Clédnok 17 ods. 1 pism. a) — Danové dlavy na spotrebu

energetickych vyrobkov a elektriny v prospech energeticky naro¢nych podnikov —

Fakultativna ilava — Spodsoby vratenia dani vybratych v rozpore s ustanoveniami vnatro$tdtneho
prava prijatymi na zaklade moznosti priznanej ¢lenskym $tatom v tejto smernici —

Platenie irokov — Zdasada rovnosti zaobchidzania“
Vo veci C-100/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 19. novembra 2019
a doruceny Stidnemu dvoru 26. februara 2020, ktory savisi s konanim:

XY
proti
Hauptzollamt B,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz (spravodajca),
C. Lycourgos a L. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— [Opravené uznesenim z 29. septembra 2021] XY, v zasttipeni: L. Jesse, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt B, v zastipeni: G. Rittenauer, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a S. Heimerl, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia a R. Pethke, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 12. maja 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2003/96/ES z 27. oktdbra 2003 o restrukturalizdcii prdvneho ramca spolocenstva pre zdanovanie
energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou XY a Hauptzollamt B (Hlavny colny
urad B, Nemecko) vo veci Gpravy dane danovou spravou v suvislosti so zdanenim spotreby
elektriny odobranej spolo¢nostou XY, predovsetkym existenciou ndroku spolo¢nosti XY na

zaplatenie urokov z omeskania zo sumy dane z elektriny, ktora zaplatila bez pravneho dévodu
a ktora jej bola vratena.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenia 3 az 5 smernice 2003/96 uvadzaji:

»(3) nalezité fungovanie vnatorného trhu a dosiahnutie cielov ostatnych politik spolocenstva si
vyzaduje stanovenie minimélnych trovni zdanovania na Grovni spoloCenstva pre vacsinu

energetickych vyrobkov, vratane elektriny, zemného plynu a uhlia;

(4) znac¢né rozdiely vo vnutrostatnych urovniach energetickej dane uplatnovanej clenskymi
statmi by sa mohli ukdzat ako skodlivé pre nalezité fungovanie vntatorného trhu;

(5) stanovenie primeranych minimdlnych drovni zdanovania mdze umoznit znizenie rozdielov
vo vnutrostatnych drovniach zdanovania.”

Clanok 1 tejto smernice znie takto:

,Clenské staty zdanuji energetické vyrobky a elektrinu v stilade s touto smernicou.”

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Za podmienky, ze odstupnované urovne zdanovania dodrziavaju minimalne drovne zdanovania
predpisané touto smernicou a st zluditelné s prdvom [Unie], m6zu ich clenské $taty pod

danovym dohladom uplatnovat v tychto pripadoch:

— ked st odstupniované sadzby priamo spojené s kvalitou vyrobku;
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— ked odstupriované sadzby zdvisia od mnozstevnych trovni spotreby elektriny a energetickych

vyrobkov pouzivanych na vykurovacie tucely,

— na tieto ucely: miestna preprava cestujucich (vratane taxikov), zber odpadu, ozbrojené sily

a verejna sprava, invalidné osoby, sanitky;

— medzi pouzivanim energetickych vyrobkov a elektriny uvedenych v clankoch 9 a 10

na podnikatelské a nepodnikatelské ucely;".

Clanok 17 tejto smernice stanovuje:

n1~

Za podmienky, ze sa dodrziavaji minimalne tirovne zdanovania predpisané touto smernicou

v priemere za vsetky podniky, smu clenské $taty uplatnovat danové ulavy na spotrebu
energetickych vyrobkov pouzivanych na vykurovacie tcely alebo na tcely ¢lanku 8 ods. 2 pism. b)
a ¢) a na elektrinu v tychto pripadoch:

a)

b)

2.

v prospech energeticky narocného podniku

,Energeticky ndro¢ny podnik’ je podnikatelsky subjekt uvedeny v ¢lanku 11, v ktorom bud
nakupy energetickych vyrobkov a elektriny dosahuji prinajmensom 3,0 % vyrobnej hodnoty
alebo vyska platenej vnutrostatnej energetickej dane dosahuje prinajmensom 0,5 % pridanej
hodnoty. V ramci tejto definicie smu ¢lenské staty uplatnovat obmedzujtcejsie pojmy, vratane
definicii predajnej hodnoty, procesu a sektora.

,Ndkupy energetickych vyrobkov a elektriny’ si skutocné naklady na energiu nakiipent alebo
vyrobend v rdmci podniku. Patri sem iba elektrina, teplo a energetické vyrobky, ktoré sa
pouzivaju na vykurovacie ucely alebo na tcely ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) a c). Zahrnu sa vsetky
dane, okrem odpocitatelnej [dane z pridanej hodnoty (DPH)].

,Vyrobna hodnota‘ je obrat, vratane dotdcii priamo spojenych s cenou vyrobku, plus alebo
minus zmeny v zdsobach dokoncenych vyrobkov, prebiehajica prica a tovary a sluzby
nakupované na dalsi predaj, minus ndkupy tovarov a sluzieb na dalsi predaj.

,Pridand hodnota‘ je celkovy obrat podliehajuci DPH, vratane exportnych predajov, minus
celkové nakupy podliehajuce DPH, vratane dovozov.

Clenskym $tatom, ktoré v stcasnosti uplatiiuji vnutrostitne energetické danové sustavy,
v ktorych energeticky ndro¢né podniky si vymedzené podla inych kritérii, ako st néklady
na energiu v porovnani s vyrobnou hodnotou a platend vnuatrostitna energetickd dan
v porovnani s pridanou hodnotou, sa poskytuje prechodné obdobie najneskér do
1. janudra 2007, aby sa prispdsobili vymedzeniu stanovenému v prvom pododseku pism. a).

ked sa dohody uzatvaraja s podnikmi alebo zdruzeniami podnikov, alebo ked sa vykondvaju
systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia, pokial vedi k dosahovaniu

cielov ochrany Zivotného prostredia alebo k zvy$eniam uspory energie.

Napriek ¢lanku 4 ods. 1 smu ¢lenské staty uplatnovat droven zdanovania znizend az na nulu na

energetické vyrobky a elektrinu vymedzené v clanku 2, ak sa pouzivaju energeticky naro¢nymi
podnikmi vymedzenymi v odseku 1 tohoto ¢lanku.

3.

Napriek ¢lanku 4 ods. 1 smu ¢lenské staty uplatnovat uroven zdanovania znizend az na 50 %

minimélnych drovni v tejto smernici na energetické vyrobky a elektrinu vymedzené v ¢lanku 2,
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ak sa pouzivaji podnikmi vymedzenymi v clanku 11, ktoré nie si energeticky narocnymi
podnikmi vymedzenymi v odseku 1 tohoto ¢lanku.

4. Podniky, ktoré maju prospech z moznosti uvedenych v odsekoch 2 a 3, uzatvaraja dohody,
systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia uvedené v odseku 1 pism. b).
Dohody, systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia musia viest
k dosahovaniu environmentélnych cielov alebo zvy$enej tispory energie, ako by to bolo v pripade
dodrziavania standardnych minimélnych sadzieb spolocenstva.”

Podla ¢ldnkov 7, 15, 16 a 19 smernice 2003/96 ¢lenské $téty zaroven mozu uplatiiovat oslobodenia
alebo znizenia drovne zdanenia v pripadoch uvedenych v tychto ¢lankoch.

Clanok 21 ods. 5 prva veta tejto smernice stanovuje:

»Na ucely uplatnovania ¢lankov 5 a 6 smernice [Rady] 92/12/EHS [z 25. februara 1992 o vSeobecnom
systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajticich spotrebnym daniam (U. v. ES L 76, 1992,
s. 1), zmenenej smernicou Rady 2000/47/ES z 20. jala 2000 (U. v. ES L 193, 2000, s. 73)], elektrina
a zemny plyn podliehaji zdanovaniu a st zdanitelné v ¢ase dodavky distributorom alebo dal$im
distribatorom.”

Nemecké prdvo

Stromsteuergesetz (zakon o dani z elektriny) z 24. marca 1999 (BGBI. 1999 ], s. 378, a BGBL 2000 I,
s. 147), zmeneny zdkonom z 19. decembra 2008 (BGBL 2008 I, s. 2794) (dalej len ,,StromStG*) vo
svojom § 3 s ndzvom ,Danova sadzba“ stanovuje:

»>adzba dane je 20,50 eura za megawatthodinu.”

§ 9 StromStG s ndzvom ,,Oslobodenia od dane a danové ulavy“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Elektrina podlieha s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 2 bode 2 znizenej sadzbe dane vo vyske
12,30 eura za megawatthodinu, ak ju na prevadzkové tcely odobera podnik vo vyrobnom sektore alebo
v polnohospoddrstve a lesnom hospoddrstve a nie je oslobodeny od dane podla odseku 1.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

XY je vyrobny podnik, ktory v roku 2010 v ramci svojich ¢innosti odoberal elektrinu pochddzajiacu
zo zasobovacej siete na ucely jej uchovania v akumulatoroch.

XY vo svojom danovom priznani k dani z elektriny za rok 2010 deklarovala objem elektriny
odobratej na Gcely jej vlastnej spotreby a zvolila si uplatnenie znizenej sadzby dane stanovenej
v § 9 ods. 3 StromStG. V prislusnom danovom vymere Hlavny colny tdrad B vSak uplatnil
zdkladnd sadzbu dane z elektriny, co XY napadla ndmietkou.

Po tom, ¢o sa v ramci sidneho konania tykajaceho sa roku 2006 konstatovalo, Ze bola uplatnitelnd
zniZzend sadzba dane podla § 9 ods. 3 StromStG, Hlavny colny drad B zmenil svoje rozhodnutie
tykajace sa roku 2010, pretoze sa v konecnom dosledku domnieval, Ze XY mala pravo pozadovat
uplatnenie tejto sadzby, a 27. augusta 2013 vykonal opravu danového vymeru tykajiceho sa
spolocnosti XY, ako aj vratenie sumy, ktord bola neopravnene zaplatend za rok 2010.

4 ECLL:EU:C:2021:716
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V decembri 2014 XY poziadala, aby suma vratena za rok 2010 bola zvysend o troky z omeskania,
¢o Hlavny colny urad B odmietol.

Finanzgericht (Finan¢ny siid, Nemecko) zamietol Zalobu spoloc¢nosti XY tykajicu sa vyplatenia
tychto Grokov z omeskania s odévodnenim, ze XY na to nemd ndrok ani podla préva Unie, ani
podla nemeckého priva. Konkrétne podla tohto sidu pravo Unie neukladd povinnost navysit
vratent sumu o uroky z omeskania. Na jednej strane totiz odoberanie elektriny na tcely nabijania
akumuldtorov nespadd do pdsobnosti smernice 2003/96. Na druhej strane uplatnenie danovej
tlavy dotknutej vo veci samej je v kazdom pripade fakultativne, takze pravo Unie nevyzaduje
vyplatenie Grokov z omeskania v pripade vratenia dane.

XY podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sud, Nemecko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Podla ndzoru spolo¢nosti XY treba podla judikatiry Stiidneho dvora zaplatit droky z omeskania
v pripade vratenia dani vybratych v rozpore s pravom Unie, a to aj v pripade uplatnenia
fakultativnych danovych dlav. Navy$e nabijanie batérie predstavuje reverzibilnti operaciu, ktord
spada do pdsobnosti smernice 2003/96.

Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) sa na rozdiel od Finanzgericht (Finan¢ny sud)
domnieva, zZe ¢innost spolo¢nosti XY patri do pdsobnosti smernice 2003/96, a pyta sa len na to, ¢i
suma dane z elektriny, ktord bola neopravnene zaplatend a vratend danej spolo¢nosti, ma byt
zvy$end o Groky z omeskania.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,M4 sa podla prava Unie trocit narok na vratenie neoprdvnene stanovenej dane z elektriny, ak
zdkladom stanovenia niz$ej dane z elektriny bola fakultativna danovd dlava podla ¢lanku 17
ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 a k stanoveniu prili§ vysokej dane doslo vylu¢ne pre chybu pri
aplikovani vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory bol vydany na prebratie ¢lanku 17 ods. 1
pism. a) smernice 2003/96, na sporny pripad?*

O prejudiciilnej otazke

Na uvod treba uviest, Ze na jednej strane sa nemecka vlada vo svojich pripomienkach — bez toho,
aby vzniesla ndmietku nepripustnosti, — v podstate domnieva, Ze podla ¢ldnku 21 ods. 5 smernice
2003/96 elektrina dodavana na skladovanie v akumulatoroch sa ma zdanovat, resp. aj sa zdanuje,
v okamihu jej neskorsej distribicie tretim osobdm. Tento ndzor sa odliSuje od premisy
vnutrostatneho sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Ze dodavka elektriny
na ukladanie v akumuladtoroch je jedinou zdanitelnou udalostou dotknutej dane.

Tieto pripomienky nemaju vplyv na pripustnost polozenej otazky.

Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostitnym sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento sid vymedzi na
svoju vlastni zodpovednost a ktorého spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor moze odmietnut rozhodnut o névrhu podanom
vnutro$titnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo
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ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved
na otazky, ktoré st mu polozené, ako aj na pochopenie dévodov, pre ktoré sa vnuitrostatny sad
domnieva, ze potrebuje odpovede na tieto otazky, aby mohol rozhodntt v spore, ktory prejednava
(rozsudky z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako aj
z 12. decembra 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 24 a citovana
judikatadra).

Z polozenej otazky vyplyva, Ze md stvislost s existenciou a predmetom sporu vo veci samej, hoci
predmetom tohto sporu nie je vyklad ustanoveni smernice 2003/96, ale podmienky vratenia dane
vybratej na zdklade nespravneho uplatnenia vnuatrostitnej pravnej Gpravy, ktorou sa vykonava
moznost stanovena touto smernicou.

Na druhej strane nemecka vlada uvddza, Ze polozend otdzka nemala odkazovat na ¢lanok 17 ods. 1
pism. a) smernice 2003/96, ale na ¢lanok 5 stvrta zardzku tejto smernice.

V tejto suvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 56 svojich navrhov, treba uviest, ze tak
danové vyhody pre energeticky naro¢né podniky, stanovené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice
2003/96, ako aj uplatnovanie odstupnovanych sadzieb dane v zavislosti od pouzitia elektriny na
podnikatelské alebo nepodnikatelské ucely upravené v ¢lanku 5 $tvrtej zarazke tejto smernice, s
pre clenské staty fakultativne. RieSenie pravneho problému nastoleného v polozenej otizke moze
mat teda vyznam pre vysledok sporu vo veci samej bez ohladu na pravny zdklad zavedenia
dotknutych odstupnovanych sadzieb dane nemeckym zdkonodarcom.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnuitrostitny sid sa v podstate pyta, ¢i pravo Unie
vyzaduje, aby sa v pripade vratenia sumy dane z elektriny, ktord bola neopravnene vybrata
z dovodu nespravneho uplatnenia vnuatrostatneho ustanovenia prijatého na zaklade moznosti
priznanej ¢lenskym §titom smernicou 2003/96, tato suma zvysila o Groky.

Treba uviest, Ze z ustdlenej Judlkatury Vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych v ¢lenskom
State v rozpore s prav1d1am1 prava Unie je nasledkom a sticastou prav, ktoré su priznané osobam
podliehajucim stidnej pravornoc1 ustanoveniami prava Unie, tak ako boli Vylozene Sudnym
dvorom. Clenské staty st teda v zasade povinné vratit dane vybraté v rozpore s pravom Unie
(rozsudky z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24, ako aj citovana
judikatara, a z 23. aprila 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezd6gazdasagi, C-13/18 a C-126/18,
EU:C:2020:292, bod 34, ako aj citovand judikatura).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze ak c¢lensky stat vybral dane v rozpore s pravidlami prava
Unie, osoby podliehajtice sidnej pravomoci maji prévo na vritenie nielen nepravom vybratej
dane, ale aj sum, ktoré boli tomuto $tatu zaplatené alebo nim vybraté v priamej suvislosti s touto
danou. To zahfna aj straty sposobené nemoznostou disponovat s peniaznymi sumami v doésledku
predcasnej splatnosti dane. V zmysle tejto judikatdry zdsada, podla ktorej je clensky §tat povinny
vratit spolo¢ne s irokmi aj sumy dani vybraté v rozpore s pravom Unie, vyplyva z uvedeného prava
(rozsudky z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, body 25 a 26, ako aj
citovana judikatira, a z 23. aprila 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezdégazdasagi, C-13/18
a C-126/18, EU:C:2020:292, body 35 a 36, ako aj citovanad judikatdra).

Ako uviedol generalny advokat v bode 74 svojich navrhov, treba spresnit, ze povinnost navysit

sumu dani vybratych v rozpore s pravom Unie o uroky, sa uplatni aj vtedy, ak toto porusenie
vyplyva z porusenia vSeobecnych zasad tohto prava.
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Treba pripomenut, Ze smernica 2003/96, ako vyplyva z jej odévodneni 3 az 5 a jej ¢lanku 1, ma za
ciel stanovit harmonizovany systém zdanovania energetickych vyrobkov a elektriny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. decembra 2020, Repsol Petrdleo, C-44/19, EU:C:2020:982, bod 21).

V rdmci tohto systému normotvorca Unie najmi na zéklade ¢lankov 5, 7, 15 az 17 a 19 tejto
smernice priznal ¢lenskym $tatom sibor moznosti na ucely zavedenia odstupnovanych sadzieb
dane, oslobodeni od dani alebo danovych dlav na spotrebné dane, pricom dané moznosti st
neoddelitelnou stc¢astou harmonizovaného danového systému zavedeného uvedenou smernicou.

V tejto savislosti podla judikatury Sddneho dvora ¢lenské $taty musia pri vykone diskrecnej
pravomoci, ktorou disponuji na zaklade tychto ¢lankov, dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné
zdsady, a najmd dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. janudra 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, bod 35 a citovana judikattra).
Okrem toho sa tato poziadavka tyka tak opatreni, ktorymi sa tato diskrecnd pravomoc vyuzije, ako
aj ich uplatnenia.

Zasada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa porovnatelné situicie neposudzovali rozdielne
a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, pokial takéto posudzovanie nie je objektivne
odévodnené (rozsudok z 30. janudra 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59,
bod 37 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze z hladiska sumy neopravnene vybranej dane a povinnosti
vratit ju sa hospodarsky subjekt podliehajici znizenej sadzbe dane z elektriny na zdklade
ustanovenia vnutrostatneho prava vykonavajiceho moznost priznand smernicou 2003/96, ktorej
suma bola neoprdvnene vybrand, nachadza v situdcii porovnatelnej so situdciou hospodarskeho
subjektu podliehajiceho beznej sadzbe tejto dane na zdklade ustanovenia tejto smernice, ktorej
suma bola neopravnene vybrana.

S tymito dvoma situdciami by sa nemalo zaobchadzat rozdielne, ¢o v pripade vratenia znamena
povinnost navysit sumu neopravnene vybranej dane o tGroky.

Porovnanie hospodarskych subjektov sa totiz musi vykonat podla toho, ¢i museli, alebo nemuseli
znasat straty spdsobené nemoznostou disponovat penaznymi sumami v dosledku nespravneho
vzniku danovej povinnosti v zmysle judikatary citovanej v bode 27 tohto rozsudku, a to bez
ohladu na to, ¢i sa na nich vztahuje bezn4, alebo zniZena sadzba tejto dane, kedZe na obe sadzby
sa vztahuje ten isty harmonizovany systém zavedeny smernicou 2003/96.

Vzhladom na predchadzajtice tGivahy treba na polozent otiazku odpovedat tak, ze pravo Unie
vyzaduje, aby sa v pripade vratenia sumy dane z elektriny, ktord bola neopravnene vybratd
z dovodu nespravneho uplatnenia vnuatrostatneho ustanovenia prijatého na zdklade moznosti
priznanej ¢lenskym §tatom smernicou 2003/96, tato suma zvysila o uroky.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani na
vnutro$titnom sude, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Rozsupok z 9. 9. 2021 — Vec C-100/20
HaurrzoLLAMT B (FAKULTATIVNA DANOVA ULAVA)

Z tychto dovodov Suidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby sa v pripade vritenia sumy dane
z elektriny, ktora bola neopravnene vybrata z dovodu nespravneho uplatnenia
vnutrostatneho ustanovenia prijatého na zaklade moznosti priznanej clenskym statom
smernicou Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii pravneho ramca
spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny, tato suma zvysila o aroky.

Podpisy
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