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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. juna 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/109/ES — Pravne postavenie Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom — Cldnok 11 — Pravo na rovnaké
zaobchadzanie v oblasti socidlneho zabezpecenia, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany — Vynimka zo

zasady rovnosti zaobchddzania v oblasti socidlnej pomoci a socidlnej ochrany — Pojem ,zakladna
podpora‘ — Smernica 2000/43/ES — Zasada rovnosti zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy
alebo etnicky pévod — Clanok 2 — Pojem diskrimindacia — Cldnok 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie — Pravna uprava clenského $tatu, ktord podmienuje priznanie prispevku na byvanie §tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori sti osobami s dlhodobym pobytom, tym, Ze spdsobom stanovenym
touto pravnou upravou preukdzu, Ze maji zdkladné znalosti jazyka tohto ¢lenského statu”
Vo veci C-94/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesgericht Linz (Krajinsky sid Linz, Rakisko) zo 6. februdra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 25. februara 2020, ktory suvisi s konanim:
Land Oberosterreich
proti
KV,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis
(spravodajca),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Land Oberosterreich, v zastipeni: K. Holzinger, Rechtsanwaltin,
— KV, v zastupent: S. Scheed, Rechtsanwiiltin,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga, D. Martin a B.-R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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ECLLEU:C:2021:477 1




Rozsupok z 10. 6. 2021 — Vec C-94/20
LAND OBEROSTERREICH (PRISPEVOK NA BYVANIE)

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. marca 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 smernice Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), ¢lanku 2 smernice Rady
2000/43/ES z 29. jana 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchédzania s osobami bez ohladu
na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23), a ¢lanku 21 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi KV a spolkovou krajinou Land Oberosterreich (Spolkova

krajina Horné Rakusko, Rakusko) vo veci ndvrhu na nahradu skody, ktora bola tidajne sposobend KV
z dévodu odmietnutia priznat mu prispevok na byvanie (dalej len ,prispevok na byvanie®).

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 2000/43
Clanok 1 smernice 2000/43, nazvany s nazvom ,Ucel” uvadza:

,Uc¢elom tejto smernice je ustanovenie rdmca boja proti diskrimindcii na zdklade rasy alebo etnického
povodu, so zdmerom uplatnit zdsady rovnakého zaobchédzania v ¢lenskych statoch.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Pojem diskrimindcie” uvadza:

»1. Na ucely tejto smernice znamend zasada rovnakého zaobchddzania to, Ze neexistuje ziadna priama
alebo nepriama diskrimindcia na zdklade rasy alebo etnickom povode.

2. Na ucely odseku 1:

a) za priamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ked sa s jednou osobou z doévodu rasy alebo etnického
povodu zaobchddza, zaobchddzalo, alebo by sa zaobchddzalo v porovnatelnej situdcii menej
priaznivo ako s inou osobou;

b) za nepriamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ak by v dosledku navonok neutrdlneho predpisu,
kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnena osoba urcitej rasy alebo etnického povodu v porovnani
s inymi osobami, iba ak uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost je objektivne oddévodneny
legitimnym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie st primerané a nevyhnutné.
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Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah” v odseku 2 stanovuje:

»Tato smernica sa netyka rozdielneho zaobchddzania na zdklade statnej prislusnosti a nedotyka sa
ustanoveni a podmienok, ktoré upravuji vstup a pobyt Statnych prislusnikov z tretich krajin a osob
bez $tatnej prislusnosti na Gzemi ¢lenskych $tdtov, a netyka sa rozdielu v akomkolvek zaobchédzani
stvisiacom s pravnym postavenim dotknutych $tatnych prislusnikov tretich krajin a osob bez $titnej
prislusnosti.”

Smernica 2003/109
Odovodnenia 2, 4, 12 a 13 smernice 2003/109 uvadzaji:

»(2) Eurépska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere [(Finsko)] v dnoch 15.
a 16. oktébra 1999 vyhlésila, ze pravne postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin by malo
byt priblizené k pravnemu postaveniu $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov a Ze osobe, ktora sa
urcitd stanovent dobu oprévnene zdrziava v ¢lenskom $téte a ktord je drzitefom povolenia na
dlhodoby pobyt, by mali byt priznané v clenskom $tite jednotné prava, ktoré sa ¢o najviac
priblizuji pravam obcanov Eurépskej tnie;

(4) integracia $tatnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych $tatoch
je kltcovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socidlnej stidrznosti, zdkladného ciela [Eurdpskej
unie], uvedeného v zmluve [FEU];

(12) k vytvoreniu skuto¢ného nastroja pre integraciu osob s dlhodobym pobytom do spolo¢nosti
v ktorej ziji, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat rovnopravnost v pristupe spolu
s obcanmi clenského statu v Sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti, za podmienok
ustanovenych touto smernicou;

(13) so zretelom na socidlnu pomoc, sa moznost obmedzenia vyhod pre osoby s dlhodobym pobytom
na zékladné vyhody sa chdpe v tom zmysle, Ze tito koncepcia pokryva najmenej podporu
v rozsahu minimalneho prijmu, pomoc v pripadoch ochorenia, tehotenstva, rodi¢ovskej pomoci
a dlhodobej starostlivosti. Sposoby udelovania tychto vyhod upravuje vnatrostitne prévo.

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov®:

»Na tcely tejto smernice:

a) Statny prisludnik tretej krajiny’ znamena akdkolvek osobu, ktord nie je obcanom tnie v zmysle
¢lanku [20] ods. 1 [ZFEUJ;

b) ,osoba s dlhodobym pobytom‘ znamend akéhokolvek $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ako je ustanovené v ¢lankoch 4 az 7 [tejto smernice];
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Clanok 11 uvedenej smernice, nazvany ,Rovnaké zaobchdadzanie, stanovuje:

»1. Osoby s dlhodobym pobytom maji ndrok na rovnaké zaobchddzanie ako $titni prislusnici vo
vztahu k:

d) socidlnemu zabezpecCeniu, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany, ako je vymedzené vo
vnutrostatnom prave;

4. Clenské staty moézu obmedzit rovnaké zaobchidzanie vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej
ochrane na zdkladnu podporu.

“«

Rakuske pravo

OoWFG

Spolkova krajina Horné Rakusko poskytuje prispevok na byvanie, ktorého podmienky priznania boli
upravené nasledujucimi ustanoveniami Oberosterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (zakon
spolkovej krajiny Horné Rakisko o podpore bytovej vystavby) (LGBL. 6/1993) v zneni uplatiujicom sa
na spor vo veci samej (dalej len ,00WFG®). § 6 00WFG stanovoval:

e

9. Podpora na zdklade tohto zdkona sa poskytuje rakiskym Staitnym prislusnikom, S$tatnym
prislusnikom ¢lenskych $tatov [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHS)] a ob¢anom Unie, ako aj
ich rodinnym prislusnikom v zmysle smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46)]. Pokial medzindrodna
zmluva neustanovuje povinnost poskytnut podporu rovnakym sposobom ako rakiskym obcéanom,
moze byt podpora poskytnutd inym osobam, iba ak:

(1) maju svoje trvalé bydlisko na tzemi Rakuska legdlne a nepretrzite pocas obdobia viac ako pét
rokov;

(2) poberajd prijem podliehajici dani z prijmov v Raktsku alebo prispievali do systému povinného
socidlneho poistenia v Rakusku z dovodu vykonu zarobkovej cinnosti a v sticasnosti poberaju
davky z tohto systému a tieto prijmy alebo davky poberali po dobu 54 mesiacov pocas
predchadzajtcich piatich rokov, a

(3) preukazu svoju znalost nemeckého jazyka v sulade s odsekom 11.
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11. Podmienka uvedend v odseku 9 bode 3 sa povazuje za splnend, ak ziadatel:

(1) predloZi potvrdenie od Osterreichischer Integrationsfond [OIF, rakusky integra¢ny fond, Rakisko]
alebo skuisobnej institucie, ktora ziskala osvedCenie od OIF osved¢ujuce zloZenie integracnej
skusky, alebo

(2) predlozi vseobecne uznavany jazykovy diplom alebo osvedcenie o znalosti nemeckého jazyka na
urovni A2  vydané  skusobnym  strediskom, ktoré  ziskalo  osvedcenie  podla
Integrationsvereinbarungs-Verordnung [nariadenie o integraénom dohovore] (BGBL. II, 242/2017),
alebo

(3) predlozi dokaz o tom, ze absolvoval povinnua skolski dochdadzku v Rakisku najmenej pat rokov
a ziskal dostato¢né hodnotenie z predmetu ,nemcina’ alebo predmet ,nemcina‘ absolvoval na

urovni 9. triedy, alebo

(4) uspel pri skuske na konci uc¢novského vzdeldvania v silade s Berufsausbildungsgesetz [zdkon
o odbornom vzdeldvani u¢nov] (BGBL 142/1969).

§ 23 00WFQG stanovoval:

»1. Prispevok na byvanie mozno priznat hlavhému ndjomcovi, budicemu kupujicemu a vlastnikovi
obydlia, pre ktoré bola podpora poskytnutd, ak

(1) néklady na byvanie predstavuja pre ziadatela neprimerand zitaz;

(2) ziadatel trvale byva v dotknutom obydli, aby uspokojil svoje ubytovacie potreby, a

(3) ziadatel poziadal o inG pomoc na zniZenie vydavkov na byvanie (§ 24 ods. 1), na ktortt mé narok, a
(4) uz doslo k zacatiu splacania averu (§ 9) alebo hypotekdrneho tveru (§ 10).

2. Prispevok na byvanie mozno poskytnit hlavhému ndjomcovi obydlia, na ktoré nebola poskytnuta

ziadna podpora, ak sd splnené podmienky uvedené v odseku 1 bodoch 1 az 3 a ndjomnd zmluva
nebola uzavretd s pribuznou osobou.

“«

Oberdsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung

Podla § 2 ods. 3 Oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (nariadenie spolkovej krajiny Horné
Rakusko o prispevku na byvanie) v zneni uplatiujicom sa na spor vo veci samej bola vyska prispevku
na byvanie obmedzena na 300 eur mesacne.

O0BMSG

Osoby nachadzajiice sa v socidlnej tiesni mohli ziskat minimélne zabezpecenie na pokrytie svojich
potrieb na zdklade Oberosterreichisches Mindestsicherungsgesetz (zdkon Horného Rakdska
o minimélnom zabezpeceni) (BGBL 74/2011) v zneni uplatiiujicom sa na spor vo veci samej (dalej,
dalej len ,,00BMSG*), ktorého § 1 spresnoval, ze ucelom tohto zabezpecenia je zarucit tym, ktori
potrebuju podporu, dostojny zivot a zabezpecit z toho vyplyvajicu trvald integraciu do spolo¢nosti. Za
urcitych podmienok mohla byt tito ddvka vypldcand takisto nad ramec alebo s ciasto¢nym zapocitanim
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prispevku na byvanie. Zdkladna suma tejto davky v roku 2018 predstavovala 921,30 eura mesacne pre
samostatne Zijucu osobu a 649,10 eura pre dospelé osoby zijuice v domdicnosti s detmi, na ktoré
poberali doplnkové davky.

§ 4 06BMSG stanovoval:

»1. Ak tento zdkon neustanovuje inak, minimdlne zabezpecenie na pokrytie potrieb mozno poskytnit
len osobam, ktoré

(1) majua svoj obvykly pobyt v Hornom Raktsku... a
(2)

a) st rakdaskymi Statnymi prislusnikmi alebo rodinnymi prislusnikmi rakaskych statnych
prislusnikov;

b) maju pravo na azyl alebo doplnkovi ochranu;

c) si obcanmi Unie, $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu [EHP], $vajciarskymi $tatnymi
prislusnikmi alebo ich rodinnymi prislusnikmi, ak prijem tychto davok nespdsobi stratu ich
prava na pobyt;

d) st drzitelmi povolenia na pobyt pre osobu s dlhodobym pobytom v [EU] alebo ,povolenia na
pobyt pre rodinného prislusnika osoby s dlhodobym pobytom‘ alebo osvedcenia o usadeni
alebo povolenia na trvaly pobyt;

e) pozivaji iné pravo trvalého pobytu na rakiskom dzemi za predpokladu, ze prijem tychto davok
nespdsobi stratu ich prava na pobyt.”

Podla § 5 060BMSG:

,Podmienkou poskytnutia minimélneho zabezpecenia na pokrytie potrieb je, Ze osoba splhajica
podmienky ustanovené v § 4

1. sa nachidza v socidlnej tiesni (§ 6) a

2. je pripravend znemoznit, zmiernit alebo prekonat socidlnu tiesen (§ 7).
§ 6 00BMSG stanovoval:

»1. Osoby sa nachddzaja v socidlnej tiesni, ak nie st schopné sa postarat

(1) o vlastné zZivobytie a byvanie alebo

(2) o zivobytie a byvanie vyZivovanych rodinnych prislusnikov, ktori s nimi zija v spolocnej
domacnosti,

alebo sa v rdmci toho postarat o pozadované pokrytie ndkladov v pripade choroby, tehotenstva
a porodu.

2. Zivotné potreby uvedené v prvom odseku zahfhaji vydavky spojené s pravidelnymi potrebami
suvisiacimi s dostojnym Zivotom, najmd potraviny, oblecenie, osobna hygiena, nabytok a vybavenie pre
domadcnost, kuarenie, elektrickd energia a iné osobné potreby, ako je potreba primeranej tcasti na
spoloc¢enskom a kultirnom Zzivote.

3. Poziadavky na byvanie uvedené v prvom odseku zahfnaju pravidelné nijomné, zakladné poplatky
a dane nevyhnutné na zabezpecenie primeraného byvania.

“«
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0O0ADG

Oberosterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (antidiskrimina¢ny zdkon spolkovej krajiny Horné
Rakusko) (LGBL 50/2005) v zneni uplatiiujucom sa na spor vo veci samej (dalej len ,,00ADG") prebral
do rakidskeho prava smernicu 2000/43. § 1 06ADG s ndzvom ,Zdkaz diskrimindcie” zakazuje aktikolvek
priamu alebo nepriamu diskrimindciu fyzickych oséb okrem iného na zdklade etnickej prislusnosti.
Tento § 1 sa podla § 3 00ADG neuplatniuje na rozdielne zaobchédzanie na zdklade $tatnej prislusnosti,
ak je stanovené zdkonom alebo objektivne odévodnené a ak tomu nebrdnia pravne normy Unie alebo
medzindrodné dohovory uzavreté v ramci eurdpskej integracie tykajtice sa rovnosti osob.

Podla § 8 06ADG:

»1. V pripade porusenia zdkazu diskrimindcie z dévodov uvedenych v § 1 md dotknuta osoba... narok
na primeranu nahradu...

Okrem ndhrady majetkovej ujmy ma takisto narok na primerand ndhradu za ujmu na zdravi. Vyska
ndhrady za uyjmu na zdravi nesmie byt nizsia ako 1000 eur.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

KV, turecky statny prislusnik, Zije od roku 1997 s manzelkou a ich tromi detmi v Rakusku, kde ma
»postavenie osoby s dlhodobym pobytom® v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2003/109. Na zéaklade
00WFG poberal az do konca roku 2017 prispevok na byvanie. Kedze poskytovanie tohto prispevku
$tatnym prislusnikom tretich krajin bolo od 1. janudra 2018 podla § 6 ods. 9 a 11 06WFG podmienené
tym, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny musi spésobom stanovenym touto pravnou upravou preukazat,
ze ma zdkladné znalosti nemeckého jazyka, KV bol od tohto ditumu odnaty tento prispevok
z dovodu, ze nepredlozil pozadovany dokaz.

KV nésledne podal na Bezirksgericht Linz (Okresny sdd Linz, Rakasko) zZalobu, ktorou sa domdhal, aby
bola spolkovej krajine Horné Raktsko ulozend povinnost zaplatit mu nahradu $kody zodpovedajicu
prispevku na byvanie, ktory nedostaval od janudra do novembra 2018, vo vyske 281,54 eura mesacne,
ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 eur. Na podporu svojich navrhov odkdzal na § 8
00ADG, pricom na jednej strane uviedol, ze § 6 ods. 9 bod 3 a § 6 ods. 11 06WFG ho neoddvodnene
znevyhodnuju z dovodu etnického povodu, a na druhej strane, ze prispevok na byvanie predstavuje
»zakladna podporu® v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109.

Kedze Bezirksgericht Linz (Okresny sud Linz) tymto ndvrhom vyhovel, Spolkovd krajina Horné
Rakusko podala odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
Landesgericht Linz (Krajinsky sud Linz, Rakiasko).

Tento std najskdr uvadza, Ze na vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny, st pre neho nezavisle od
seba nevyhnutné odpovede na prvi a druhu otdzku. Aj keby sa totiz prispevok na byvanie mal
kvalifikovat ako ,zdkladnd podpora“ v zmysle ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2003/109, odpoved na druhu
poloZenu by pren bola nadalej uzito¢nd, lebo KV odévodiiuje svoju Zalobu nidrokom na nédhradu $kody
na zdklade § 8 ods. 1 00ADG a ziada tak ndhradu za nevyplateny prispevok na byvanie, ako aj ndhradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z toho, Ze bol diskriminovany z dévodu svojej etnickej prislusnosti. Ak
by sa tento prispevok nemal kvalifikovat ako ,zdkladnd podpora“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice
2003/109, je podla neho napriek tomu mozné, ze pravna norma uvedend v § 6 ods. 9 a 11 06WFG
predstavuje diskrimindciu, ktord je zakdzand v zmysle smernice 2000/43 alebo je v rozpore s Chartou.
Domnieva sa, ze Spolkova krajina Horné Rakusko pri vyuziti moznosti uplatnit vynimku stanovenu
v ¢lanku 11 ods. 4 tejto smernice mala pri svojom vybere presnych podmienok poskytnutia prispevku
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na byvanie dodrzat ostatné poziadavky prava Unie, ako aj smernice 2000/43 a Charty a nesmela
uplatiiovat diskrimina¢né kritérid. V dosledku toho treba podla vnutrostitneho sudu preskimat
pripadny rozpor § 6 ods. 9 a 11 06WFG so smernicou 2000/43 alebo Chartou bez ohladu na
¢lanok 11 smernice 2003/109.

Vnutrostatny sad, ktory sa snazi najprv urdit, ¢i prispevok na byvanie predstavuje ,zédkladnd podporu®
v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, uvaddza, ze vybor pre byvanie, izemné planovanie
a zivotné prostredie Oberosterreichischer Landtag (Parlament Spolkovej krajiny Horné Rakusko,
Rakusko) vo svojej sprave k navrhu zakona, ktorym sa v roku 2013 novelizoval 00WFG, uviedol, ze
podpora bytovej vystavby vrdtane prispevku na byvanie nepredstavuje takiuto zakladni podporu.
Domnieva sa, Ze tento vybor tym vyjadril vélu parlamentu spolkovej krajiny Horné Rakusko vyuzit
moznost uplatnit vynimku stanovend v tomto ustanoveni. Poznamendva vsak, ze $tatni prislusnici
tretich krajin, ktori s osobami s dlhodobym pobytom, neboli vo vSeobecnosti vyliceni z poberania
prispevku na byvanie, ale Ze pre tychto statnych prislusnikov boli stanovené dodato¢né podmienky.
Spresnuje pritom, ze napriek tomu nie je viazany vykladom cldanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, ktory
podal uvedeny vybor.

S odkazom na rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), sa vnutrostatny sad
domnieva, ze uplatnenie zdsad uvedenych v tomto rozsudku na prispevok na byvanie nie je zjavné.

Vnutrosétatny sid uvddza, Ze cielom minimdlneho zabezpecenia, ktoré stanovuje 06BMSG, je vseobecne
umoznit osobam, ktoré sa nachddzaju v socidlnej tiesni, dosiahnut dostojné Zivotné podmienky, co
zahfna pristup k byvaniu. Priznanie takejto davky podlieha podstatne prisnejsim podmienkam, nez st
podmienky prispevku na byvanie, pricom tito didvku mézu poberat iba osoby, ktoré nemaji ziadny
prijem alebo maju velmi nizke prijmy. Uvedend déavka teda v dosledku toho predpokladd ovela
tazivejsiu socidlnu situdciu, nez je situdcia odovodnujica poskytnutie prispevku na byvanie. Z tohto
dévodu osoby s nizkym prijmom, ktory vSak umoznuje pokryt Zivotné minimum, mozu dostat
prispevok na byvanie bez toho, aby poberali davku v rdmci minimalneho zabezpecenia. V niektorych
pripadoch je mozné poberat tito poslednd uvedend davku aj prispevok na byvanie, pricom prva davka
sa Ciasto¢ne odpocitava od druhej, ale cielovd skupina nie je totozna.

Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i len davky stanovené v 00BMSG treba kvalifikovat ako ,zakladna
podporu“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, alebo ¢i mozno takuto kvalifikdciu uplatnit aj
na prispevok na byvanie, kedze cielom tohto prispevku je zmiernit zataz vyplyvajucu z ndkladov na
byvanie, ak je neprimerand, a to napriek tomu, ze na rozdiel od minimdlneho zabezpecenia tento
prispevok nie je podmieneny tym, ze sa dotknutd osoba nachddza v socidlnej tiesni.

Pokial ide dalej o udajnt diskrimindciu z dévodu rasy alebo etnického podvodu, vnutrostitny sad
uvadza, ze prostrednictvom 00ADG sa v rozsahu, v akom je to relevantné vo veci samej, do rakiskeho
prava preberd smernica 2000/43, hoci tento zdkon pouziva vyraz ,etnickd prislusnost®. Vnatrostatny
sud uvadza, ze na zdklade ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice sa na rozdielne zaobchdadzanie zalozené na
kritériu postavenia S$titneho prislusnika tretej krajiny uvedend smernica v zdsade a ako takd
nevztahuje, a pyta sa, ¢i za urcitych podmienok moze kritérium S$tatnej prislusnosti napriek tomu
predstavovat ,nepriamu diskrimindciu“ z dévodu etnického povodu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
tej istej smernice. V tejto suvislosti poznamendva, Ze musi rozhodnut o pravnej norme, ktora uklada
povinnost mat zdkladné znalosti nemeckého jazyka a preukdzat to presne urcenym sposobom. Za
predpokladu, Ze by bolo potrebné preskimat, ¢i 00WFG zavadza nepriamu diskrimindciu, by musel
dalej overit, ¢i je tato diskrimindcia odévodnend. Cielom § 6 ods. 9 a 11 06WFG je podla neho zuzit
pristup statnych prislusnikov tretich krajin k poskytovanému prispevku na byvanie a dévodom, pokial
ide o zdkladné znalosti nemeckého jazyka, ma byt to, Ze tieto znalosti su doélezité pre socidlnu
integraciu dotknutej osoby. Poziadavka preukézat takéto znalosti si podla vnutrostitneho sidu zasluzi
diskusiu, vzhladom na dalsie podmienky vyzadované na ziskanie prispevku na byvanie, ako aj na
poziadavky, ktoré musi dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny splnit na nadobudnutie ,postavenia
osoby s dlhodobym pobytom“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) smernice 2003/109.
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Napokon za predpokladu, ze by Sidny dvor dospel k zaveru, ze smernica 2000/43 sa na skutkové
okolnosti vo veci samej neuplatnuje, podla vnutrostitneho sudu vznikd otdzka, ¢i sa prdvna norma
uvedend v § 6 ods. 9 a 11 0o6WFG musi preskiimat z hladiska ¢lanku 21 Charty. Usudzuje, ze presné
podrobnosti takejto pravnej normy sa musia urcit so zretelom na poziadavky Charty, pricom sa
domnieva, ze vec sama patri do posobnosti Charty z dévodu, Ze existuji prévne normy Unie
ukladajice vypldcanie socidlnych déavok statnym prislusnikom tretich krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom, a ze vnutrostitny rezim dotknuty vo veci samej mozno povazovat za
predstavujuici uplatiiovanie tychto noriem.

Za tychto okolnosti Landesgericht Linz (Krajinsky std Linz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 11 [smernice 2003/109] vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej tprave,
akou je § 6 ods. 9 a 11 [06WFG], ktora ob¢anom Unie a $tatnym prislugnikom ¢lenského $titu
[EHP] a ich rodinnym prislusnikom v zmysle [smernice 2004/38] prizndva socidlnu davku vo
forme prispevku na byvanie bez preukdzania jazykovych znalosti, zatial ¢o v pripade o0s6b
s dlhodobym pobytom v zmysle [smernice 2003/109] vyzaduje zakladné znalosti nemeckého jazyka,
ktoré sa maju preukdzat urcitym spésobom, ak tento prispevok md stlmit neprimerané zatazenie
ndkladmi na byvanie, avsak zaistenie Zivotného minima (vriatane potreby byvania) je pre osoby
v socidlnej nudzi zabezpecené dal$imi socidlnymi ddvkami [zivotné minimum na pokrytie potrieb
podla (06BMSG)]?

2. Ma sa zékaz priamej alebo nepriamej diskriminédcie na zéklade rasy alebo etnického povodu podla
¢lanku 2 [smernice 2000/43] vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnuatrostatnej Gprave, ako je § 6
ods. 9 a 11 06WFG, ktora ob¢anom Unie a $tdtnym prislusnikom ¢lenského $tatu EHP a rodinnym
prislu$énikom v zmysle [smernice 2004/38] priznava socidlnu dévku (prispevok na byvanie podla
00WFQG) bez preukdzania jazykovych znalosti, zatial ¢o v pripade $tatnych prislusnikov tretich
krajin (vratane Stitnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom
v zmysle [smernice 2003/109]), vyzaduje zakladné znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa maja
preukdzat urc¢itym sposobom?

3. V pripade, ak je odpoved na druht otdzku zdporna:

Ma sa zdkaz diskrimindcie na zdklade etnického povodu podla ¢lanku 21 [Charty] vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej tiprave, akou je § 6 ods. 9 a 11 06WFG, ktord ob¢anom Unie
a Statnym prislusnikom clenského staitu EHP a ich rodinnym prislusnikom v zmysle [smernice
2004/38] priznava socidlnu déavku (prispevok na byvanie podla o6WFG) bez preukizania
jazykovych znalosti, zatial ¢o v pripade $tatnych prislusnikov tretich krajin (vritane $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom v zmysle [smernice
2003/109)] vyzaduje zédkladné znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa maji preukdzat urcitym
sposobom?“

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata Spolkovd krajina Horné Rakusko poziadala podanim
dorucenym do kanceldrie Stiidneho dvora 12. marca 2021 o opitovné otvorenie Ustnej Casti konania
podla ¢ldnku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Na podporu svojej Ziadosti Spolkova krajina
Horné Rakusko v podstate uviedla, ze kvalifikicia prispevku na byvanie ako ,zdkladnej podpory“
v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, ku ktorej pristtipil generalny advokét, je nespravna.
Tato kvalifikicia je totiz Gdajne v rozpore tak s tymto ustanovenim, ako aj s judikatdrou Sudneho
dvora a uGcCelom tejto ddavky. Navyse st podla nej ndvrhy generdlneho advokédta protirecivé
a vychadzaji z okolnosti, ktoré sa nepreukdzali alebo neboli uvedené. Pokial ide okrem toho
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o preukdzanie zékladnych znalosti nemeckého jazyka zo strany Ziadatela o prispevok na byvanie,
Spolkova krajina Horné Rakusko popiera, ze by mohli existovat iné sposoby preukdzania nez tie,
s ktorymi sa uz suhlasilo na zéklade vnuatrostatnej pravnej apravy.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomendf, ze Statit Studneho dvora Eurdpskej tnie
a rokovaci poriadok nestanovuji pre subjekty opravnené podla ¢ldnku 23 $tatitu moznost predlozit
pripomienky v odpovedi na navrhy prednesené generdlnym advokiatom [rozsudok z 2. marca 2021,
A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 63, ako aj
citovana judikattra].

Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU ma generdlny advokit za dlohu nestranne a nezavisle

redkladat na verejnych pojednavaniach oddévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so
Statitom Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyzaduja jeho acast. Ani navrhy generdlneho advokata, ani
odovodnenie, ktorym k nim dospel, nie si pre Sudny dvor zavazné. V dosledku toho nesuhlas
dotknutej osoby s navrhmi generdlneho advokata nemdze sam osebe predstavovat dovod na opitovné
zacatie Ustnej Casti konania, a to bez ohladu na otdzky, ktoré generdlny advokat v tychto navrhoch
skamal [rozsudky zo 4. decembra 2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18,
EU:C:2019:1045, bod 21, ako aj z 2. marca 2021, AB. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi
siad — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 64].

Podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku vsak Stidny dvor méze kedykolvek po vypocuti generdlneho
advokéata rozhodnit o opédtovnom zacati Gstnej casti konania, najmd ak usudi, Ze nemd dostatok
informdcii alebo ak tcastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania nova skuto¢nost, ktorad
moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnit na
zéklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené
podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejednavanej veci sa vSak Stdny dvor po vypocuti generdlneho advokata domnieva, ze po skonceni
pisomnej Casti konania ma k dispozicii vSetky informdcie potrebné na vydanie rozhodnutia. Okrem
toho uvadza, Ze v prejedndvanej veci sa nemd rozhodnut na zdklade tvrdenia, ku ktorému by sa
opravnené subjekty nemali moznost vyjadrit. Nakoniec sa domnieva, ze Ziadost o opédtovné otvorenie
ustnej casti konania neobsahuje ziadnu nova skuto¢nost, ktord by mohla ovplyvnit rozhodnutie, ktoré
ma v tejto veci vydat. Za tychto okolnosti nie je opodstatnené nariadit opatovné otvorenie Ustnej Casti
konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sid v ramci svojej prvej otazky
vychddza z predpokladu, Ze prispevok na byvanie patri medzi davky uvedené v c¢lanku 11 ods. 1
pism. d) smernice 2003/109 a ze organy prislusné na vykonanie tejto smernice jasne uviedli, ze chcu
vyuzit vynimku upravenu v ¢lanku 11 ods. 4 tejto smernice, ¢o prislicha overit tomuto sadu.

Za tychto podmienok treba uvazovat, Ze svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109 vykladat v tom zmysle, Ze aj za predpokladu, ze sa
vyuzila moznost uplatnit vynimku upravend v ¢lanku 11 ods. 4 tejto smernice, brani pravnej tprave
¢lenského s$tatu, podla ktorej je v pripade s$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom, poskytnutie prispevku na byvanie podmienené tym, ze tito $tatni prislusnici
preukdzu spdsobom stanovenym touto pravnou upravou zdkladni znalost jazyka tohto clenského
Statu.
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V tejto suvislosti sa vniatrostatny sid hlavne pyta, ¢i sa ma pomoc na byvanie povazovat za ,zakladnt
podporu”“ v zmysle tohto ¢lanku 11 ods. 4.

V sulade s tymto ustanovenim mozu clenské Staty v oblasti socidlnej pomoci a socidlnej ochrany
obmedzit rovnost zaobchadzania medzi ,osobami s dlhodobym pobytom“ v zmysle tejto smernice
a svojimi vlastnymi $tdtnymi prislusnikmi na zékladnt podporu. KedZe integrécia $tétnych prislusnikov
tretich krajin dlhodobo usadenych v ¢lenskych $tatoch a néarok tychto statnych prislusnikov na rovnost
zaobchadzania v oblastiach vymenovanych v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/109 predstavuju
v$eobecné pravidlo, vynimka stanovend v ¢lanku 11 ods. tej istej smernice sa musi vykladat restriktivne
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 86).

Pokial ide o pojem ,zdkladnd podpora“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, treba
pripomenut, ze v pripade, ak chyba definicia tohto pojmu v tejto smernici a v tejto suvislosti sa
odkazuje na vnutrostitne pravo, vyznam a obsah uvedeného pojmu sa musi hladat s prihliadnutim na
kontext, ktorého je toto ustanovenie stcastou, a ciel sledovany uvedenou smernicou, ktorym je, ako
vyplyva najmé z odovodneni 2, 4 a 12 tejto smernice, integracia Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori maju dlhodoby a legilny pobyt v clenskych stitoch. Uvedené ustanovenie treba chapat tak, ze
umoznuje Clenskym $titom obmedzit rovnost zaobchddzania, ktort pozivaji osoby s postavenim
priznanym tou istou smernicou, okrem ddvok socidlnej pomoci a socidlneho zabezpecenia
poskytovanych orgdnmi verejnej moci na vnutrostitnej, regiondlnej alebo komundalnej trovni, ktoré
prispievaju k moznosti dotknutej osoby uspokojit svoje zdkladné potreby, akymi s potrava, byvanie
a zdravie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
body 90 a 91).

Clenské staty st povinné pri stanoveni opatreni socidlneho zabezpecenia, socidlnej pomoci a socialnej
ochrany, ktoré definuje ich vnutrostitna pravna uprava a ktoré podliehaji zasade rovnosti
zaobchddzania zarucenej ¢lankom 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109, dodrziavat prava a zdsady
stanovené Chartou, najmi tie uvedené v jej c¢lanku 34. V stlade s tymto poslednym uvedenym
¢lankom Unia uznava a re$pektuje pravo na socidlnu pomoc a prispevok na byvanie s cielom
zabezpecit dostojnd existenciu vietkych osob, ktoré nemajti dostatok prostrledkov Z toho vyplyva, ze
pokial prispevok spiiia ciel stanoveny uvedenym ¢lankom Charty, nemozno ho v prave Unie povaZovat
za prispevok, ktory nie je sticastou ,zdkladnej podpory” v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109
(rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, body 80 a 92).

Z toho vyplyva, Ze ako uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, podpora urcend na to, aby
jednotlivcom, ktori nemaju dostato¢né prostriedky na pokrytie svojich potrieb byvania, umoznila
zabezpecit si podmienky ddstojnej existencie, predstavuje ,zdkladni podporu” v zmysle clanku 11
ods. 4 smernice 2003/109.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sid uvadza, zZe Gcelom prispevku na byvanie je predist tomu, aby
vydavky vynalozené na byvanie predstavovali neprimerani zataz. Ide o prispevok na vydavky na
byvanie, ohrani¢eny vo vyske 300 eur, ktory nemd byt urceny na pokrytie vsetkych nakladov na
byvanie prijemcu prispevku, ale len na pokrytie casti tychto nakladov, aby osoby s nizkym prijmom
nevynakladali prili§ velkd ¢ast svojich prijmov na to, aby mohli mat primerané byvanie.

Z informacii poskytnutych vnuatros$tatnym siidom sa zd4, ze ako uviedol generdlny advokat v bode 59
svojich navrhov, prispevok na byvanie prispieva k zabezpeceniu ddstojnej existencie tychto osob tym,
Ze im umozni mat primerané byvanie bez toho, aby na to vynakladali prili§ velka ¢ast svojich prijmov,
pripadne na ukor uspokojenia inych zdkladnych potrieb. Zd4 sa teda, ze predstavuje podporu, ktora
prispieva k potlacaniu socidlneho vylicenia a chudoby, urcent na zabezpecenie dostojnej existencie pre
vsetkych, ktori nemaji dostatok prostriedkov, ako je uvedené v clanku 34 ods. 3 Charty. Ak je to tak,
jeho priznanie $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom, je tiez
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nevyhnutné na dosiahnutie ciela integricie sledovaného smernicou 2003/109. Pomoc na byvanie sa
preto zda byt takej povahy, ze predstavuje ,zdkladnd podporu“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 tejto
smernice.

Vnutrostitnemu sudu vsak prislicha overit to a pristapit k potrebnym zisteniam vzhladom na ciel
prispevku na byvanie, ako aj podmienky jeho poskytnutia a jeho postavenie vo vnitrostatnom systéme
socidlnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, bod 92).

V tejto stvislosti samotnd skuto¢nost, Ze Statni prislusnici tretich krajin, ktori si osobami s dlhodobym
pobytom, st opravneni, ak splnaju podmienky jej priznania, na int socidlnu pomoc, akou je minimalne
zabezpecenie upravené v o6BMSG, ktorého cielom je umoznit osobdm v socidlnej tiesni dostojné
zivotné podmienky, vratane podmienok byvania, a mozno ho kvalifikovat ako ,zdkladnd podporu”
v zmysle ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2003/109, neméze mat za nésledok to, Ze prispevok na byvanie
bude vyluceny z tej istej kvalifikdcie, ak rovnako splha podmienky pripomenuté v bodoch 38 az 40
tohto rozsudku.

Za predpokladu, ze prispevok na byvanie by sa nemal povazovat za ,zdkladnu podporu“ v zmysle
¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, treba konstatovat, ze smernica 2003/109 neupravuje ziadnu
osobitni povinnost v pripade, ked ¢lensky $tat, ktory vyuzil moznost uplatnit vynimku upravenu
v ¢lanku 11 ods. 4 tejto smernice, napriek tomu poskytuje $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori
st osobami s dlhodobym pobytom, dédvku, ktord nemozno povazovat za ,zakladnd podporu®.

Takéto situdcia je odlind od situicie, ked akt Unie prizndva ¢lenskym $titom moznost volby
rozhodnut sa medzi viacerymi sposobmi uplatnenia alebo diskre¢nt ¢i posudzovaciu pravomoc, ktord
je neoddelitelnou sucastou rezimu zavedeného tymto aktom, alebo od situdcie, ked takyto akt
opraviuje clenské $téty prijat osobitné opatrenia, ktoré maju prispiet k uskutoc¢neniu jeho ciela (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981,
bod 50).

Ak sa teda dospeje k zaveru, Ze prispevok na byvanie nepredstavuje ,zdkladnt podporu® v zmysle
¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, podmienky priznania tejto davky, ako je preukdzanie zakladnej
znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa musi uskutoc¢nit urcitym spésobom podla § 6 ods. 9 a 11 06WFG,
patria do pravomoci ponechanej ¢lenskym $tatom bez toho, aby boli upravené touto smernicou alebo
patrili do jej posobnosti (pozri analogicky rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT, C-609/17
a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 52 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze za tohto predpokladu sa podmienky priznania prispevku na byvanie stanovené v § 6
ods. 9 a 11 06WFG nemaja posudzovat z hladiska smernice 2003/109.

Vzhladom na vSetko, ¢o bolo uvedené, treba na prvit poloZend otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 11
ods. 1 pism. d) smernice 2003/109 sa md vykladat v tom zmysle, zZe aj za predpokladu, ze sa vyuzila
moznost uplatnit vynimku upravend v ¢ldnku 11 ods. 4 tejto smernice, brani pravnej Gprave clenského
$tatu, podla ktorej je v pripade $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori s osobami s dlhodobym
pobytom, poskytnutie prispevku na byvanie podmienené tym, Ze tito Statni prislusnici preukdzu
sposobom stanovenym touto pravnou upravou zdkladnt znalost jazyka tohto clenského s$tatu, ak tento
prispevok na byvanie predstavuje ,zdkladni podporu“ v zmysle tohto posledného uvedeného
ustanovenia, ¢o prislicha posadit vnutrostatnemu sadu.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2000/43 vykladat v tom
zmysle, Ze brdni pravnej uprave ¢lenského $tatu, podla ktorej v pripade stétnych prislusnikov tretich
krajin, ktori si osobami s dlhodobym pobytom, je poskytnutie prispevku na byvanie podmienené tym,
ze sposobom urcenym touto pravnou upravou preukazu, ze majui zdkladné znalosti jazyka tohto
clenského statu.

V sudlade s ¢lankom 1 a ¢ldnkom 2 ods. 1 a 2 smernice 2000/43 sa tato smernica uplatiiuje vylu¢ne na
priamu alebo nepriamu diskriminaciu na zaklade rasy alebo etnického pévodu. Clanok 3 ods. 2 tejto
smernice spresnuje, ze tito smernica sa netyka rozdielneho zaobchddzania na zdklade S$tatnej
prislusnosti a nedotyka sa ustanoveni a podmienok, ktoré upravuji vstup a pobyt stitnych prislusnikov
z tretich krajin a osob bez $titnej prislusnosti na tizemi ¢lenskych s$tatov, a netyka sa ani akéhokolvek
rozdielu v zaobchadzani suvisiaceho s pravnym postavenim dotknutych $tatnych prislusnikov tretich
krajin a oséb bez $titnej prislusnosti.

V prejednavanej veci je vSak rozdielne zaobchddzanie so Statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktoré sa
osobami s dlhodobym pobytom, v porovnani s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi, ktoré vyplyva z § 6
ods. 9 a 11 06WFG, zalozené na tomto postaveni.

Takéto rozdielne zaobchddzanie v doésledku toho nepatri do pdsobnosti smernice 2000/43 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 50).

Vndatrostatny sud si vsak kladie otazku, ¢i rozdielne zaobchddzanie zalozené na kritériu Statnej
prislusnosti alebo, ako vo veci samej, na postaveni $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je osobou
s dlhodobym pobytom, mézZe za urcitych podmienok predstavovat ,nepriamu diskriminaciu“ z dévodu
etnického pdévodu v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43, kedze § 6 ods. 9 a 11 06WFG
obsahuje rozlisenie nielen na zaklade kritéria postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ale aj na zdklade
kritéria zakladnej znalosti $tatneho jazyka.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43 o nepriamu
diskrimindciu ide vtedy, ak navonok neutrdlny predpis, kritérium alebo zvyklost moze viest
k osobitnému znevyhodneniu osoby urcitej rasy alebo etnického povodu v porovnani s inymi osobami.
Vyraz ,znevyhodnenie“, pouzity v uvedenom ustanoveni, sa md chépat tak, ze z dévodu dotknutého
opatrenia su znevyhodnené predovsetkym osoby daného etnického pdvodu. Pojem ,nepriama
diskrimindcia“ podla uvedeného ustanovenia sa totiz uplatiiuje len vtedy, ak je v dosledku udajného
diskriminacného opatrenia osobitne znevyhodneny urcity etnicky pdévod (rozsudky zo 16. jula 2015,
CEZ Razpredelenie Bilgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 100; zo 6. aprila 2017, Jyske Finans,
C-668/15, EU:C:2017:278, body 27 a 31, ako aj z 15. novembra 2018, Maniero, C-457/17,
EU:C:2018:912, body 47 a 48).

§ 6 ods. 9 a 11 00WFG, ktory sa uplatiuje bez rozdielu na vsetkych $tatnych prislusnikov tretich krajin,
véak neznevyhodnuje osoby s konkrétnym etnickym povodom. V désledku toho nemodze predstavovat
ynepriamu diskrimindciu“ na zéklade etnického pdévodu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/43.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba ma druht polozenu otdzku odpovedat tak, ze posobnost
smernice 2000/43 sa nevztahuje na pravnu Upravu clenského $tatu, ktord sa uplatiuje bez rozdielu na
vSetkych statnych prislusnikov tretich krajin a podla ktorej v pripade statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori si osobami s dlhodobym pobytom, je poskytnutie prispevku na byvanie podmienené tym,
ze spOsobom urcenym touto pravnou upravou preukdzu, ze maju zdkladné znalosti jazyka tohto
clenského statu.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma cldnok 21 Charty v rozsahu,
v akom zakazuje akukolvek diskrimindciu na zéklade etnického povodu, vykladat v tom zmysle, Ze
brani pravnej Uprave ¢lenského $titu, podla ktorej v pripade $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori
si osobami s dlhodobym pobytom, je poskytnutie prispevku na byvanie podmienené tym, ze
sposobom urcenym touto pravnou Gpravou preukazu, ze maju zakladné znalosti jazyka tohto ¢lenského
Statu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, Ze jej ustanovenia st
uréené ¢lenskym s$titom len vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. Clanok 6 ods. 1 ZEU, takisto ako
¢lanok 51 ods. 2 Charty, spresnuje, Ze ustanovenia tejto Charty neroz$iruju v ziadnom pripade
pravomoci Unie, ako sd definované v Zmluvich. Stdny dvor md teda podat vyklad prava Unie
vzhladom na Chartu v medziach pravomoci, ktoré boli zverené Unii, a v désledku toho neméze
z hladiska Charty posudzovat vnutro$tidtnu pradvnu upravu, ktord nepatri do rdmca uplatiiovania prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, body 20
a 21, ako aj z 10. jdla 2014, Julidan Hernandez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 32).

Ako pritom na jednej strane vyplyva z odpovede na druhd poloZend otdzku, takd prdvna Uprava
¢lenského statu, akou je prdvna udprava dotknutd vo veci samej, nepatri do posobnosti smernice
2000/43.

Na druhej strane v pripade, ak by sa prispevok na byvanie nemal kvalifikovat ako ,zakladna podpora®
v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, treba pripomenut, Ze ako bolo uvedené v bodoch 45
a 47 tohto rozsudku, tdto smernica neukladd clenskym $tdtom Ziadnu osobitnd povinnost, ak tieto
$taty napriek tomu, Ze vyuzili moznost uplatnit vynimku upravend v c¢lanku 11 ods. 4 smernice
2003/109, poskytuju $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom,
déavku socidlnej pomoci alebo socidlnej ochrany, ktorda nie je zdkladnou podporou. Podmienky
priznania takejto davky, ako napriklad preukdzanie zdkladnej znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa musi
uskutocnit urcitym spdsobom, stanovenym v § 6 ods. 9 a 11 00WFG, teda nepatria do posobnosti tejto
smernice.

Z toho vyplyva, ze v takomto pripade ustanovenie, ako je § 6 ods. 9 a 11 00WFG, nepatri do
posobnosti Charty, a v ddsledku toho ho nemozno posudzovat z hladiska ustanoveni Charty, okrem
iného jej clanku 21 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT, C-609/17
a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 53, ako aj citovanu judikataru).

Ak naproti tomu prispevok na byvanie predstavuje ,zdkladnt podporu® v zmysle ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109, treba uviest, ze ako vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku, Charta sa ma uplatnit.
Ustanovenie, ako je § 6 ods. 9 a 11 00WEFG, ktoré sa uplatnuje bez rozdielu na vsetkych statnych
prislusnikov tretich krajin a z ktorého nevyplyva, ze znevyhodnuje osoby s konkrétnym etnickym
povodom, véak nemozno povazovat za ustanovenie zaviddzajuce diskrimindciu na zdklade etnického
povodu v zmysle ¢lanku 21 Charty, ktorej konkrétnym vyjadrenim je smernica 2000/43 v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija,
C-83/14, EU:C:2015:480, bod 58).

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na tretiu polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ak sa vyuzila
moznost uplatnit vynimku upravent v clanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, ¢lanok 21 Charty sa
neuplatiiuje na pravnu Upravu clenského statu, podla ktorej je v pripade $titnych prislusnikov tretich
krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom, poskytnutie prispevku na byvanie podmienené tym, ze
tito $tatni prislusnici preukdzu spdésobom stanovenym touto pravnou upravou zdkladnt znalost jazyka
tohto clenského statu, ak tento prispevok na byvanie nepredstavuje ,zdkladnd podporu“ v zmysle tohto
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¢lanku 11 ods. 4 Ak uvedeny prispevok na byvanie predstavuje takato zdkladnd podporu, ¢lanok 21
Charty v rozsahu, v akom zakazuje akukolvek diskrimindciu na zéklade etnického pévodu, nebrani
takejto pravnej Gprave.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 11 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o priavnom
postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom, sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze aj za predpokladu, Zze sa vyuzila moznost uplatnit vynimku
upraven v ¢lanku 11 ods. 4 tejto smernice, brani pravnej uprave clenského stitu, podla
ktorej je v pripade Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori s osobami s dlhodobym
pobytom, poskytnutie prispevku na byvanie podmienené tym, ze tito Statni prislusnici
preukdzu sposobom stanovenym touto priavnou upravou zakladni znalost jazyka tohto
clenského statu, ak tento prispevok na byvanie predstavuje ,,zikladnt podporu“ v zmysle
tohto posledného uvedeného ustanovenia, ¢o prislicha posadit vnutrostatnemu sadu.

Posobnost smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, sa nevztahuje na pravnu
upravu clenského statu, ktora sa uplatnuje bez rozdielu na vsetkych statnych prislusnikov
tretich krajin a podla ktorej v pripade statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom, je poskytnutie prispevku na byvanie podmienené tym, Ze sposobom
urcenym touto pravnou Gpravou preukazu, ze maja zakladné znalosti jazyka tohto clenského
statu.

Ak sa vyuzila moznost uplatnit vynimku upravend v ¢linku 11 ods. 4 smernice 2003/109,
clanok 21 Charty zakladnych prav Europskej unie sa neuplatiuje na pravnu upravu clenského
statu, podla ktorej je v pripade statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su osobami
s dlhodobym pobytom, poskytnutie prispevku na byvanie podmienené tym, Ze tito Statni
prislusnici preukdzu sposobom stanovenym touto pravnou upravou zdakladnu znalost jazyka
tohto clenského Statu, ak tento prispevok na byvanie nepredstavuje ,zakladnu podporu“
v zmysle tohto ¢lanku 11 ods. 4 Ak uvedeny prispevok na byvanie predstavuje takato zakladna
podporu, clinok 21 Charty zikladnych priav v rozsahu, v akom zakazuje akikolvek
diskriminaciu na zaklade etnického povodu, nebrani takejto pravnej aprave.

Podpisy
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