oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 20. janudra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
_ Smernica 2006/112/ES — Clénok 2 ods. 1 pism. c) — Posobnost — Zdanitelné plnenia —
Cinnosti vykondvané spolo¢nostou zalozenou podla sikromného prava — Prevadzka parkovisk
na sikromnych pozemkoch — Kontrolny poplatok vyberany touto spolo¢nostou v pripade, ze

vodici porusia véeobecné podmienky vyuzivania tychto parkovisk — Kvalifikicia — Hospodarska

a obchodna realita plneni”

Vo veci C-90/20,

ktorej predmetom je nvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Hgjesteret (Najvyssi sid, Dansko) zo 7. februdra 2020 a doruceny Sidnemu dvoru

24. februara 2020, ktory stvisi s konanim:

Apcoa Parking Danmark A/S

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia . Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (spravodajca) a A. Kumin,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Apcoa Parking Danmark A/S, v zasttpenti: J. Steen Hansen, advokat,

— dénska vlada, v zastipeni: pdvodne J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff a V. P. Jergensen, neskor

M. S. Wolff a V. P. Jergensen, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci: B. Sges Petersen,
advokat,

* Jazyk konania: ddncina.

SK
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— Irsko, v zastipenti: J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipent: J. Jokubauskaité a U. Nielsen, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. jina 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolotnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Apcoa Parking Danmark A/S (dalej
len ,,Apcoa“) na jednej strane a Skatteministeriet (Ministerstvo financii, Dansko) na druhej strane
vo veci zdanenia kontrolnych poplatkov vyberanych touto spolo¢nostou v pripade, ze vodici
porusia vSeobecné podmienky vyuzivania parkovisk nachadzajicich sa na sikromnych
pozemkoch, ktoré prevadzkuje.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, ze DPH podlieha ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taka“.

Clanok 9 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomickd c¢innost® je kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujicich sluzby
vratane tazobnych a polnohospodarskych c¢innosti a cinnosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
ziskania prijmu na pokracujucom zdklade.”
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Danske prdvo

Zdkon o DPH

§ 4 ods. 1 lov nr. 375 om merverdiafgift (Momsloven) (zdkon o DPH) z 18. mdaja 1994
(Lovtidende 1994 A, s. 1727), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon
o DPH"), stanovuje:

»[DPH] podlieha tovar a sluzby, ktory bol dodany a ktoré boli poskytnuté na vnatrostitnom tzemi za
protihodnotu. Za ,dodanie tovaru‘ sa povazuje prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako
vlastnik. Poskytovanie sluzieb zahfna vsetky ostatné plnenia.”

§ 13 ods. 1 bod 8 tohto zakona stanovuje:

»Od dane su oslobodené tieto tovary a sluzby:

(8) sprdva a ndjom nehnutelnosti vratane doddvok plynu, vody, elektrickej energie a tepla
spojenych s ndjmom. Oslobodenie od dane sa v$ak neuplatni na... ndjom kempingovych
a parkovacich miest, ako aj reklamnych ploch a na ndjom bezpecnostnych schranok.”

§ 27 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Pri dodani tovarov alebo poskytnuti sluzieb tvori zdklad dane protihodnota vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tovarov alebo sluzieb, ktord nezahfna dan ustanovenu tymto zakonom. Ak sa
platba Gplne alebo sc¢asti uskuto¢ni pred dodanim alebo pred vyhotovenim faktury, zdklad dane
predstavuje 80 % prijatej sumy.”

Zdkonnik o cestnej premdvke

Vndtrostatny sad uvadza, Ze feerdselsloven (Zakonnik o cestnej premdvke), v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej, neuvadza situdcie, v ktorych mozno uctovat kontrolné poplatky za
nedovolené parkovanie na sikromnom pozemku. Spresnuje vsak, ze od legislativnej zmeny, ku
ktorej doslo v roku 2014, § 122c¢ tohto zdkonnika stanovuje:

»V pripade parkovania na sikromnom pozemku pristupnom verejnosti mozno poplatok za kontrolu
(kontrolny poplatok) ulozit len vtedy, ak je to jasne uvedené na mieste (s vyhradou vseobecného
a jasne oznaceného zakazu parkovania v oblasti).”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Hlavnou c¢innostou spolo¢nosti Apcoa, zalozenej podla ddnskeho prava, je prevddzkovanie
parkovisk na sikromnych pozemkoch so stithlasom vlastnikov tychto pozemkov.

V ramci svojej cinnosti Apcoa urcuje vSeobecné podmienky vyuzivania parkovisk, ktoré
prevadzkuje, ako stt podmienky tykajice sa spoplatnenia a maximalnej dlzky parkovania.
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Pri vjazde na tieto parkoviskd sa nachddza informacnd tabula, na ktorej je jednak uvedené, ze
»[parkovaci] priestor sa prevadzkuje v stlade s predpismi sikromného prava“ a jednak, ze ,za
porusenie predpisov mdze byt uloZzeny kontrolny poplatok vo vyske 510 [danskych korin] DKK*
(priblizne 70 eur) alebo ,,510 DKK na den“. Tieto sumy odrazali kontrolné poplatky, ktoré Apcoa
uplatnovala poc¢as dotknutych zdanovacich obdobi, a to tykajucich sa rokov 2008 a 2009.

Je nesporné, ze Apcoa vykondva ekonomicku ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku
smernice o DPH a md povinnost platit DPH, pokial ide o platby poplatkov vyberanych za
parkovanie v stlade s parkovacimi predpismi. Namieta vSak proti zdaneniu kontrolnych
poplatkov.

Dna 25. oktébra 2011 Apcoa podala na SKAT (Danovy urad, Dansko) ziadost o vratenie DPH
zaplatenej v suvislosti s kontrolnymi poplatkami za obdobie od 1. septembra 2008 do
31. decembra 2009, ktorej vyska predstavovala 25 089 292 DKK (priblizne 3 370 000 eur).

Rozhodnutim z 12. janudra 2012 danovy urad zamietol tuto ziadost z dovodu, Ze podla
uplatnitelnych vnutrostatnych ustanoveni, ako si uvedené v bodoch 5 az 8 tohto rozsudku, sa
dané kontrolné poplatky v ddnskom prave povazuju za podliehajice DPH.

Apcoa podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, ktoré potvrdila Landsskatteretten
(Narodnad danova komisia, Dansko), Zalobu na Retten i Kolding (sid v Koldingu, Dénsko).
Rozsudkom z 23. janudra 2017 tento sid zamietol tuto zalobu, pricom v podstate konstatoval, ze
kontrolné poplatky uplatnované spolo¢nostou Apcoa, ktoré tito spolo¢nost kvalifikovala ako
»zvysené poplatky za parkovanie®, a vyberané v pripade, ze vodi¢ porusi vSseobecné podmienky
vyuzivania parkovisk, ktoré prevadzkuje tito spolocnost, predstavovali protiplnenie za
poskytovanie parkovacich sluzieb vyuzivanych tymto vodicom.

Apcoa podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sad,
Dénsko). Rozsudkom z 10. septembra 2018 tento sid zamietol toto odvolanie z dovodu, ze
v prejedndvanej veci existuje priama suvislost medzi parkovacimi sluzbami a zaplatenim
kontrolného poplatku za nedovolené parkovanie na sikromnom pozemku. Uvedend sumu tak
treba povazovat za protihodnotu za poskytnutie sluzieb v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o DPH.

Proti rozsudku Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sid) bol podany kasacny opravny
prostriedok na Hgjesteret (Najvyssi sud, Dansko), vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, v ramci ktorého Apcoa v podstate tvrdi, ze suma, ktord fakturuje
z dovodu tychto kontrolnych poplatkov v pripade porusenia vSeobecnych podmienok vyuzivania
parkovisk, ktoré prevddzkuje, nepredstavuje protihodnotu za pravo parkovat, ktorého by sa
mohol tento vodi¢ domdhat zaplatenim poplatkov za parkovanie. Ttto sumu, kedZe jednak nie je
vopred urcena bez konkrétnej ekonomickej stvislosti s hodnotou poskytovanej parkovacej sluzby
a jednak predstavuje v danskom prave sankciu za porusenie tychto vSeobecnych podmienok
vyuzivania, nemozno povazovat za takd, ktord spadd do pdsobnosti ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH v spojeni s § 4 ods. 1 zdkona o DPH.

Ministerstvo financii odpovedd, ze vzhladom na to, Ze dotknuty vodi¢ ziska zaplatenim tychto
kontrolnych poplatkov skuto¢ny pristup k parkovaciemu miestu, existuje priama suvislost medzi
parkovacou sluzbou a tymito kontrolnymi poplatkami. Toto ministerstvo okrem toho uvadza, ze
uvedené kontrolné poplatky predstavuji vyznamnu ¢ast obratu spolo¢nosti Apcoa, kedze sumy
vybrané ako tieto kontrolné poplatky napriklad v zdanovacom obdobi 2009 predstavovali 34 % jej
obratu.
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Vnutrostatny sud v prvom rade zdoraznuje, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vylucne otazky pripadného zdanenia danou z pridanej hodnoty kontrolnych poplatkov
vyberanych spolo¢nostou Apcoa v pripade porusenia vseobecnych podmienok vyuzivania
parkovisk, ktoré tato spoloc¢nost prevadzkuje, vodicmi. Okrem toho tento sud spresnuje, ze na
jednej strane je nesporné, ze samotné parkovanie podlieha DPH, a na druhej strane, Ze spor vo
veci samej sa netyka zdanenia sim touto danou rozdelovanych medzi spolo¢nostou Apcoa
a vlastnikom dotknutej parkovacej plochy.

Po tomto spresneni uvedeny sud uvadza trindst ndzornych pripadov, v ktorych Apcoa vybera
kontrolné poplatky za nedovolené parkovanie, a to v tychto pripadoch:

»1. Platba poplatku v nedostatocnej vyske.

2. Platny parkovaci listok, ktory nie viditelny na prednom skle.

3. Listok, ktory sa neda skontrolovat, napriklad ak nie je spravne umiestneny.
Pripady 1 az 3 mo6zu nastat pri platenom parkovani.

4. Chybajuci platny parkovaci listok napriklad pri reziden¢nom parkovani, pre ktoré sa vyzaduje
povolenie na vyuzivanie konkrétnych parkovacich miest.

5. Parkovanie na mieste vyhradenom pre osoby so zdravotnym postihnutim. Tento dévod na
ulozenie poplatku sa uplatni len v pripade, Ze je miesto vyznacené znackou, ktora oznacuje
parkovacie miesto pre osoby so zdravotnym postihnutim, bez ohladu na to, ¢i ide o bezplatné,
alebo platené parkovanie. Na to, aby vodi¢ mohol na tychto miestach parkovat, musi mat na
prednom skle umiestneny prislusny doklad.

6. Parkovanie mimo urc¢eného parkovacieho miesta. Tento dovod na ulozenie poplatku sa uplatni
na vsetky typy parkovacich miest, ak je na znackdch uvedené, ze sa md parkovat vo vnutri tychto
miest.

7. Zakaz parkovania. Tento dovod na uloZenie poplatku sa uplatni napriklad v pripade parkovania
na pristupovej komunikdcii k protipoziarnemu zariadeniu.

8. Vyhradené parkovacie miesto. Tento dovod na ulozZenie poplatku sa uplatni na vsetky typy
parkovacich miest, kde sa vyzaduje, aby sa parkovalo na osobitnych miestach.

9. Chybajuci viditelny parkovaci disk.

10. Nespréavne nastaveny parkovaci disk/prekroceny vyznaceny cas parkovania.

11. Necitatelny parkovaci disk. Tento dévod na uloZenie poplatku sa uplatni napriklad v pripade,
ze odpadli rucicky parkovacieho disku, alebo sa vyskytla chyba v elektronickom parkovacom
disku.

12. Viacero parkovacich diskov. Tento dévod na ulozenie kontrolnych poplatkov za nedovolené

parkovanie sa uplatni v pripade, ze vodi¢ umiestnil na predné sklo viacero parkovacich diskov
s cielom predlzit ¢as parkovania.
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Pripady 9 az 12 st pripady, ked je parkovanie bezplatné na obmedzenu dobu, ale ked sa vyzaduje
parkovaci disk na preukdzanie ¢asu, kedy bolo predmetné vozidlo zaparkované.

13. Iné. Tento dovod na ulozenie poplatku sa uplatni v pripade porusenia v§eobecnych pravidiel
vyuzivania prislusnych parkovisk, ktoré nie st opisané v ziadnom z predchadzajicich dvanastich
bodov. Uplatni sa napriklad vtedy, ked zaparkované vozidlo zjavne prekdza v premavke. Ak sa na
odovodnenie vyberu tychto kontrolnych poplatkov pouzije tento dovod, doplni sa textom
$pecifikujicim porusenie predpisu.”

Tento sid dalej pripomina hlavné zdvery vyplyvajice z judikatiry Stdneho dvora v oblasti
poskytovania sluzieb podliehajacich DPH, pokial ide jednak o podmienky tykajice sa existencie
»vzdjomnych plneni” vytvarajacich ,pravny vztah®, ktory pripadne vyjadruje ,priamu stuvislost”
medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou, a jednak o podmienku spocivajicu v tom,
ze zaplatené sumy predstavuju ,skuto¢nd protihodnotu identifikovatelnej sluzby“. Odkazuje
najmd na rozsudky z 18. jula 2007, Société thermale de Eugénie-les-Bains (C-277/05,
EU:C:2007:440), a z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunica¢cdes e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942), pricom spresnuje, ze v ramci konania vo veci samej sa Apcoa
odvolava na prvy z tychto rozsudkov, zatial ¢o ministerstvo financii odkazuje predovsetkym na
druhy z tychto rozsudkov.

Uvedeny stid napokon uvadza, Ze sumy, ktoré v Dansku zvycajne vyberajua spravcovské spolo¢nosti
zalozené podla sikromného prava, ako je Apcoa, ako kontrolné poplatky za nedovolené
parkovanie, sa vzdy povazovali za podliehajice DPH. V tejto stvislosti odkazuje najméa na svoju
judikaturu vyplyvajucu z rozsudku z 12. aprila 1996, v ktorom sa vyjadril k povahe takychto
kontrolnych poplatkov, ktoré z hladiska DPH kvalifikoval ako ,parkovacie poplatky“. Z tohto
rozsudku vyplyva, ze takéto ,zvysené poplatky” vyberané na zdklade kvdzi zmluvného vztahu sa
maju povazovat za protihodnotu za poskytnutie sluzieb, a teda podliehajiace DPH, bez ohladu na
skutoc¢nost, Ze tieto ,,zvysené poplatky” boli stanovené za vopred urcent a vyssiu cenu v porovnani
s cenou zodpovedajicou samotnému parkovaciemu poplatku, kedze cielom tychto ,zvy$enych
poplatkov* je cielom zabrénit nedovolenému parkovaniu.

Mozno sa preto domnievat, ze povinnost ulozena vodi¢om, ktori porusili vseobecné podmienky
vyuzivania dotknutych parkovisk, zaplatit kontrolné poplatky za nedovolené parkovanie spociva
vo vztahu kvazi zmluvnej povahy, a ze v dosledku toho existuje medzi spolocnostou Apcoa
a tymito vodi¢mi ,pravny vztah“ v zmysle judikatary vyplyvajicej z rozsudku z 3. marca 1994,
Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14). Pretrvavaji vsak pochybnosti, pokial ide
o otazku, ¢i tieto kontrolné poplatky mozno legitimne povazovat za poplatky za poskytovanie
sluzieb, ktoré podliecha DPH, pri¢om ich potvrdzuje skuto¢nost, ze podla informdcii, ktoré ma
tento suid k dispozicii, dafiové organy inych ¢lenskych $tatov Unie, akymi si Spolkova republika
Nemecko a Svédske kralovstvo, takéto kontrolné poplatky nezdanuji DPH.

Za tychto podmienok Hgjesteret (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4d sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, ze kontrolné poplatky za

porusenie predpisov tykajucich sa parkovania na sukromnom pozemku predstavuju protiplnenie
za poskytnutu sluzbu, v désledku ¢oho dochddza k plneniu podliehajuicemu DPH?*
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O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 2 ods. 1
pism. c) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky, ktoré vybera spolo¢nost
zalozend podla sikromného prava poverend prevddzkou sikromnych parkovisk v pripade, ze
vodici porusia vseobecné podmienky vyuzivania tychto parkovisk, treba povazovat za odplatu za
poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia, ktoré podlieha DPH.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, ktory
definuje pdsobnost DPH, tejto dani podlieha poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi
¢lenského $tétu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka.

Poskytovanie sluzieb sa vykonava za ,protihodnotu” v zmysle tohto ustanovenia, ak medzi
poskytovatelom a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého ddjde k vymene vzdjomnych
plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nd protihodnotu za
identifikovatelnt sluzbu poskytnutu prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislost
medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (rozsudok zo 16. septembra 2021,
Balgarska nacionalna televizija, C-21/20, EU:C:2021:743, bod 31 a citovana judikattra).

V prejednéavanej veci treba uviest, ze parkovanie na ur¢enom mieste nachddzajicom sa na jednom
z parkovisk, ktoré prevadzkuje Apcoa, vytvira pravny vztah medzi touto spolo¢nostou ako
poskytovatelom sluzieb a prevadzkovatelom dotknutého parkoviska a vodicom, ktory toto
parkovacie miesto vyuzije.

V tejto suvislosti zo spisu, ktorym disponuje Stdny dvor, vyplyva, ze v ramci tohto pravneho
vztahu maju strany prava a preberaja zaviazky v stlade so véeobecnymi podmienkami vyuzivania
dotknutych parkovisk, medzi ktoré okrem iného patri zavdazok, ze Apcoa poskytne parkovacie
miesto a povinnost dotknutého vodica zaplatit okrem parkovacich poplatkov v pripade porusenia
tychto vseobecnych podmienok sumu zodpovedajicu kontrolnym poplatkom za nedovolené
parkovanie, ktord je uvedena na informacnych tabuliach, opisanych v bode 11 tohto rozsudku.

Preto za tychto okolnosti, pokial ide na jednej strane o podmienku tykajicu sa existencie
vzajomnych plneni v zmysle judikatiry citovanej v bode 27 tohto rozsudku, sa zd4, ze tato
podmienka je splnend. Zaplatenie parkovacich poplatkov, ako aj pripadnej sumy zodpovedajuicej
kontrolnym poplatkom za nedovolené parkovanie totiz predstavuje protihodnotu za poskytnutie
parkovacich miest.

Pokial ide na druhej strane o podmienku, ktord vyZaduje, aby odmena prijatd poskytovatelom
sluzieb predstavovala skuto¢na protihodnotu za sluzbu poskytnutit prijemcovi v zmysle
judikatury citovanej v bode 27 tohto rozsudku, treba uviest, podobne ako uviedol generalny
advokat v bode 51 svojich navrhov, Ze vodi¢, ktory plati tieto kontrolné poplatky, vyuzival
parkovacie miesto alebo parkovaci priestor, a ze vyska uvedenych kontrolnych poplatkov vyplyva
zo skutoc¢nosti, Ze podmienky, s ktorymi dotknuty vodi¢ suhlasil, sa splnené.

Preto celkovd vyska stim, ktoré sa vodici zaviazali zaplatit ako protihodnotu za parkovacie sluzby
poskytované spolo¢nostou Apcoa, vratane pripadnych kontrolnych poplatkov za nedovolené
parkovanie, predstavuje podmienky, za ktorych tito vodici skuto¢ne vyuzivali parkovacie miesto,
a to aj v pripade, Ze sa ho rozhodli neprimerane vyuzit prekro¢enim povolenej parkovacej doby
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tym, ze riadne neod6vodnili svoje pravo na parkovanie, alebo dokonca parkovali na vyhradenom,
neoznacenom alebo prekdzajicom mieste v rozpore so vSeobecnymi podmienkami vyuzivania
dotknutych parkovisk.

Zda sa preto, Ze tieto kontrolné poplatky mézu mat priamu suavislost s parkovacimi sluzbami,
a preto ich mozno povazovat za neoddelitelnt sucast celkovej sumy, ktora sa tito vodici zaviazali
zaplatit spolo¢nosti Apcoa tym, ze sa rozhodli zaparkovat svoje vozidlo v jednom z parkovisk
prevadzkovanych touto spolo¢nostou.

Okrem toho suma uvedenych kontrolnych poplatkov zodpovedd ndvratnosti casti nakladov
spojenych s poskytovanim sluzieb, ktoré im poskytla Apcoa. Ako uviedol generalny advokat
v bode 61 svojich navrhov, tito suma nevyhnutne zohladnuje vys$sie prevddzkové néklady
parkovisk, ktoré vznikli parkovanim, ktoré nie je v silade s obvyklymi podmienkami vyuzivania
ponukanej sluzby. Cielom tejto protihodnoty je tiez zabezpecit spolo¢nosti Apcoa zmluvnu
odmenu za sluzby poskytnuté za podmienok, ktoré mozno pripisat uzivatelovi a ktoré nemézu
zmenit hospodarsku a obchodnu realitu ich vztahu.

Tuto Gvahu potvrdzuju spresnenia poskytnuté spolo¢nostou Apcoa v odpovedi na pisomné
otdzky, ktoré jej zaslal Sudny dvor v rdmci tohto konania, podla ktorych tito spoloc¢nost
v podstate potvrdila, Ze z tychto kontrolnych poplatkov dosahuje prijmy trvalej povahy. V tejto
suvislosti zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, ze za zdanovacie obdobia 2008 a 2009
prijmy ziskané touto spoloc¢nostou, ktoré pochiddzaji z uvedenych kontrolnych poplatkov,
dosahovali priblizne 35 % jej obratu, teda 10,4 miliéna eur v roku 2008 a 11 miliénov eur
v roku 2009.

Okrem toho vo svojich odpovediach na pisomné otazky Sudneho dvora Apcoa v podstate
poznamendva, ze ak si po uplynuti parkovacej doby, za ktort dotknuty vodi¢ zaplati parkovacie
poplatky, tento vodi¢ nepride pre svoje vozidlo, to zostdva zaparkované na zaklade fakturovania,
pripadne vykonaného niekolkokrat, kontrolnych poplatkov za nedovolené parkovanie, a to az
dovtedy, kym si ho tento vodic nepride zobrat.

Takéto skutocnosti mozu preukdzat existenciu priamej suvislosti medzi poskytnutou sluzbou
a kontrolnymi poplatkami, ktoré Apcoa vybrala v zmysle judikatary citovanej v bode 27 tohto
rozsudku.

Tento zaver totiz potvrdzuje hospodarska a obchodna realita dotknutého plnenia, s vyhradou
overenia vnutro$titnym sudom. Pokial v$ak ide o hodnotu zmluvnych dojednani v ramci
zdanitelného plnenia, zohladnenie tejto reality predstavuje zdkladné kritérium na uplatnenie
spolo¢ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, MEO - Servicos
de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 43 a citovanu judikattru).

Apcoa a Eurdpska komisia vsak tvrdia, ze sumu, ktord zaplatil vodi¢ z ddévodu takychto
kontrolnych poplatkov, nemozno povazovat za skuto¢na protihodnotu identifikovatelnej sluzby
poskytnutej prijemcovi, ani nemo6ze byt vnimand ako protihodnota za samostatné poskytnutie
sluzieb v zmysle judikatary vyplyvajicej z rozsudku z 18. jala 2007, Société thermale
Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, body 21 az 35), kedze skutoCnost, Ze Apcoa
poskytne parkovacie miesto, nezavisi od zaplatenia tychto kontrolnych poplatkov vodi¢om.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze je nesporné, ze na ucely DPH sa ma kazdé plnenie za normdlnych
okolnosti povazovat za odlisné a nezavislé, ako to vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku
smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. janudra 2013, BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, bod 29 a citovanu judikattaru, ako aj z 10. novembra 2016, Bastova, C-432/15,
EU:C:2016:855, bod 68 a citovanu judikatdru).

Sadny dvor vsak pripustil, Ze priama suvislost existuje, ak st dve plnenia vzdjomne podmienené,
a to ze k prvému plneniu dojde len pod podmienkou, ze sa vykond aj druhé, a naopak (rozsudok
z 11. marca 2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, bod 26 a citovand judikatdra).

Je to tak aj v prejednéavanej veci, kedze, ako uviedol generdlny advokat v bode 66 svojich ndvrhov,
medzi vyberanim kontrolnych poplatkov za nedovolené parkovanie a parkovanim dotknutym
vodicom za osobitnych okolnosti, ktoré tato spolo¢nost vymedzila a ktoré vedud k tejto zvysenej
sadzbe, existuje stvislost. Potreba kontrolovat nedovolené parkovanie a v désledku toho ulozenie
takychto kontrolnych poplatkov totiz nemoézu existovat, ak by predtym nebola poskytnuté sluzba
spocivajuca v poskytnuti parkovacieho miesta.

Okrem toho treba konstatovat, Ze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 18. jila 2007, Société
thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), nedoslo k poskytnutiu dotknutych
sluzieb. V ramci konania vo veci samej pritom skutoc¢ne doslo k poskytnutiu sluzby spocivajtcej
v poskytnuti parkovacieho miesta.

Zaveru uvedenému v bode 37 tohto rozsudku neodporuje ani tvrdenie uvddzané spolo¢nostou
Apcoa, podla ktorého jednak suma, ktoru fakturuje z dovodu kontrolnych poplatkov za
nedovolené parkovanie, je vopred urcend a bez konkrétnej ekonomickej savislosti s hodnotou
poskytnutej parkovacej sluzby, a jednak tato suma predstavuje v danskom prave sankciu.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie spolo¢nosti Apcoa, podla ktorého je uvedend suma vopred
urcend a bez konkrétnej ekonomickej stvislosti s hodnotou poskytnutej parkovacej sluzby, treba
pripomendt, Ze podla ustélenej judikatury nie je z hladiska kvalifikdcie plnenia ako plnenia za
protihodnotu v zmysle ¢ldanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH relevantna suma protihodnoty,
pokial ide najmi o to, ¢i je tito suma rovnakd, nizsia alebo vyssia nez néklady, ktoré zdanitelnd
osoba vynalozila v rdmci poskytovania svojej sluzby. Takato okolnost totiz nemodze ovplyvnit
priamu suvislost medzi uskuto¢nenym poskytnutim sluzieb a prijatou protihodnotou (rozsudok
z 11. marca 2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, bod 29 a citovand judikattra).

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie uvddzané spolo¢nostou Apcoa, podla ktorého suma, ktord
fakturuje z dovodu kontrolnych poplatkov za nedovolené parkovanie, je vo vnitrostaitnom prave
kvalifikovana ako sankcia, sta¢i pripomenut, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 42
svojich ndvrhov, ze na ucely vykladu ustanoveni smernice o DPH je posudenie otazky, ¢i
k zaplateniu odmeny dochddza za poskytnutie sluZieb, otdzkou prava Unie, o ktorej je nutné
rozhodnit nezéavisle od posddenia z hladiska vndtro$titneho prava (rozsudok
z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunicacbes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, body 69 a 70).

Vzhladom na vSetky predchddzajiice iivahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2

ods. 1 pism. c) smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky, ktoré vybera
spolo¢nost zalozend podla stikromného priva poverend prevddzkou sikromnych parkovisk

ECLI:EU:C:2022:37 9



48

Rozsupok z 20. 1. 2022 — Vec C-90/20
APCOA PARKING DANMARK

v pripade, Ze vodici porusia vseobecné podmienky vyuzivania tychto parkovisk, treba povazovat za
odplatu za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia, a ako takd podlieha
DPH.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze kontrolné poplatky, ktoré
vybera spolo¢nost zalozena podla sikromného prava poverena prevadzkou siukromnych
parkovisk v pripade, Ze vodici porusia vSeobecné podmienky vyuzivania tychto parkovisk,
treba povazovat za odplatu za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto
ustanovenia, a ako taka podlieha dani z pridanej hodnoty (DPH).

Podpisy
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