oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 5. méja 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2014/59/EU — Bankové dnia —

_ Ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii uverovych institucii a investi¢nych spolo¢nosti —
Clanky 36, 73 a74 — Ochrana akcionarov a veritelov — Ciasto¢né vykonanie pred uplynutim
lehoty na prebratie — Postupné prebratie — Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanok 17
ods. 1 — Pravo vlastnit majetok”

Vo veci C-83/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Najvy$si spravny sud, Portugalsko)
z 23. januara 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 17. februara 2020, ktory suvisi s konanim:

BPC Lux 2 Sarl,

BPC UKI LP,

Bennett Offshore Restructuring Fund Inc.,

Bennett Restructuring Fund LP,

Queen Street Limited,

BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP,

BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP,

CSS LLC,

Beltway Strategic Opportunities Fund LP,

EJF Debt Opportunities Master Fund LP,

TP Lux HoldCo Sarl,

VR Global Partners LP,

CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust,

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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City of New York Group Trust,
Dignity Health,
GoldenTree Asset Management Lux Sarl,
GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd,
San Bernardino County Employees Retirement Association,
EJF DO Fund (Cayman) LP,
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA
proti
Banco de Portugal,
Banco Espirito Santo SA,
Novo Banco SA,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia I. Ziemele (spravodajkyna), T. von
Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA, v zastiupeni: D. Duarte Campos,
T. Duarte a R. Oliveira, advogados, a P. Brito, ]. Schmid Moura a S. Estima Martins, advogadas,

— BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc., Bennett Restructuring
Fund LP, Queen Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master
Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic
Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo Sarl, VR
Global Partners LP, CenturyLink Inc., Defined Benefit Master Trust, City of New York Group
Trust, Dignity Health, GoldenTree Asset Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield Value
Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County Employees Retirement Association et EJF
DO Fund (Cayman) LP, v zastupeni: N. da Costa Silva Vieira a M. Marques Mendes, advogados,
a D. Guimaraes a A. Dias Henriques, advogadas,

— Banco de Portugal, v zastipeni: T. Rosado, R. Esteves de Oliveira a P. Moura Pinheiro,
advogados, a T. Tonnies, advogada,
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— portugalskd vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, S. Jaulino, M. ]. Marques a P. Barros da Costa,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, B. Rechena a A. Steiblyté,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 36, 73 a 74 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii averovych institicii a investicnych spoloc¢nosti a ktorou
sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 a (EU) ¢ 648/2012
(U. v. EU L 173, 2014, s. 190), ako aj ¢lanku 17 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie (dalej len
»,Charta“).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP,
Bennett Offshore Restructuring Fund Inc., Bennett Restructuring Fund LP, Queen Street
Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual
Absolute Return II Master Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF
Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo Sarl, VR Global Partners LP, CenturyLink
Inc., Defined Benefit Master Trust, City of New York Group Trust, Dignity Health, GoldenTree
Asset Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San
Bernardino County Employees Retirement Association et EJF DO Fund (Cayman) LP (dalej len
,BPC Lux 2 a i.“), ako aj Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA (dalej len ,Massa
Insolvente“) na jednej strane a Banco de Portugal, Banco Espirito Santo SA (dalej len ,,BES®)
a Novo Banco SA na druhej strane vo veci rozhodnutia, ktoré 3. augusta 2014 prijala Banco de
Partugal a ktoré sa tyka rieSenia krizovej situacie BES.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 36 smernice 2014/59, nazvany ,Ocenovanie na ucely rieSenia krizovych situdacii®,
stanovuje:

»1. Pred prijatim opatrenia na rieSenie krizovej situdcie alebo vykonom pravomoci odpisat alebo
konvertovat relevantné kapitidlové ndstroje organy pre rieSenie krizovych situdcii zabezpecia, aby
spravodlivé, obozretné a realistické ocenenie aktiv a zavizkov institacie alebo subjektu v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d) vykonala osoba nezavisla od ktoréhokolvek orgdanu verejnej
moci vratane organu pre rieSenie krizovych situdcii, ako aj od institucie alebo subjektu v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d). ...
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4. Ucelom ocenovania je:

e) ak sa uplatiiuje nastroj preklenovacej institiicie alebo nastroj oddelenia aktiv, podlozit
informdaciami rozhodnutie o aktivach, pravach, zavazkoch alebo akcidch alebo inych nastrojoch
vlastnictva, ktoré sa maja previest, ako aj rozhodnutie o vyske akejkolvek protihodnoty, ktora sa
ma vyplatit institicii, ktorej krizova situdcia sa riesi, alebo pripadne vlastnikom akcii ¢i inych
nastrojov vlastnictva;

10. Ocenenie, ktoré nesplia véetky poziadavky stanovené v tomto ¢lanku, sa povazuje za
predbezné, az kym nezavisld osoba nevykond ocenenie, ktoré je v plnom stlade so vSetkymi
poziadavkami stanovenymi v tomto ¢lanku. Takéto konec¢né ocenenie ex post sa vykond hned,
ako je to mozné. Moze sa vykonat bud oddelene od ocenenia uvedeného v ¢lanku 74, alebo
sucasne s uvedenym ocenenim a rovnakou nezavislou osobou, ale musi byt od neho odlisené.

“«

Clanok 73 tejto smernice, nazvany ,Zaobchadzanie s akciondrmi a veritelmi v pripade ¢iasto¢nych
prevodov a uplatinovania nastroja odpisania dlhu®, znie:

»Clenské staty v pripade, Ze sa uplatnil jeden alebo viaceré nastroje na rieSenie krizovych situdcii,
a to najma na ucely ¢lanku 75, zabezpecia, aby:

a) okrem pripadov, ked sa uplatiiuje pismeno b), ak orgdny pre riesenie krizovych situdcii preveda
len casti prav, aktiv a zavazkov institucie, ktorej krizova situdcia sa riesi, sa akciondrom a tym
veritelom, ktorych naroky sa nepreviedli, vyplatilo na uspokojenie ich ndrokov aspon tolko,
kolko by sa im vyplatilo, ak by sa instittcia, ktorej krizova situdcia sa riesi, likvidovala na
zdklade bezného konkurzného konania, v ¢ase ked sa prijalo rozhodnutie uvedené v ¢lanku 82;

b) v pripadoch, v ktorych orgdny pre rieSenie krizovych situdcii uplatnuji nastroj odpisania dlhu,
akciondrom a veritelom, ktorych néroky sa odpisali alebo konvertovali na vlastny kapitdl,
nevznikli védcsie straty, ako by vznikli, ak by sa inStitacia, ktorej krizova situdcia sa riesi,
likvidovala na zdklade bezného konkurzného konania, bezprostredne v ¢ase ked sa prijalo
rozhodnutie uvedené v ¢lanku 82.°

Podla ¢ldnku 74 uvedenej smernice s ndzvom ,,Ocenovanie rozdielu v zaobchadzani*:

»1. Na tcely postdenia, ¢i by sa akciondrom a veritelom poskytlo lepsie zaobchadzanie v pripade,
ak by institacia, ktorej krizova situdcia sa riesi, vstupila do bezného konkurzného konania, a to aj
(ale nie vylu¢ne) na ucely ¢lanku 73, ¢lenské staty zabezpecia, aby ocenovanie vykonala nezavisla
osoba ¢o najskor po tom, ako sa vykonalo opatrenie alebo opatrenia na rieSenie krizovej situacie.
Toto ocenovanie sa odlisuje od ocenovania vykonaného na zaklade ¢lanku 36.
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2. Ocenovanim podla odseku 1 sa urci:

a) zaobchddzanie, ktoré by sa na akciondrov a veritelov alebo prislu§nych systémov na ochranu
vkladov vztahovalo, ak by institucia, ktorej krizova situdcia sa riesi a v suvislosti s ktorou sa
vykonalo opatrenie alebo opatrenia na rieSenie krizovych situacii, vstupila do bezného
konkurzného konania v Case, ked sa prijalo rozhodnutie uvedené v ¢lanku 82;

b) skuto¢né zaobchiddzanie, ktoré sa na akciondrov a veritelov vztahovalo pri rieseni krizovej
situdcie danej institacie, ktorej krizova situdcia sa riesi, a

c) ¢i existuje akykolvek rozdiel medzi zaobchddzanim podla pismena a) a zaobchddzanim podla
pismena b).

3. Pri ocenovani sa:

a) vychddza z predpokladu, Ze institdcia, ktorej krizovd situdcia sa riesi a v savislosti s ktorou sa
vykonalo opatrenie alebo opatrenia na rieSenie krizovych situacii, vstupila do bezného
konkurzného konania v Case, ked sa prijalo rozhodnutie uvedené v ¢lanku 82;

b) vychadza z predpokladu, Ze opatrenie alebo opatrenia na rieSenie krizovych situdcii sa
neuskutoc¢nilo;

c) neberie do uvahy akékolvek poskytnutie mimoriadnej finanénej podpory institdcii, ktorej
krizova situdcia sa riesi.

Clanok 130 smernice 2014/59, nazvany , Transpozicia®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské s$tity do 31. decembra 2014 uvedd do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy
a administrativne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne
oznamia znenie tychto ustanoveni.

Clenské $taty uplatiiuju tieto opatrenia od 1. januara 2015.

Clenské $taty véak uplatiuji ustanovenia prijaté s cielom riadit sa poziadavkami hlavy IV kapitoly IV
oddielu 5 najneskér od 1. janudra 2016.”

Podla ¢ldnku 131 tejto smernice nadobudla tito smernica i¢innost 2. jula 2014, teda dvadsiatym
dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 12. juna 2014.

Portugalské prdvo

Portugalsky zakonodarca schvalil pravnu dpravu rieSenia krizovych situdcii bank ziakonnym
dekrétom ¢. 31-A/2012 z 10. februdra 2012 tym, Ze ju zaradil pod Regime Geral das Institui¢cdes
de Crédito e Sociedades Financeiras (vSeobecné pravidld pre finan¢né a iverové institacie, dalej
len ,RGICSF*).
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Prislu$né ustanovenia RGICSF, tak ako vyplyvaju zo zakonného dekrétu ¢. 31-A/2012, teda zneli:
,Clanok 145-B

Zakladna zdsada uplatnovania opatreni na rieSenie krizovych situdcii

1 — Pri uplatnovani opatreni na rieSenie krizovych situdcii treba, s prihliadnutim na sledované
ciele spomenuté v predchddzajicom clanku, dbat o to, aby veritelia tiverovej institicie znasali
v druhom rade a za rovnakych podmienok zvy$né straty dotknutej institticie v zavislosti od
poradia jednotlivych tried veritelov.

2 — Ustanovenia odseku 1 sa nevztahujui na vklady zarucené v stlade s clankami 164 a 166.
Clanok 145-C

Uplatnovanie opatreni na riesenie krizovych situdcif

1 — Ak uverova institacia nesplni alebo hrozi, Ze nesplni podmienky na zachovanie povolenia na
vykon svojej c¢innosti, Banco de Portugal moze uplatnit nasledujice opatrenia na rieSenie
krizovych situdcii v pripade, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ktoréhokolvek z cielov uvedenych
v ¢lanku 145-A:

a) uplny alebo ciasto¢ny predaj obchodnej ¢innosti inej institucii, ktord ma povolenie na vykon
predmetnej ¢innosti;

b) dplny alebo ¢iastocny prevod obchodnej ¢innosti na jednu alebo viaceré preklenovacie banky.

2 — Banco de Portugal uplatni opatrenia na riesenie krizovych situdcii, ak povazuje za
nepravdepodobné, Ze uverovej institucii sa podari v primeranej lehote uskutoc¢nit tkony
potrebné na obnovu primeranych podmienok tykajacich sa stability a dodrziavania
prudencialnych ukazovatelov.

3 — Na Gcely odseku 1 sa predpoklads, ze je velmi pravdepodobné, ze Giverova institdcia nesplni
podmienky na zachovanie povolenia na vykon svojej cinnosti, ak okrem inych odévodnenych
skuto¢nosti, ktorych relevantnost musi posudit Banco de Portugal s prihliadnutim na ciele
uvedené v ¢lanku 145-A, nastane niektora z nasledujicich okolnosti:

a) uverova inStitacia utrpela straty, ktoré mozu ohrozit zdkladné imanie, alebo existuju
opodstatnené dovody domnievat sa, ze k tomu v kratkej dobe do6jde;

b) aktiva tiverovej institiicie su niz$ie nez jej jednotlivé zavizky alebo existuju opodstatnené
dévody domnievat sa, ze k tomu v kratkej dobe dojde;

c) Gverova institdcia nie je schopnd plnit si zavdzky alebo existuju opodstatnené dovody
domnievat sa, Ze k tomu v kratkej dobe dojde.

4 — Uplatnenie opatreni na rieSenie krizovych situdcii nie je podmienené predchadzajicim
uplatnenim napravnych opatreni.

5 — Uplatnenie opatrenia na rieSenie krizovej situdcie nemd vplyv na moznost kedykolvek
uplatnit jedno alebo viaceré ndpravné opatrenia.
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Clanok 145-F

5 — Na tcely predaja uvedeného v odseku 1 sa aktiva, pasiva, podsivahové polozky a spravované
aktiva vybraté Banco de Portugal musia ocenit k okamihu prevodu, pricom toto ocenenie vykond
nezavisld institicia urcend samotnou Banco de Portugal v lehote, ktord stanovi tato banka, na
naklady averovej institucie, s pouzitim metédy ocenovania zalozenej na trhovych podmienkach
a subsididrne na primeranej hodnote, v ramci ktorej sa musi vziat do tivahy kladna alebo zdporna
nehmotna hodnota, ktora vyplyva z predaja pre nadobudajtcu institaciu.

Clanok 145-H

Majetok a financovanie preklenovacej banky

1 — Banco de Portugal vyberie aktiva, pasiva, podsivahové polozky a spravované aktiva, ktoré sa
prevedd na preklenovaciu banku v okamihu jej zriadenia.

4 — Aktiva, pasiva, podstvahové polozky a spravované aktiva uvedené v odseku 1 sa musia ocenit
k okamihu prevodu, pricom toto ocenenie vykond nezavisla institcia ur¢end Banco de Portugal
v lehote, ktora stanovi tato banka, na naklady iverovej institucie.

Clanok 145-1

3 — Vytazok z predaja sa musi prednostne pomerne pouzit na vratenie:

a) vsetkych sum, ktoré fond na rieSenie krizovych situdcii poskytol v silade s ¢lankom 145-H
ods. 5, do tohto fondu;

b) vsetkych stum, ktoré fond na ochranu vkladov alebo ziru¢ny fond polnohospodarskych
druzstevnych bank poskytli v silade s ¢lankom 145-H ods. 6, do tychto fondov.

4 — Po vrateni sim uvedenych v predchadzajicom odseku sa pripadny zostatok vynosu z predaja
vrati povodnej tverovej instittcii alebo do jej konkurznej podstaty v pripade, ak vstupila do
likvidacie.

“«
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RGICSF boli zmenené zakonnym dekrétom ¢. 114-A/2014 z 1. augusta 2014, ktorym doslo
k zmene najma ¢lankov 145-B, 145-F, 145-H a 145-1. Tieto ¢lanky maju odvtedy takéto znenie:

,Clanok 145-B...

1 — Pri uplatnovani opatreni na rieSenie krizovych situdcii treba, s prihliadnutim na sledované
ciele spomenuté v predchddzajucom clanku, dbat o to, aby:

a) akciondri uverovej institicie prednostne znasali straty dotknutej institacie;

b) veritelia Gverovej institdcie znasali v druhom rade a za rovnakych podmienok ostatné straty
dotknutej institacie v zavislosti od poradia jednotlivych tried veritelov;

c) nijaky veritel Gverovej institGcie neznasal vyssie straty, nez aké by mu vznikli, ak by institucia
vstapila do likvidacie.

3 — Ak sa po skonceni likviddcie tverovej institucie, ktorej sa tyka opatrenie na riesenie krizovej
situdcie, zisti, Ze veritelia uvedenej institucie, ktorych pohladavky neboli prevedené na ina tiverovd
instituciu alebo preklenovaciu banku, znasali vyssie straty, nez aké by v sulade s ocenovanim
stanovenym v ¢ldnku 145-F ods. 6 a v ¢lanku 145-H ods. 4 podla odhadu znésali v pripade, ak by
institacia bezprostredne pred uplatnenim opatrenia na rieSenie krizovej situdcie vstupila do
likviddcie, tito veritelia maji narok na vyplatenie rozdielu z fondu na riesenie krizovych situdcii.

Clanok 145-F...

6 — Na ucely clanku 145-B ods. 3 ocenovanie uvedené v predchadzajucom odseku zahfna aj
odhad miery vymozitelnosti pohladdvok kazdej triedy veritelov podla poradia stanoveného
zakonom v pripade likvidicie Gverovej institicie bezprostredne pred uplatnenim opatrenia na
rieSenie krizovej situdcie.

Clanok 145-H

4 — Aktiva, pasiva, podsuvahové polozky a spravované aktiva vybrané v stulade s odsekom 1 sa
musia ocenit k okamihu prevodu, pricom toto ocenovanie vykona nezavisla institdcia urc¢ena
Banco de Portugal v lehote, ktora stanovi tato banka, na naklady Gverovej institucie a toto isté
ocenovanie na Gcely ¢lanku 145-B ods. 3 musi zahfnat aj odhad miery vymozitelnosti pohladdvok
kazdej triedy veritelov podla poradia stanoveného zdkonom v pripade likviddcie pévodnej
uverovej institicie bezprostredne pred uplatnenim opatrenia na riesenie krizovej situdcie.
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Clanok 145-1

3-..

a) vsetkych stum, ktoré fond na riesenie krizovych situacii poskytol v stlade s ¢lankom 145-H
ods. 6, do tohto fondu;

b) vsetkych sim, ktoré fond na ochranu vkladov alebo zaruc¢ny fond Crédito Agricola Mutuo
poskytli v stilade s ¢lankom 145-H ods. 7, do tychto fondov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
BES bola jednou z hlavnych tiverovych institucii v portugalskom bankovom systéme.

Z dovodu jej financnej situdcie a existencie vazneho a zavazného rizika nesplnenia zavizkov z jej
strany bolo voci tejto Uverovej institacii prijaté rozhodnutie o rieSeni krizovej situacie, ktoré
3. augusta 2014 prijala Banco de Portugal (dalej len ,opatrenie na rieSenie krizovej situdcie”).

Opatrenie na rieSenie krizovej situacie, ktoré bolo prijaté na zdklade RGICSF, zmeneného
zakonnym dekrétom ¢. 114-A/2014, najma spresnuje, ze bez jeho urychleného schvélenia by BES
nevyhnutne celila pozastaveniu platieb a odnatiu povolenia vykondvat cCinnost ako tverova
institicia, a v doésledku toho by jej hrozil vstup do likvidicie, co by predstavovalo znacné
systémové riziko a vazne ohrozenie financnej stability.

Toto opatrenie malo za nésledok vznik preklenovacej banky Novo Banco, na ktort boli prevedené
urcité aktiva, pasiva, podstivahové polozky a aktiva, ktoré BES spravuje.

BPC Lux 2 a i. st drzitelmi podriadenych dlhopisov, ktoré vydala BES. Massa Insolvente priamo
alebo nepriamo vlastnila podiely na zdkladnom imani BES.

Pred vnutrostatnymi sidmi BPC Lux 2 a i., ako aj Massa Insolvente napadli opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie a v tejto suvislosti najma tvrdili, Ze toto opatrenie bolo prijaté v rozpore s pravom
Unie.

Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sad, Portugalsko), teda vnutrostatny sud,
ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ma na zdklade dvoch odvolani, ktoré
podali BPC Lux 2 a i, ako aj Massa Insolvente, pochybnosti o zlucitelnosti uplatnitelnej
vnutro$tatnej pravnej dpravy s pravom Unie, najmi so smernicou 2014/59 a ¢lankom 17 Charty.
Okrem toho si tento sud vzhladom na okolnost, Ze lehota na prebratie tejto smernice v case
prijatia opatrenia na rieSenie krizovej situdcie eSte neuplynula, kladie otdzku, ¢i portugalsky
zdkonodarca mohol prijatim zdkonného dekrétu ¢. 114-A/2014, ktorym bola ¢iasto¢ne vykonana
tato smernica, vdzne ohrozit ciel stanoveny uvedenou smernicou.
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Za tychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, predovietkym ¢ldnok 17 [Charty] a smernica 2014/59..., najmi jej
¢lanky 36, 73 a 74, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej uprave uvedenej
vyssie, ktord sa uplatnila v kontexte opatrenia na rieSenie krizovej situdcie spocivajaceho
prebrala uvedent smernicu pred uplynutim lehoty na jej prebratie:

a) nestanovuje uskutocnenie spravodlivého, obozretného a realistického ocenenia aktiv
a pasiv uverovej institicie, na ktoru sa vztahuje opatrenie na rieSenie krizovej situdcie,
pred prijatim tohto opatrenia?

b) nestanovuje vyplatenie pripadnej ndhrady zaloZzenej na oceneni uvedenom
v predchddzajicom pismene a) institucii, ktorej krizova situdcia sa riesi, alebo pripadne
drzitelom akcii alebo inych vlastnickych prav, a namiesto toho len stanovuje, ze pripadny
zostatok vynosu z predaja preklenovacej banky sa vrati povodnej tiverovej instituacii alebo
do jej konkurznej podstaty?

¢) nestanovuje, Ze akciondrom institicie, na ktoru sa vztahuje opatrenie na riesenie krizovej
situdcie, sa vyplati asponi tolko, kolko by sa im podla odhadu vyplatilo, ak by sa institucia,
ktorej krizova situdcia sa riesi, likvidovala v plnom rozsahu na zdklade bezného
konkurzného konania, a stanovila uvedeny ochranny mechanizmus len pre veritelov,
ktorych pohladéavky sa nepreviedli?

d) nestanovuje iné ocenovanie nez to, ktoré je spomenuté v pismene a), zamerané na urcenie,
¢i by sa s akciondrmi a veritelmi v pripade, ak by Gverova instittcia, ktorej krizov4 situdcia
sa rie$i, vstupila do bezného konkurzného konania, zaobchadzalo priaznivejsie?

2. Moze vnutrostatna pravna Gprava, akou je pravna Uprava opisand v prejednavanej veci, ktorou
sa ciasto¢ne preberd smernica 2014/59/EU, so zretelom na judikatdru Sddneho dvora
vyplyvajucu z rozsudku z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96,
EU:C:1997:628)..., vizne ohrozit dosiahnutie ciela stanoveného touto smernicou, najmai jej
¢lankami 36, 73 a 74, v ramci uplatnovania opatrenia na rieSenie krizovej situacie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Kedze, ako vyplyva zo znenia prvej otazky, vnatro$tatny sid sa pyta na zlucitelnost vnutrostatne;j
pravnej upravy uplatnitelnej na opatrenie na riesenie krizovej situdcie, o ktoré ide vo veci samej, na
jednej strane s ¢lankami 36, 73 a 74 smernice 2014/59 a na druhej strane s ¢clankom 17 Charty, je
nutné najprv urdit, ¢i su tieto ustanovenia uplatnitelné na spor vo veci samej.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, ze smernica 2014/59 podla jej ¢lanku 131 nadobudla
s vyhradou ¢ldnku 124 ucinnost 2. jula 2014 a ze podla jej ¢lanku 130 lehota na prebratie tejto
smernice uplynula 31. decembra 2014.

Z toho vyplyva, Ze k ddtumu prijatia opatrenia na rieSenie krizovej situdcie 3. augusta 2014 lehota
na prebratie smernice 2014/59 neuplynula.
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Podla ustilenej judikatiry pritom pred uplynutim lehoty na prebratie smernice nemozno
Clenskym S$titom vytykat, ze eSte neprijali opatrenia na jej vykonanie vo svojich pravnych
poriadkoch (rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, bod 43, a z 27. oktébra 2016, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, bod 30, ako
aj citovand judikatura).

Z ustdlenej judikatdry navyse vyplyva, ze smernica mdze mat priamy Gc¢inok az po uplynuti lehoty
stanovenej na jej prebratie do pravneho poriadku ¢lenskych statov (rozsudok zo 17. janudra 2008,
Velasco Navarro, C-246/06, EU:C:2008:19, bod 25 a citovana judikatura).

Preto, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, zalobcovia vo veci
samej sa nemozu pred vnutrostatnym sidom odvoldvat na ¢lanky 36, 73 a 74 smernice 2014/59,
kedZe tieto ustanovenia nie st uplatnitelné na spor vo veci samej.

Pokial ide v druhom rade o vyklad ¢lanku 17 Charty, je potrebné pripomentt, ze podla jej
¢lanku 51 ods. 1 sa jej ustanovenia vztahuju na clenské Staty vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo
Unie.

Z ustdlenej judikatury Stdneho dvora totiz vyplyva, ze zékladné prava zarucené v pravnom
poriadku Unie sa uplatma Vo vsetkych situdciach, ktoré upravu)e pravo Unie, nie véak mimo
tychto situdcii. V rdmci toho uz Sddny dvor rozhodol, ze z hladiska Charty neméze posudit
vnutro$tatnu pravnu dpravu, ktord nespada do ramca prava Unie. Ak v$ak takito pravna tprava
patri do posobnosti tohto prava, Sidny dvor je v ramci prejudicidlneho konania povinny
poskytnit vsetky vykladové prvky potrebné na to, aby vnutrostitny sud posudil sulad tejto
pravnej upravy so zdkladnymi prdvami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje (rozsudky
z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19,
a z 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 33, ako aj citovana judikattra).

Preto na urcéenie toho, ¢i sa na vnutrodtitnu pravnu dpravu vztahuje ,vykonanie prava Unie*
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, je nutné spomedzi in)'/ch kritérii preskﬁmat’ Ci je jej cielom
vykoname ustanovenia préva Unie, akd je povaha tejto pravne; upravy a (i tdto prdvna Gprava
sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahrna pravo Unle, hoci moéze toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj
to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo
ovplyvnit (rozsudok z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 59
a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci po prvé portugalska vlada vo svojej odpovedi na otazky polozené Stidnym
dvorom uviedla, zZe prijatie zdkonného dekrétu ¢. 31-A/2012 smerovalo k vykonaniu a splneniu
jedného zo zavazkov, ktoré Portugalskd republika prijala v rdmci memoranda o porozumeni
o podmienkach hospodarskej politiky zo 17. mdja 2011, medzi Portugalskom na jednej strane
a spolo¢nou misou Eurdpskej komisie, Medzindrodného menového fondu a Eurdépskou
centrdlnou bankou na druhej strane.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z jeho znenia, pravnym zdkladom tohto memoranda o porozument
je ¢lanok 3 ods. 5 nariadenia Rady (EU) ¢. 407/2010 z 11. maja 2010, ktorym sa zriaduje eurépsky
finan¢ny stabiliza¢ny mechanizmus (U. v. EU L 118, 2010, s. 1). KedZe toto nariadenie sa zaklad4
na ¢lanku 122 ods. 2 ZFEU, uvedené memorandum o porozumeni je sti¢astou prava Unie.
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Ako uviedol generalny advokat v bode 48 svojich navrhov, ak ¢lensky stat prijme opatrenia na
vykonanie zavdzkov prijatych v rdmci memoranda o porozumeni, ktoré je sucastou prava Unie,
treba ho povazovat za vykondvajtce toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Po druhé z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne vyplyva, ze zdkonny dekrét
¢. 114-A/2014, ktorym bol zmeneny zdkonny dekrét ¢. 31-A/2012 pred prijatim opatrenia na
rieSenie krizovej situdcie 3. augusta 2014, predstavuje opatrenie na Ciasto¢né prebratie smernice
2014/59, a teda vykonanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Z toho vyplyva, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 49 svojich navrhov, Ze
ustanovenia Charty sd uplatnitelné na spor vo veci samej.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md ¢lanok 17 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani vnuitrostitnej pravnej uprave
uplatnitelnej v kontexte opatrenia na rie$enie krizovej situdcie spocivajuceho v zriadeni
preklenovacej instittcie a ndstroja na oddelenie aktiv, ktora:

— nestanovila uskuto¢nenie spravodlivého, obozretného a realistického ocenenia aktiv a pasiv
uverovej institacie, na ktoru sa vztahuje opatrenie na rieSenie krizovej situacie, pred prijatim
tohto opatrenia,

— nestanovuje vyplatenie pripadnej ndhrady na zdklade ocenenia uvedeného v predchddzajtcej
zardzke institdcii, ktorej sa tyka riesenie krizovej situdcie, alebo pripadne drzitelom akcii alebo
inych cennych papierov,

— nestanovuje, ze akciondrom institicie, na ktord sa vztahuje opatrenie na rieSenie krizovej
situdcie, sa nevyplati niz§ia suma, ako je t4, ktora by dostali, ak by bola institicia v plnom
rozsahu zruSend na zaklade bezného konkurzného konania, pricom takyto ochranny
mechanizmus bol prijaty len pre veritelov, ktorych pohladévky neboli prevedené, a

— nestanovuje ocenovanie nezavislé od toho, ktoré je uvedené v prvej zarazke, ktoré by urcilo, ¢i
by sa s akciondrmi a veritelmi zaobchddzalo priaznivejsie, ak by uverova institicia, ktorej
krizova situdcia sa riesi, vstapila do bezného konkurzného konania.

Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, tato otdzka je polozend na jednej strane
z dovodu, ze Massa Insolvente a BPC Lux 2 a i. pred vnutrostitnym sudom tvrdili, ze
vnutro$titna pravna uprava dotknutd vo veci samej nestanovuje ani uskutoc¢nenie spravodlivého,
obozretného a realistického ocenenia aktiv a pasiv institticie, na ktort sa vztahuje opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie, pred jeho prijatim, ani vyplatenie pripadnej ndhrady podla tohto
ocenenia institdcii, na ktord sa vztahuje opatrenie riesenia krizovej situdcie, alebo pripadne
drzitelom akcif alebo inych cennych papierov. Tieto poziadavky, ktoré sa nachddzaju v ¢lanku 36
ods. 9 a 10 smernice 2014/59, majd pritom podla tychto zalobcov vo veci samej za ciel splnit
poziadavku uvedend v ¢ldnku 17 ods. 1 druhej vete Charty, podla ktorej kazdé zbavenie majetku
musi byt kompenzované v primeranom case primeranou ndhradou.

Na druhej strane Massa Insolvente a BPC Lux 2 a i. tvrdili, Ze vnatrostatna prdvna tprava

uplatnitelnd na opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, o ktoré ide vo veci samej, v zédsade
nezarucuje, Ze akcionari nebudii mat vacsie straty, nez aké by utrpeli, ak by bola institacia zrusena
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v rdmci bezného konkurzného konania (zdsada ,no creditor worse off“). Takato poziadavka, ktora
sa nachiddza najmi v ¢ldnkoch 73 a 74 smernice 2014/59, m4 za ciel zabezpecit, aby zdsah do
vlastnickeho prava nebol neprimerany v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

V tejto stvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty kazdy ma pravo vlastnit svoj
opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho. Nikoho nemozno
zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje
zakon, pricom musi byt vcas vyplatena spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku méze byt upravené
zakonom v nevyhnutnej miere v stilade so vseobecnym zaujmom.

V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava zodpovedajice
pravam zaru¢enym Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prév a zékladnych slobod
podpisanym v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDL.P“), zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky
ako zmysel a rozsah prav, ktoré prizndva EDLP. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie
prizndavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav. Z toho vyplyva, Ze na ucely vykladu ¢lanku 17 Charty
je potrebné zohladnit judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské préva tykajacu sa clanku 1
Protokolu ¢. 1 k EDLP, ktory zakotvuje ochranu prava vlastnit majetok, ako minimélny stupen
ochrany [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie
polnohospodérskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72 a citovanu judikatiru].

Tak ako Eurdpsky sud pre ludské prava vzdy rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 1 Protokolu ¢. 1
k EDLP, treba spresnit, ze ¢lanok 17 ods. 1 Charty obsahuje tri odlisné normy. Prv4, ktora je
vyjadrend v prvej vete a ma vSeobecnu povahu, konkretizuje zdsadu ochrany majetku. Druhg,
ktorda sa nachidza v druhej vete tohto odseku, sa tyka zbavenia majetku a podmienuje ho
splnenim urc¢itych podmienok. Pokial ide o tretiu normu nachddzajicu sa v tretej vete uvedeného
odseku, tato prizndva clenskym $tatom pravomoc upravit uzivanie majetku v nevyhnutnej miere
v stlade so vSeobecnym zdujmom. Nejde vSak o pravidld, medzi ktorymi by neexistoval nijaky
vztah. Druhé a tretie pravidlo sa tyka osobitnych prikladov zdsahu do vlastnickeho prava a musia
sa vykladat s prihliadnutim na zdsadu zakotvenu v prvom z tychto pravidiel (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP, 25. marca 2014, Vistin$ Perepjolkins V. Lotyssko,
CE:ECHR:2012:1025JUD007124301, § 93, ako aj citovanu judikatdru).

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i sa ¢lanok 17 ods. 1 Charty uplatiuje na také obmedzenia
préva vlastnit akcie alebo cenné papiere obchodovatelné na kapitdlovych trhoch, o aké ide vo veci
samej, treba po prvé uviest, Ze ochrana priznand tymto ustanovenim sa tyka majetkovych prav,
z ktorych vzhladom na dotknuty prévny poriadok vyplyva nadobudnuté pravne postavenie, ktoré
umoznuje nezavisly vykon tychto prav drzitelom a v jeho prospech [rozsudok z 21. méja 2019,
Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 69
a citovand judikattra].

V tejto suvislosti, ako v podstate zdoraznil generalny advokat v bode 110 svojich navrhov, akcie
alebo cenné papiere obchodovatelné na kapitdlovych trhoch, o ktoré ide vo veci samej, majd
majetkovi hodnotu a priznavaju ich drzitelovi nadobudnuté privne postavenie umoznujuce
nezavisly vykon prav, ktoré z nich vyplyvaju.

Okrem toho z judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava tykajucej sa ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k EDLP vyplyva, Ze akcie a cenné papiere obchodovatelné na kapitdlovych trhoch sa povazuja za
»-majetok”, na ktory sa modze vztahovat ochrana zarucend v tomto clanku 1 (ESLP,
20. septembra 2011, Shesti Mai Engineering OOD a i. v. Bulharsko,

ECLI:EU:C:2022:346 13



42

43

44

45

46

47

Rozsupok z 5. 5. 2022 — Vec C-83/20
BPC Lux 2 AL

CE:ECHR:2011:0920JUD001785404, ¢. 17854./04, CE:ECHR:2011:0920JUD001785404, § 77; ESLP,
21. jula 2016, Mamatas a i. v. Grécko, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, § 90; ESLP,
19. novembra 2020, Project-trade d.o.o. v. Chorvatsko, CE:ECHR:2020:1119JUD000192014, § 75).

Po druhé je nesporné, ze akcie alebo cenné papiere obchodovatelné na kapitalovych trhoch,
o ktoré ide vo veci samej, boli nadobudnuté zédkonnym sposobom.

Z toho vyplyva, ze akcie alebo cenné papiere obchodovatelné na kapitdlovych trhoch, o ktoré ide
vo veci samej, patria do posobnosti clanku 17 ods. 1 Charty.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie na rieSenie krizovej situdcie prijaté v sulade
s vnutro§titnou pravnou upravou, o ktord ide vo veci samej, predstavuje zbavenie majetku
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 druhej vety Charty alebo pravnu tpravu tykajiacu sa uzivania majetku
v zmysle tretej vety tohto ustanovenia, treba uviest, ze podla judikatiry Eurépskeho sudu pre
[udské préva je nielen potrebné na tcely preukdzania existencie zbavenia majetku preskimat, ¢i
doslo k zbaveniu majetku alebo formédlnemu vyvlastneniu, ale aj zistit, ¢i sporna situdcia
predstavuje faktické vyvlastnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 28. jula 1999,
Immobiliare Saffi v. Taliansko, CE:ECHR:1999:0728]JUD002277493, § 46; ESLP, 29. marca 2010,
Depalle v. Franctizsko, CE:ECHR:2010:0329JUD003404402, § 78).

V prejednavanej veci je nesporné, ze opatrenie na rieSenie krizovej situacie prijaté v sulade
s pravnou upravou, o ktort ide vo veci samej, nestanovilo zbavenie alebo formdlne vyvlastnenie
dotknutych akcii alebo cennych papierov. Toto opatrenie predovsetkym nutenym spésobom
v plnej miere a definitivne nezbavilo ich drzitelov prav vyplyvajucich z tychto akcii alebo cennych
papierov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie
polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 81].

Pokial ide o otdzku, ¢i prijatie takéhoto opatrenia moéze viest k faktickému vyvlastneniu, Massa
Insolvente a BPC Lux 2 a i. v podstate tvrdia, Ze prevod urcitych aktiv, pasiv, podstivahovych
poloziek a aktiv spravovanych BES na Novo Banco, uskuto¢neny na zdklade bodu 2 opatrenia na
rieSenie krizovej situdcie v sulade s ¢lankom 145-H RGICSF, zmenenych zdkonnym dekrétom
¢. 114-A/2014, viedol k zna¢nému odpisaniu hodnoty tejto tiverovej institucie.

V tejto suvislosti aj za predpokladu, ze by skutocne islo o taky pripad, z tejto okolnosti nemozno
nevyhnutne vyvodit, Ze opatrenie na riesenie krizovej situdcie prijaté v stlade s vnutrostitnou
pravnou Upravou, o ktoru ide vo veci samej, predstavuje takéto faktické vyvlastnenie. S vyhradou
overenia vnutro$tatnym sidom, pokial ide o otdzku vykladu vnuatrostitneho prava, v prvom rade
zo znenia ¢lanku 145-C RGICSF totiz vyplyva, Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie prijaté
v stlade s touto pravnou Gpravou sa na uverovu institdciu uplatni len v pripade jej preukdzaného
zlyhania alebo v pripade pravdepodobného zlyhania. Dalej zo znenia ¢lanku 145-1 ods. 4 RGICSF
vyplyva, Ze po vrateni preddavkov vyplatenych z fondu na rieSenie krizovych situdcii alebo zo
zarucnych fondov sa pripadny zostatok vynosu z predaja vrati pévodnej Gverovej instittcii alebo
do jej konkurznej podstaty, ak bola v likvidacii. Napokon z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze ak by opatrenie na rieSenie krizovej situdcie dotknuté vo veci samej nebolo
urychlene prijaté, dotknutd tverova institicia by nevyhnutne smerovala k platobnej neschopnosti
a vstupila by do likvidécie.
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V takom pripade, ako zdoraznil generdlny advokat v bodoch 115 a 116 svojich navrhov, by pritom
bolo nutné konstatovat, Ze znehodnotenie aktiv, na ktoré sa mdze vztahovat ochrana zaruc¢ena
v ¢lanku 17 ods. 1 Charty, nevyplyva z opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, ale zo zlyhania
alebo pravdepodobného zlyhania, v ktorom sa tiverova institcia nachadza.

Z toho vyplyva, Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie prijaté v silade s vnatrostitnou pravnou
upravou, o ktord ide vo veci samej, nepredstavuje zbavenie majetku v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
druhej vety Charty. Nie je preto potrebné skiimat, ako tvrdia Zalobkyne vo veci samej, ako bolo
pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, ¢i takéto opatrenie splna podmienky stanovené v tejto
druhej vete, ktoré sa tykaju najma existencie dovodu verejného zaujmu na Gcely zbavenia majetku
a v¢asného uhradenia spravodlivej ndhrady.

Nic¢ to vSak nemeni na tom, Ze prijatie opatrenia na rieSenie krizovej situacie v stlade s pravnou
upravou, o ktoru ide vo veci samej a ktord stanovuje najma prevod aktiv z Gverovej institicie na
preklenovaciu banku, predstavuje pravnu tpravu uzivania majetku v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
tretej vety Charty, ktord mdze zasiahnut do vlastnickeho prdava akciondrov uverovej institucie,
ktorej ekonomické postavenie je dotknuté, a do prdva veritelov, ako sd drzitelia cennych
papierov, ktorych pohladdvky neboli prevedené na preklenovaciu institdaciu.

Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, uzivanie majetku moze byt upravené zdkonom v miere
nevyhnutnej pre vSeobecny zaujem. V tejto savislosti z ¢lanku 52 ods. 1 Charty vyplyva, Ze vykon
prav zakotvenych v Charte moze byt obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené zakonom,
re$pektuje podstatu tychto prav, je dodrzana zdsada proporcionality, je nevyhnutné a skuto¢ne
zodpoveda cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na
ochranu prav a slobod inych [rozsudky z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie
polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 88, a zo 16. decembra 2020, Rada
a i./K. Chrysostomides & Co. a i, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, bod 155, ako aj citovana judikatura].

V prejednavanej veci je po prvé nesporné, Zze obmedzenia vykonu prav uvedenych v clanku 17
ods. 1 Charty, ktoré obsahuje opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, stanovuje zdkon v stulade
s uplatnitelnymi ustanoveniami RGICSF, zmenenymi zdkonnym dekrétom ¢. 114-A/2014.

Po druhé, pokial opatrenie na rie$enie krizovej situdcie prijaté v silade s vnatrostitnou pravnou
upravou, o ktoru ide vo veci samej, nema za nasledok zbavenie majetku, ale predstavuje pravnu
upravu uzivania majetku, ako bolo uvedené v bodoch 49 a 50 tohto rozsudku, neméze zasahovat
do samotnej podstaty vlastnickeho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Adusbef

a i., C-686/18, EU:C:2020:567, bod 89).

Po tretie treba konstatovat, Ze takéto opatrenie zodpovedd ciefom veobecného zaujmu, ktoré st
uznané Uniou v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Ako totiz vyplyva z judikattry Stidneho dvora,
prijatie opatreni na rie$enie krizovej situdcie v bankovom sektore zodpovedd cielu vseobecného
zaujmu sledovanému Uniou, a to cielu zabezpecit stabilitu bankového systému eurozény ako celku
(pozri analogicky rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 71, ako aj citovanu judikatiru), ako aj cielu predist
systémovému riziku (rozsudok zo 16. jula 2020, Adusbef a i., C-686/18, EU:C:2020:567, bod 92,
ako aj citovana judikatira).
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Po stvrté, pokial ide o otdzku, ¢i obmedzenia, ktoré obsahuje opatrenie na rieSenie krizovej situdcie
vo vztahu k vykonu prav uvedenych v ¢lanku 17 ods. 1 Charty, idd nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov vSeobecného zdujmu, o ktoré ide vo veci samej, treba
pripomentt, ze vzhladom na osobitny hospodarsky kontext maju Clenské staty Sirokd mieru
volnej Gvahy pri prijimani rozhodnuti v hospodérskej oblasti a s na]sposoblle)sw urcit opatrenia,
prostrednictvom ktorych mozno dosiahnut sledovany ciel (rozsudok z 13. juna 2017, Florescu a i.,
C-258/14, EU:C:2017:448, bod 57).

Okrem toho je nesporné, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze je v jednoznacnom vSeobecnom zaujme,
aby sa v celej Unii zabezpedila silna a konzistentnd ochrana investorov, spresnil viak, Ze nemozno
vychddzat z toho, Ze tento zdujem za kazdych okolnosti prevlida nad vseobecnym ziujmom
zabezpecenia stability financného systému (rozsudok z 19. jila 2016, Kotnik a i., C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 91). Ochrana takéhoto zaujmu ¢lenskymi §taitmi pritom vyzaduje, aby im bola
v tejto savislosti priznand miera volnej tvahy [ESLP, 7. novembra 2002, Olczak v. Polsko,
CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, § 77; ESLP, 10. jala 2012, Grainger a i. v. Spojené
kralovstvo, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, § 36].

V prejednavanej veci sa zdd, s vyhradou overenia vnuitrostitnym sidom, Ze prdvna uprava
uplatnitelnd na opatrenie na rie$enie krizovej situicie, o ktoré ide vo veci samej, obsahovala
ustanovenia, ktoré dostato¢ne zohladnovali postavenie akciondrov a veritelov dotknutej Gverovej
institucie a ich zaujmy v ramci postupov riesenia krizovych situdcii vedenych v stlade s touto
pravnou Upravou.

Pokial ide v prvom rade o veritelov institicie dotknutej vo veci samej, z informdcii poskytnutych
vnutro$tdtnym sudom totiz vyplyva, Ze veritelia, ktorych pohladdvky neboli prevedené, maju
pravo na vyplatenie sumy, ktora nie je nizsia, nez je suma, ktora by ziskali, ak by bol podnik tplne
v likvidacii v ramci beznych konkurznych konani.

V druhom rade, pokial ide o akciondrov institucie dotknutej vo veci samej, treba na jednej strane
pripomentt, ako uz bolo uvedené v bode 47 tohto rozsudku, Ze zo znenia ¢lanku 145-C RGICSF
vyplyva, Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie sa na Gverovu institaciu uplatni len v pripade
jej preukdzaného zlyhania alebo pravdepodobného zlyhania. Okrem toho podla ¢lanku 145-B
ods. 1 pism. a) RGICSF vzhladom na ciele opatreni na rie$enie krizovych situdcii sa pri uplatneni
opatrenia na rieSenie krizovych situdcii hladd spdsob, ako najmé zabezpeclit, aby akciondri
uverovej institicie znasali ako prvi straty dotknutej institicie. Ako vSak zddraznil generalny
advokat v bode 126 svojich ndvrhov, je nutné konstatovat, ze straty akcionarov bank
v tazkostiach budi mat v zdsade rovnaky rozsah bez ohladu na to, ¢i ich pri¢ina spociva na
rozsudku o vyhldseni konkurzu alebo na opatreni na rieSenie krizovej situdcie (pozri analogicky
rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 75).

Na druhej strane z ¢lanku 145-1 RGICSF vyplyva, Ze toto ustanovenie obsahuje osobitna tpravu
ochrany prav akcionarov, pricom odsek 4 tohto ¢lanku stanovuje, ze zostatok vynosu z predaja
preklenovacej banky po tom, ako boli poskytnuté sumy zaplatené do fondu na riesenie krizovych
situdcii a zadru¢nych fondov, sa vrati banke, na ktort sa vztahuje opatrenie na rieSenie krizovej
situacie alebo do jej konkurznej podstaty. S vyhradou overenia vnutrostatnym sidom sa vsak zd4,
ze takéto ustanovenie v zdsade umoznuje zabezpecit hospodarsku neutralitu nadvrhu na rieSenie
krizovych situdcii, a nezbavuje pévodnu uverovu institaciu alebo jej konkurzna podstatu sumy
vyplyvajicej z predaja aktiv preklenovacej banky po vrateni sim, ktoré boli vyplatené roznymi
fondmi ako uvery.
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Za tychto podmienok a vzhladom na mieru volnej tivahy uvedent v bodoch 55 a 56 tohto
rozsudku treba konstatovat, ze ¢lanok 17 ods. 1 tretia veta Charty nebrani takej vnutrostatnej
pravnej Gprave, o ktoru ide vo veci samej, ktord neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré by
zarucovalo, Ze akciondri nebudu mat vicsie straty, nez aké by zndsali, ak by bola instittcia zrusena
v Case prijatia opatrenia na rie$enie krizovej situdcie (zasada ,no creditor worse off").

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prvua otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 17 ods. 1
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej prdvnej Gprave uplatnitelnej
v kontexte opatrenia na riesenie krizovej situacie, ktord tym, ze v zdsade umoznuje zabezpecit
hospoddrsku neutralitu tohto opatrenia rie$enia krizovej situdcie a ktorej cielom je zriadenie
preklenovacej institucie a néstroja rozdelenia aktiv, vo vyslovnom ustanoveni nestanovuje:

— uskutoc¢nenie spravodlivého, obozretného a realistického ocenenia aktiv a pasiv uverovej
institicie, na ktoru sa vztahuje opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, pred prijatim tohto
opatrenia,

— vyplatenie pripadnej ndhrady na zaklade ocenenia uvedeného v predchadzajicej zarazke
institdcii, ktorej sa tyka krizova situdcia, alebo pripadne drzitelom akcii alebo inych cennych
papierov,

— ze akciondrom institucie, na ktord sa vztahuje opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, sa
nevyplati niz$ia suma, ako je t4, ktora by dostali, ak by bola institicia v plnom rozsahu zrusena
na zaklade bezného konkurzného konania, pricom takyto ochranny mechanizmus bol prijaty
len pre veritelov, ktorych pohladdvky neboli prevedené,

— ocenovanie nezavislé od toho, ktoré je uvedené v prvej zarazke, ktoré by urcilo, ¢i by sa
s akciondrmi a veritelmi zaobchéddzalo priaznivejsie, ak by tGverovd instittcia, ktorej krizova
situdcia sa riesi, vstupila do bezného konkurzného konania.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i Ciastocné prebratie urcitych
ustanoveni smernice 2014/59 clenskym Stitom do vnutro$tatnej pravnej Gpravy tykajicej sa
rieSenia krizovych situdcii averovych institacii pred uplynutim lehoty na jej prebratie moze vazne
ohrozit dosiahnutie ciela stanoveného uvedenou smernicou v zmysle rozsudku
z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628).

Ako bolo uvedené v bodoch 20 az 22 tohto rozsudku, lehota na prebratie smernice 2014/59, ktora
nadobudla tc¢innost 2. jula 2014, uplynula 31. decembra 2014, takze Portugalskej republike
nemozno vytykat, ze neprijala opatrenia na vykonanie tejto smernice vo svojom pravnom
poriadku v Case prijatia opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, teda 3. augusta 2014.

Ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze podla ustédlenej judikatiry sa ¢lenské staty pocas lehoty na prebratie
smernice, ktorej su adresatmi, musia zdrzat prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vdzne ohrozit
dosiahnutie ciela stanoveného touto smernicou (rozsudky z 18. decembra 1997,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45; z 26. mdja 2011, Stichting
Natuur en Milieu a i., C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 78, ako aj z 25. januara 2022,
VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, bod 75).

ECLI:EU:C:2022:346 17



66

67

68

69

70

71

72

Rozsupok z 5. 5. 2022 — Vec C-83/20
BPC Lux 2 AL

Takato povinnost zdrzania sa plati pre vsetky vnutrostatne organy a musi sa chdpat na jednej
strane tak, Zze odkazuje na prijatie akéhokolvek opatrenia, véeobecného aj konkrétneho, ktoré
moze vyvolat takyto ohrozujaci ucinok (rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i., C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57, ako aj citovana judikattra).
Na druhej strane, teda odo dna, ked smernica nadobudne u¢innost, sa vnutrostitne sudy
clenskych $tatov musia v ¢o najvdcSej miere zdrzat takého vykladu vnutrostatneho prava, ktory
by po uplynuti lehoty na prebratie vaZzne ohrozil dosiahnutie ciela, ktory tito smernica sleduje
(rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 123, ako aj
z 23. aprila 2009, VITB-VAB a Galatea, C-261/17 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 39).

V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud pyta, ¢i zakonny dekrét ¢. 114-A/2014 z 1. augusta 2014,
o ktorom je nesporné, Ze spravne, ale iba ¢iasto¢ne prebral niektoré ustanovenia smernice 2014/59
tym, Ze zmenil clanky 145-B, 145-F, 145-H a 145-1 RGICSF, moze svojou povahou vdzne ohrozit
ciel stanoveny touto smernicou.

V tejto suvislosti je pravda, ze treba pripomentt, Ze vnutrostatnemu sidu prindlezi, aby posudil, ¢i
vnutro$titne ustanovenia, ktorych zdkonnost je spochybnend, mozu vézne ohrozit ciel stanoveny
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, EU:C:1997:628, body 45 a 46, ako aj z 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale
d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, bod 19 a citovanu judikatdru), takéto overenie
sa musi nevyhnutne vykonat na zaklade celkového posudenia s prihliadnutim na vsetky politiky
a opatrenia prijaté na dotknutom s§tatnom tzemi (rozsudok z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en
Milieu a i., C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 81).

Sadny dvor mé vsak pravomoc rozhodntt o otdzke, ¢i Ciastocné prebratie urcitych ustanoveni
smernice ¢lenskym $tdtom pred uplynutim lehoty na jej prebratie mdze v zdsade vdzne ohrozit
dosiahnutie ciela stanoveného touto smernicou.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze ¢lenské $taty maji moznost
prijat prechodné ustanovenia alebo vykonat smernicu po etapach. V takychto pripadoch nestlad
prechodnych ustanoveni vnutrostitneho prava s prislusnou smernicou alebo neprebratie
niektorych ustanoveni takejto smernice nemusi nevyhnutne ohrozit fnou stanoveny ciel
(rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie a i., C-129/96, EU:C:1997:628,
bod 49). V takom pripade treba totiz kons$tatovat, ze takyto ciel by mohol byt vzdy dosiahnuty
kone¢nym a Gplnym prebratim uvedenej smernice v stanovenych lehotach.

Ako bolo po druhé pripomenuté v bode 66 tohto rozsudku, povinnost zdrzat sa konania, na ktord
Sadny dvor odkézal, najmd v bode 45 rozsudku z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628), sa ma chapat tak, Ze sa tyka prijatia akéhokolvek opatrenia,
véeobecného a konkrétneho, ktoré by mohlo vdzne ohrozit dosiahnutie ciela stanoveného
dotknutou smernicou.

Ako vsak v podstate zddraznil generalny advokét v bodoch 79 a 80 svojich navrhov, kedze prijatie
opatrenia ¢lenskym $tdtom mé4 za ciel prebrat, hoci len ¢iasto¢ne, smernicu Unie, a toto prebratie
je spravne, prijatie takéhoto ¢iasto¢ného opatrenia na prebratie nemozno povazovat za také, ktoré
by svojou povahou mohlo vyvolat takyto ohrozujuci uc¢inok, kedze nevyhnutne prispieva
k aproximacii vnutrostatnych pravnych predpisov a smernice, ktora tato pravna uprava preberd,
a v dosledku toho k dosiahnutiu cielov tejto smernice.
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Z toho vyplyva, ze len Ciasto¢né prebratie urcitych ustanoveni smernice ¢lenskym s$tatom pred
uplynutim lehoty na jej prebratie v zdsade nemdze vazne ohrozit dosiahnutie ciela stanoveného
touto smernicou.

Vzhladom na vSetky predchadzajice tivahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze len ¢iasto¢né
prebratie urcitych ustanoveni smernice 2014/59 ¢lenskym $tatom do vnutrostatnej pravnej Gpravy
tykajucej sa rieSenia krizovych situacii iverovych instittcii pred uplynutim lehoty na jej prebratie
v zdsade nemoze vazne ohrozit dosiahnutie ciela stanoveného uvedenou smernicou v zmysle
rozsudku z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628).

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnttrostatnej pravnej
uprave uplatnitelnej v kontexte opatrenia na riesenie krizovej situacie, ktora tym, ze
v zasade umoznuje zabezpecit hospodarsku neutralitu tohto opatrenia riesenia krizovej
situdcie a ktorej cielom je zriadenie preklenovacej institucie a nastroja rozdelenia aktiv,
vo vyslovhom ustanoveni nestanovuje:

— uskutocnenie spravodlivého, obozretného a realistického ocenenia aktiv a pasiv
uverovej institucie, ktorej sa tyka opatrenie na riesenie krizovej situacie, pred prijatim
tohto opatrenia,

— vyplatenie pripadnej nahrady na zaklade ocenenia uvedeného v predchadzajucej
zarazke institucii, ktorej sa tyka riesenie krizovej situdcie, alebo pripadne drzitefom
akcii alebo inych cennych papierov,

— ze akcionarom institicie, na ktoru sa vztahuje opatrenie na riesenie krizovej situdcie, sa
nevyplati niz$ia suma, ako je t4, ktora by dostali, ak by bola institacia v plnom rozsahu
zrusena na zaklade bezného konkurzného konania, pricom takyto ochranny
mechanizmus bol prijaty len pre veritelov, ktorych pohladdvky neboli prevedené,

— ocenovanie nezavislé od toho, ktoré je uvedené v prvej zarazke, ktoré by urcilo, Ci by sa
s akciondarmi a veritelmi zaobchadzalo priaznivejsie, ak by uverova institacia, ktorej
krizova situdcia sa riesi, vstupila do bezného konkurzného konania.

2. Len Cciastocné prebratie urcitych wustanoveni smernice Eurdopskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie
krizovych situdcii Gverovych institacii a investicnych spoloc¢nosti a ktorou sa meni
smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 a (EU)
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¢. 648/2012, clenskym stitom do vnutroStatnej pravnej upravy tykajucej sa riesenia
krizovych situacii averovych institucii pred uplynutim lehoty na jej prebratie v zasade
nemoze vazne ohrozit dosiahnutie ciela stanoveného uvedenou smernicou v zmysle
rozsudku z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96,
EU:C:1997:628).

Podpisy
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