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Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 28. aprila 2022

,Odvolanie — Dumping — Vykonévacie nariadenie (EU) 2015/1429 — Dovoz plochych vyrobkov
z nehrdzavejticej ocele valcovanych za studena s pévodom v Cinskej fudovej republike a na
Taiwane — Konec¢né antidumpingové clo — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 — Clanok 2 —

Vypocet normélnej hodnoty — Vypocet vyrobnych nakladov — Strata vyroby —
Odmietnutie odpocitania hodnoty recyklovaného $rotu — Urcovanie normalnej hodnoty na
zéklade predaja podobného vyrobku, ktory je ur¢eny na domécu spotrebu v krajine vyvozu —

Vylacenie zo zakladu pre vypocet pouzitého na urcenie normalnej hodnoty predaja
uskuto¢neného na domacom trhu v krajine vyvozu, ak sa tento predaj tyka vyrobkov urc¢enych

na vyvoz*

1. Odvolanie — Dévody — Nesprdvne posiidenie skutkového stavu a dokaznych prostriedkov —
Nepripustnost — Preskiimanie postidenia skutkového stavu a dékazov Stidnym dvorom -
Vyliicenie okrem pripadov skreslenia — Odvolaci dévod zalozeny na skresleni skutkovych
okolnosti — Nevyhnutnost presne uviest skreslené skutocnosti a preukdzat nesprdvne prdvne
postidenie, ktoré viedlo k takémuto skresleniu — Nevyhnutnost, aby skreslenie zjavne vyplyvalo
z dokumentov v spise
(Cldnok 256 ods. 1 druhy pododsek ZFEU; Statut Sudneho dvora, ¢ldnok 58 prvy odsek)

(pozri body 52 — 54, 60, 84, 85)

2. Spolocnd obchodnd politika - Obrana proti dumpingovym praktikam -
Dumpingové rozpdtie — Urcenie normdlnej hodnoty — Vyber metdédy vypocitu —
Volnd tivaha institicii — Sudne preskimanie — Rozsah — Obmedzenia
(Nariadenie Rady ¢. 1225/2009)

(pozri body 55 — 58, 61)

3. Odvolanie — Doévody — Nevyhnutnost presnej kritiky bodu odévodnenia Vieobecného siidu
[Cldanok 256 ZFEU; Statuit Sudneho dvora, c¢lanok 58 prvy odsek; Rokovaci poriadok Suidneho
dvora, ¢lanok 168 ods. 1 pism. d) a cldnok 169 ods. 2]

(pozri body 76 — 78)
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4. Prdavo Eurdpskej unie — Vyklad - Texty vo viacerych jazykoch - Jednotny vyklad -
Rozdielnosti medzi réznymi jazykovymi verziami - Zohladnenie vseobecnej systematiky
a ucelu predmetnej pravnej tipravy
(Nariadenie Rady ¢. 1225/20009, clanok 2 ods. 2)

(pozri bod 99)

5. Pravo Eurdpskej tinie — Vyklad — Metody — Vyklad v siilade v medzindrodnymi zmluvami
uzavretymi Uniou — Vyklad nariadenia ¢ 1225/2009 vzhladom na antidumpingovii dohodu
GATT z roku 1994
[Dohoda o uplatriiovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody o clach a obchode (antidumpingovd
dohoda z roku 1994), nariadenie Rady ¢. 1225/2009, ¢ldnok 2 ods. 2]

(pozri body 101, 102)

6. Spolocnd obchodnd politika - Obrana proti dumpingovym praktikam -
Dumpingové rozpdtie — Urcenie normdlnej hodnoty — Cena uplatiiovand v beZnom
obchodnom styku - Cena podobného vyrobku uréeného na domdcu spotrebu v krajine
vyvozu — Pojem urceny na spotrebu — Podobny vyrobok preddvany na domdcom trhu
v Kkrajine vyvozu a ndsledne uréeny na vyvoz -  Vylucenie —  Podmienka -
Existencia objektivnej suvislosti medzi predajom podobného vyrobku na vnitornom trhu
a konecnym wurcenim vyrobku —  Dékazné bremeno zatazujice Komisiu -

Skutocnd vedomost preddvajiiceho o konecnom urcéeni predmetného vyrobku -
Chybajica relevantnost
(Nariadenie Rady ¢. 1225/2009, ¢ldnok 2 ods. 1 a 2)

(pozri body 103 — 144)
Zhrnutie

V nadvéznosti na staznost, ktord podalo Eurofer, Association européenne de l'acier (Eurdpske
zdruzenie ocele), Eurépska komisia prijala po skonceni presetrovania vykondvacie nariadenie
2015/1429" (dalej len ,sporné nariadenie”), ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na
dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych za studena s pévodom v Cinskej
[udovej republike a v Taiwane (dalej len ,,posudzovany vyrobok®).

Yieh United Steel Corp. (dalej len ,,odvolatelka®), spolo¢nost so sidlom v Taiwane, ktora posobi
najma v oblasti vyroby a distribicie posudzovaného vyrobku, podala Zalobu na Vseobecny stid na
zruSenie sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa jej tyka. Odkazuje najmé na porusenie ¢lanku 2
ods. 2 zdkladného nariadenia? podla ktorého je ,normdlna hodnota“ vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje antidumpingové clo, spravidla urc¢end na zdklade predaja podobného vyrobku urceného
na domdcu spotrebu v krajine vyvozu. V tejto sdvislosti odvolatelka spochybnovala najméi
odmietnutie Komisie zohladnit na tucely stanovenia normélnej hodnoty niektoré predaje
dotknutého vyrobku svojmu nezdvislému kupujucemu v krajine vyvozu (dalej len ,predmetny

! Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1429 z 26. augusta 2015, ktorym sa uklad4 koneé¢né antidumpingové clo na dovoz plochych

vyrobkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej fudovej republike a na Taiwane (U. v. EU L 224, 2015,
s. 10).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51).

2 ECLL:EU:C:2022:305



predaj“) len z dovodu, Ze dotknuty vyrobok bol tymto zdkaznikom vyvezeny po tychto predajoch,
hoci Komisia nepreukazala, Ze odvolatelka mala v imysle neurcit predaj tohto vyrobku na domacu
spotrebu.

Rozsudkom z 3. decembra 2019° (dalej len ,napadnuty rozsudok®) Vseobecny sud zamietol Zalobu
podana odvolatelkou, pricom okrem iného rozhodol, ze Komisia mohla odmietnut zohladnit
predmetny predaj na Gcely stanovenia normélnej hodnoty bez ohladu na to, ¢i vyvazajici vyrobca
mal v Case uskutocnenia tychto predajov akikolvek vedomost o vyvoze dotknutych vyrobkov, ak
ma k dispozicii objektivne dokazy preukazujice, Ze tieto predaje s v skutocnosti predajmi na

VYVOZ.

Rozsudkom vydanym v odvolacom konani Sidny dvor potvrdil rozsudok Vseobecného sudu,
pricom spresnil vyraz ,urceny na spotrebu” pouzity v ¢lanku 2 ods. 2 zakladného nariadenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod Sudny dvor pripomenul, ze v stlade s ¢clankom 2 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia sa na
ucely stanovenia normalnej hodnoty neberie do tvahy domaci predaj v krajine vyvozu, ak vyrobky
dotknuté tymto predajom nie s urcené na spotrebu na tomto trhu, ale st urc¢ené na iny ucel,
akym je ich vyvoz.

Pristapil teda k preskimaniu otdzky, ¢i vyraz ,urCeny na spotrebu” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
zdkladného nariadenia zahfna subjektivny prvok, najmi existenciu amyslu alebo skutocnej
vedomosti preddvajuceho o kone¢nom urceni dotknutého vyrobku.

V tejto suvislosti Sudny dvor potvrdil pristup VSeobecného stidu, opierajic sa najmé o znenie,
kontext a dcel ¢ldnku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia, podla ktorého nemozno prijat cisto
subjektivny vyklad pojmu ,predaj podobného vyrobku, ktory je urceny na domdcu spotrebu
[v krajine vyvozu — neoficidlny preklad]“. Sidny dvor vsak vysvetlil, ze Cisto ,,objektivny” vyklad
uvedeného pojmu, ako ho podal VSeobecny sud, by znamenal, Ze jednoduchy dokaz, ze
hospodérsky subjekt, ktory sa nachddza v dolnej casti dodévatelského retazca, vyviezol vyrobky
dotknuté prvym predajom, by stacil na to, aby Komisia mohla usddit, ze tieto vyrobky boli v Case
ich prvého predaja ,urcené” na vyvoz, a museli byt preto vylicené zo zdkladu pre vypocet
pouzitého na urcenie normalnej hodnoty.

Podla Sddneho dvora pritom takyto cisto objektivny vyklad nie je zlucitelny so zdsadami
predvidatelnosti a pravnej istoty, kedze umoznuje Komisii ulozit antidumpingové cld nezévisle od
cenovej politiky vyvazajuceho vyrobcu a sposobil by, Zze by tento vyrobca bol zodpovedny za
obchodnu politiku svojich nezavislych zakaznikov, ktort v zasade nemoze kontrolovat.

V tejto stvislosti na ucely zabezpecenia dodrziavania uvedenych zasad Komisia moze vylucit
domaéci predaj zo zdkladu pre vypocet na urcenie normalnej hodnoty len vtedy, ak preukaze
existenciu objektivnej stivislosti medzi tymto predajom a ur¢enim predmetného vyrobku, ktory je
odlisny od domadcej spotreby. Z toho vyplyva, Ze Komisia musi preukazat, Ze z objektivnych
okolnosti suvisiacich s uvedenym predajom, a to v prvom rade z ceny vyplyva, ze dotknuté
vyrobky, ktorych sa tento predaj tyka, maju iny ucel ako domécu spotrebu v krajine vyvozu, ako je

Vyvoz.

% Rozsudok z 3. decembra 2019, Yieh United Steel/Komisia (T-607/15, EU:T:2019:831).
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Ak totiz Komisia preukaze existenciu takychto okolnosti stvisiacich s prvym predajom, mozno sa
domnievat, ze predmetny vyvazajici vyrobca mal v Case uskutoCnenia predaja rozumne vediet, ze
kone¢nym urcenim predmetného vyrobku je s najvdacsou pravdepodobnostou vyvoz, a nie doméca
spotreba v krajine vyvozu.

V prejedndvanej veci Stidny dvor uvadza, Ze ¢ast domdaceho predaja odvolatelky bola predmetom
systému zliav pri vyvoze, ¢o predstavuje objektivhu okolnost charakteristickii pre tento predaj
a tykajucu sa jeho ceny. Rovnako vzhladom na skutoCnost, ze najvyznamnejsi zdkaznik
odvolatelky posobil hlavne v oblasti vyvozu dotknutého vyrobku a Ze predaj odvolatelky tomuto
zakaznikovi sa tykal vo vSeobecnosti vyrobkov uréenych na vyvoz, a nie na domdacu spotrebu,
mala odvolatelka v ¢ase uskuto¢nenia predmetnych predajov rozumne vediet o kone¢nom uréeni
dotknutého vyrobku, ktorym bol s najvdac¢$ou pravdepodobnostou vyvoz.

V dosledku toho Sidny dvor rozhoduje, Ze Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, ze Komisia mohla oprdvnene a bez toho, aby sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, vylacit predmetné predaje zo zakladu pre vypocet pouzitého na urcenie
normdlnej hodnoty podla ¢ldnku 2 ods. 2 zékladného nariadenia.
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