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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 3. jina 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny colny sadzobnik — Colné zaradenie —
Kombinovand nomenklatira — Tovar zlozeny z réznych materidlov — Rastlinné vldkna —
Melaminova zivica — Polozky 3924 a 4419 — Tovar opisany ako ,bambusové pohdare™

Vo veci C-76/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
Administrativen sad — Varna (Sprdvny sud Varna, Bulharsko), rozhodnutim z 5. februdra 2020
a doruceny Sudnemu dvoru 12. februara 2020, ktory stvisi s konanim:
»BalevBio“ EOOD
proti
Teritorialna direkcija Severna morska, Agencija ,,Mitnici“,
za Gcasti:
Okrazna prokuratura — Varna,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

»BarlevBio“ EOOD, v zastupeni: Y. Yakimov a D. Dimitrova, advokati,
— bulharska vlada, v zastipeni: M. Georgieva a L. Zaharieva, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Salykovd a Y. Marinova, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu kombinovanej nomenklatiry uvedenej
v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire
a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného
vykonévacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1821 zo 6. oktébra 2016 (U. v. EU L 294, 2016, s. 1)
(dalej len ,KN“), najmd poloziek 3924 a 4419 tejto nomenklatury, ako aj pravidla 3 vseobecnych
pravidiel na interpreticiu kombinovanej nomenklatury (dalej len ,vSeobecné pravidld na interpreticiu
KN“).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo¢nostou ,BalevBio“ EOOD
a Teritorialna direkcija Severna morska, Agencija ,Mitnici“, (Oblastné riaditelstvo colnej spravy pre
severné pobrezie, Bulharsko) vo veci rozhodnutia tohto riaditelstva ulozit spolo¢nosti BalevBio penaznd
sankciu, kedZe Oblastné riaditelstvo colnej sprdvy pre severné pobrezie povazovalo colné zaradenie
tovaru do KN, opisaného v prislusnych colnych vyhldseniach ako ,bambusové pohdre”, za nespravne.

Pravny ramec

HS

Harmonizovany systém opisu a ¢iselného oznacovania tovaru (dalej len ,HS“) bol vypracovany Radou
pre colnt spolupracu, z ktorej sa stala Svetovd colnd organizdcia (WCO) a ktora bola zriadena
Dohovorom o vzniku Rady pre colnd spolupracu, uzatvorenym 15. decembra 1950 v Bruseli. HS bol
zavedeny Medzindrodnym dohovorom o harmonizovanom systéme opisu a ciselného oznacovania
tovaru, uzavretym 14. jana 1983 v Bruseli [Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv. 1503, s. 4,
¢. 25910 (1988)], a prijatym spolu s protokolom o jeho zmene a doplnkoch z 24. jina 1986 v mene
Eurépskeho hospodarskeho spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 87/369/EHS zo 7. aprila 1987 (U. v. ES
L 198, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 288) (dalej len ,,dohovor o HS").

WCO za podmienok stanovenych v c¢lanku 8 dohovoru o HS schvaluje vysvetlivky a stanoviskd
k zaradeniu prijaté vyborom pre HS, ktory bol zriadeny ¢lankom 6 tohto dohovoru.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) dohovoru o HS sa kazdd zmluvnd strana zavdzuje, Ze svoje tarifné
a Statistické nomenklatdry usporiada podla HS tak, Zze bude po prvé bez dodatkov a zmien pouzivat
vsetky polozky a podpolozky HS, ako aj ich ¢iselné znaky, ze bude po druhé uplatnovat ,vSeobecné
pravidla na interpretaciu KN, ako aj vSetky poznamky k triedam, kapitoldm a podpolozkam HS bez
toho, aby menila ich rozsah, a Ze bude po tretie dodrziavat Ciselné usporiadanie HS.

Zatriedenie tovaru do KN sa vykond v stlade so zasadami stanovenymi vo ,vSeobecnych pravidlach na
interpretaciu HS".
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Pravidlo 3 ,vSeobecnych pravidiel na interpretaciu HS“ stanovuje:

»Ak m4 byt tovar podla pravidla 2 pism. b) alebo z nejakych inych dévodov prima facie zatriedeny do
dvoch alebo viacerych poloziek, zatriedenie sa vykona takto:

a) polozka s naj$pecifickej$im opisom musi mat prednost pred polozkami so vSeobecnejsim opisom.
Ak sa vsak dve alebo viac poloziek, a to kazdd z nich, vztahuje na cCast materidlov alebo latok,
ktoré tvoria zmiesany alebo zlozeny vyrobok alebo len na cast vyrobkov zo sipravy doddvanej na
predaj v malom, tieto polozky sa povazuja vo vztahu k tymto vyrobkom za rovnako $pecifické, aj
ak jedna z nich obsahuje tGplnejsi alebo presnejsi opis tovaru;

b) zmesi, tovar zlozeny z réznych materidlov alebo skladajici sa z roznych komponentov a tovar
doddvany v stpraviach na predaj v malom, ktoré sa nemozu zatriedit podla pravidla 3 pism. a), sa
zatriedia podla materidlu alebo komponentu, ktory im ddva podstatny charakter, ak je mozné ho
urcit;

c) ak sa tovar nemoze zatriedit podla pravidla 3 pism. a) alebo b), zatriedi sa do poslednej polozky
v numerickom poradi poloziek, ktoré prichadzaju do dvahy.”

Vysvetlivka k pravidlu 3 pism. b) ,vSéeobecnych pravidiel na interpreticiu HS* znie:
»VI. Tato druhd metdéda zatriedenia sa tyka len pripadu:
1. zmesi;

2. tovaru zlozeného z réznych materialov:

VIII. Faktor, ktory urcuje podstatny charakter, sa meni podla druhu tovaru. Mozno ho vyvodit
napriklad z druhu zdkladného materidlu alebo casti, z ktorych sa skladd, z ich objemu, mnozstva,
hmotnosti, hodnoty alebo vyznamu jedného zo zédkladnych materidlov vo vztahu k pouzitiu tovaru.

“«

Trieda VII HS s ndzvom ,Plasty a vyrobky z nich; kauc¢uk a vyrobky z neho“ obsahuje okrem iného
kapitolu 39 s ndzvom ,,Plasty a vyrobky z nich®.

Polozka 3924 HS s nazvom ,Stolovy riad, kuchynsky riad, ostatné potreby pre domacnost a hygienické
alebo toaletné potreby, z plastov” obsahuje tieto podpolozky:

»3924.10 — Stolovy a kuchynsky riad
3924.90 — Ostatné”
Vseobecné ustanovenia uvedené vo vysvetlivkach ku kapitole 39 HS najma uvadzajua:

»Primarne formy

ECLILEU:C:2021:441 3
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Polozky 39.01 az 39.14 sa vztahuju jedine na tovar v primarnych formdach. Pojem primdrne formy... sa
vztahuje len na tieto formy:

1. Kvapaliny alebo pasty. ... Okrem latok potrebnych na spracovanie (ako su tvrdidla... alebo iné
ko-reaktivitory a urychlovace) mozu takéto kvapaliny alebo pasty obsahovat aj iné materidly, ako st
zmidkcovadld, stabilizatory, plnivd a farbiva, ktoré si urcené predovsetkym na to, aby dodali
hotovému vyrobku urcité fyzikalne vlastnosti alebo iné ziaduce vlastnosti. ...

2. Granuly, vlocky, hrudky alebo prasky. Z tychto roéznych hladisk sa tieto vyrobky mézu pouzivat na
tvarovanie, vyrobu lakov, lepidiel atd. ... Tieto vyrobky mézu navySe obsahovat aj plnidla (drevna
mucka, celuléza, textilné materidly, minerdly, $krob atd.)...”

Podla vysvetlivky tykajticej sa polozky 3924 HS:

»Do tejto polozky patria tieto plastové vyrobky:

A) Zo stolového riadu a podobnych vyrobkov na stolovanie: ¢ajové a kdvové sipravy, taniere, misy na
polievku, S$alatové misy, misky a taniere vsetkych druhov, kanvice na kavu, cajniky, hrnceky,
cukornicky, silky, nddoby na omadcku, servirovacie misy, misky na kompédt, kose a kosiky (na

chlieb, ovocie atd.), maselnicky, nddoby na olej, solnicky, nddoby na hor¢icu, stojany na vajcia,
podnosy, stojany na noze, drziaky na obrusky, noze, vidlicky a lyzice.

Vztahuje sa tiez na pohare bez uska pre stolovy riad a toaletné potreby, ktoré nemaja charakter nadoby
na balenie a prepravu, hoci sa na tieto ucely niekedy pouzivaju. ...

Trieda IX HS s ndzvom ,Drevo a vyrobky z dreva; drevné uhlie; korok a vyrobky z korku; vyrobky zo
slamy, esparta alebo ostatnych pletacich materidlov; kosikdrsky tovar a prace z pratia“ obsahuje okrem
iného kapitolu 44 s ndzvom ,Drevo a vyrobky z dreva; drevné uhlie”.

Vysvetlivky ku kapitole 44 HS predovsetkym uvadzaju:

e

3. Do poloziek 44.14 az 44.21 sa zatrieduju predmety zodpovedajiiceho opisu z drevotrieskovych dosiek
alebo podobnych dosiek, drevovldknitych dosiek, laminovanych dosiek alebo zo zhutneného dreva,
rovnako ako im zodpovedajice vyrobky z dreva.

6. Okrem vyssie uvedenej poznamky 1, a ak nie je stanovené inak, sa akdkolvek zmienka o dreve
v polozke tejto kapitoly vztahuje taktiez na bambusy a ostatné materidly drevitej povahy.

“

Vseobecné ustanovenia uvedené vo vysvetlivkach ku kapitole 44 HS uvadzaju:
»Tato kapitola sa vztahuje na surové drevo, polotovary z dreva a vo véeobecnosti vyrobky z nich.

Tieto vyrobky mozu byt zoskupené do tychto kategorii:
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3. Drevotrieskové dosky a podobné dosky, drevovldknité dosky, laminované drevo, zhutnené drevo
(polozky 44.10 az 44.13).

4. Vyrobky z dreva iné ako tie, ktoré st uvedené v poznamke 1 k tejto kapitole, ktoré st uvedené
v roznych vysvetlivkach (polozky 44.14 az 44.21), spolu s niektorymi dal$imi.

Vyrobky uvedené v polozkach 44.14 az 44.21 moézu pozostavat z prirodného dreva, drevotrieskovych
alebo podobnych dosiek, drevovldknitych dosiek, laminovaného dreva alebo zhutneného dreva (pozri
poznamku 3 tejto kapitoly).

Vyrobky ako bambus vo forme Stiepok alebo triesok (pouzivané na vyrobu drevotrieskovych dosiek,
drevovlaknitych dosiek alebo drevnej buniciny) a vyrobky z bambusu alebo inych drevnych materidlov,
ktoré nie st kosikarskymi vyrobkami, nabytkom alebo inymi vyrobkami osobitne zaradenymi inde, sa
véak zatrieduja do tejto kapitoly spolu s prislusnymi vyrobkami, predmetmi alebo produktmi z dreva,
ak nie je stanovené inak (napr. v polozkach 44.10 a 44.11) (pozri poznamku 6 tejto kapitoly).

Podla vysvetlivky tykajicej sa polozky 4410 HS:

e

Drevotrieskové dosky st ploché vyrobky vyrdbané v réznych dizkach, $irkach a hribkach lisovanim
alebo vytldcanim. ... Moézu sa vyrdbat aj z inych drevnych materidlov, ako st dlomky bagasy,
bambusu,... Drevotrieskové dosky st zvycajne zhustené pridanim organickych spojiv, zvycajne teplom
tvrdenej Zivice, ktorej hmotnost zvycCajne nepresahuje 15 % hmotnosti dosky.

Do tejto polozky nepatria:
a) Plastové dosky a pdsy s pridanou drevnou muckou ako vyplnou (kapitola 39).
Podla vysvetlivky tykajicej sa polozky 4419 HS:

»Do tejto polozky patri len stolovy a kuchynsky riad z dreva, ststruzeny resp. nesdstruzeny, alebo
z dreva vrstveného alebo intarzovaného, ale nepatri sem nabytok alebo ozdobné predmety.

Vyrobky uvedené v tejto polozke mozu byt zlozené tak z prirodného dreva, ako aj z drevotrieskovych
dosiek alebo podobnych dosiek, drevovlaknitych dosiek, laminovaného dreva alebo zhutneného dreva

(pozri pozndmku 3 tejto kapitoly).

Patria sem najma lyzice, vidlicky, pribor na salaty, lyzice na sol, podnosy a taniere, hrnceky, $alky,...

“«

KN

Colné zatriedenie tovaru dovezeného do Eurépskej unie sa riadi KN, ktora vychadza z HS.

ECLILEU:C:2021:441 5
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Prva cast KN, ktora obsahuje ,,Givodné ustanovenia“, zahfna oddiel I venovany ,vSeobecnym pravidlam®,
ktorého cast A s ndzvom ,VSeobecné pravidld na interpreticiu [KN]“ stanovuje:

»Zatriedovanie tovaru do [KN] sa riadi nasledujicimi zédsadami:

1. Nazvy tried, kapitol a podkapitol maji len orientacny charakter; na pravne ucely sa zatriedenie
ur¢uje podla znenia poloziek a prislusnych pozndmok k triedam alebo kapitolam, a ak tieto
polozky alebo poznamky nevyzaduju inak, podla nasledujucich ustanoveni.

b) Kazdd zmienka o materidli alebo latke v polozke sa vztahuje aj na zmesi alebo kombindcie tohto
materidlu alebo tejto latky s ostatnymi materidlmi alebo litkami. Kazdd zmienka o tovare
z daného materidlu alebo latky sa vztahuje aj na tovar pozostdvajici dplne alebo ciasto¢ne
z takéhoto materidlu alebo latky. Zatriedenie tovaru pozostavajiceho z viac ako jedného
materidlu alebo latky sa vykona podla zdsad uvedenych v pravidle 3.

3. Ak md byt tovar podla pravidla 2 b) alebo z nejakych inych doévodov prima facie zatriedeny do
dvoch alebo viacerych poloziek, zatriedenie sa vykona takto:

a) polozka s naj$pecifickej$im opisom musi mat prednost pred polozkami so vSeobecnejsim opisom.
Ak sa vsak dve alebo viac poloziek, a to kazdd z nich, vztahuji len na cast materidlov alebo latok,
ktoré tvoria zmiesany alebo zlozeny vyrobok [zmesi alebo zlozeny vyrobok — neoficidlny preklad)
..., tieto polozky sa povazuji vo vztahu k tymto vyrobkom za rovnako S$pecifické, aj ak jedna
z nich obsahuje Gplnejsi alebo presnejsi opis tovary;

b) zmesi, tovar zlozeny z réznych materidlov alebo skladajici sa z roznych komponentov..., ktoré sa

nemoézu zatriedit podla pravidla 3 a), sa zatriedia podla materidlu alebo komponentu, ktory im
déva podstatny charakter, ak je mozné ho urdit;

Druha cast KN s ndzvom ,Zoznam colnych sadzieb“ obsahuje VII. triedu s nazvom ,Plasty a vyrobky
z nich; kaucuk a vyrobky z neho”.

Tato VII. trieda obsahuje okrem iného kapitolu 39 KN s nazvom ,Plasty a vyrobky z nich®.

Poznamka 1 ku kapitole 39 KN predovsetkym uvadza:

»LTermin ,plasty’ v celej nomenklatire znamena také materidly poloziek 3901 az 3914, ktoré posobenim
vonkaj$ich vplyvov (spravidla tepla a tlaku, v pripade potreby posobenim rozpuastadla
alebo plastifikdtora) st schopné tvarovania alebo boli tvarovatelné bud v okamihu polymerizicie, alebo
v niektorom dal$om $tadiu spracovania, lisovanim, liatim, profilovanim (extrudaciou), valcovanim alebo
ostatnym pdsobenim do tvarov, ktoré si zachovavajQ, aj ked tento vonkajsi vplyv prestane posobit.”

Polozka 3909 KN znie:

»~Aminové Zivice, fenolové zZivice a polyuretiny, v primarnych formach:

3909 20 00 — Melaminové Zivice”

6 ECLILEU:C:2021:441
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Polozka 3924 KN znie takto:

»Stolovy riad, kuchynsky riad, ostatné potreby pre domécnost a hygienické alebo toaletné potreby,
z plastov:

39241000 — Stolovy a kuchynsky riad

392490 00 — Ostatné”

Druha cast KN obsahuje okrem iného IX. triedu s ndzvom ,Drevo a vyrobky z dreva; drevné uhlie;
korok a vyrobky z korku; vyrobky zo slamy, esparta alebo ostatnych pletacich materidlov; kosikarsky
tovar a prace z prutia“, ktord obsahuje okrem iného kapitolu 44 s ndazvom ,Drevo a vyrobky z dreva;
drevné uhlie”.

Vysvetlivky ku kapitole 44 KN okrem iného uvadzaju:

e

3. Do poloziek 4414 az 4421 sa zatrieduju predmety zodpovedajiceho opisu z drevotrieskovych dosiek
alebo podobnych dosiek, drevovldknitych dosiek, laminovanych dosiek alebo zo zhutneného dreva,
rovnako ako im zodpovedajice vyrobky z dreva.

6. Okrem vyssie uvedenej pozndmky 1, a ak kontext nevyzaduje inak, sa akdkolvek zmienka o ,dreve’
v polozke tejto kapitoly vztahuje taktiez na bambusy a ostatné materidly drevitej povahy.

Polozka 4410 KN znie:

»Drevotrieskové dosky, orientované trieskové dosky (OSB) a podobné dosky (napriklad trieskové dosky)
z dreva alebo ostatnych drevitych materidlov, tiez aglomerované zivicami alebo ostatnymi organickymi
spojivami:

— Z dreva:

441011 — — Drevotrieskové dosky:

441012 — — Orientované trieskové dosky (OSB):

Polozka 4419 KN znie:

»Stolovy a kuchynsky tovar, z dreva:

— Z bambusu:

44191100 — — Dosky na krajanie chleba, kuchynské dosky na kréjanie a podobné dosky

44191200 — — Palicky na jedenie

ECLILEU:C:2021:441 7
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44191900 — — Ostatné

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V obdobi od 9. decembra 2016 do 11. oktébra 2017 podala BalevBio celkovo 18 colnych vyhlaseni na
prepustenie do volného obehu a pouzivanie tovaru opisaného ako ,bambusové pohdre“ s péovodom
v Cine, ktoré zaradila do podpoloziek KN 4419 00 90 00 a 4419 19 00 00 KN, na ktoré sa uplatiuje 0 %
colna sadzba pri dovoze.

V nadvéznosti na jedno z tychto colnych vyhldseni, podané 12. juna 2017 (dalej len ,colné vyhldsenie
z 12. juna 2017%), prislusné colné organy vykonali kontrolu tohto tovaru a odobrali z nich vzorku,
ktord preskimalo tGstredné colné laboratérium. Dna 1. novembra 2017 vydalo toto laboratérium
spravu, v ktorej uviedlo, ze analyzovana vzorka sa skladala z bambusovych vldkien, kukuri¢ného $krobu
a melamin-formaldehydovej zivice. Podla tejto spravy $krob a bambusové vldkna tiez zohrdvali ilohu
vyplne. Tdato sprava dospela k zdveru, ze uvedeny tovar predstavuje pohdre a stolovy riad z plastu
s obsahom melaminu.

Prislusné colné organy konstatovali, ze Hauptzollamt Hannover (Hlavny colny trad Hannover,
Nemecko) vydal rozhodnutia o zavdznej informicii o nomenklatirnom zaradeni (ZINZ) pre tovar
podobny tomu, ktory bol predmetom colného vyhldsenia z 12. jina 2017. Tieto rozhodnutia uvadzali,
ze takyto tovar md byt zaradeny v sulade s pravidlom 3 pism. b) vseobecnych pravidiel na
interpretdciu KN podla materidlu alebo komponentu, ktory mu déva podstatny charakter, ak ho mozno
urcit. Podla uvedenych rozhodnuti bola rozhodujica pritomnost plastu (melamin-formaldehydova
zivica), ktora vylucovala ich zaradenie do polozky 4419 KN.

V odvolani proti rozhodnutiu prislusnych colnych organov o colnom vyhlaseni z 12. jina 2017
BalevBio predlozila spravu, ktorG vypracovala Lesotechniceskija universitet (Lesnicka univerzita,
Bulharsko) a v ktorej sa uvadza, Ze tovar, ktory bol predmetom tohto vyhldsenia, pozostaval z celulézy
vo vyske 72,33 %, hemicelulézy a ligninu, t. j. rastlinnych lignocelulézovych vldkien, a zo spojiva vo
vyske 25,2 %, a to melaminovej Zivice, a v dosledku toho predstavuje vyrobok, ktory sa mal zatriedit
ako materidl na rastlinnej baze obsahujici matricova fazu syntetického spojiva. Tato sprava vylucovala
zatriedenie tohto tovaru ako plastu, pretoze obsah syntetického materidlu v nom bol podstatne nizsi
nez 50 %.

Spor vo veci samej sa tyka vylu¢ne dovozu tovaru, ktory bol predmetom colného vyhlasenia podaného
zalobkynou vo veci samej 28. aprila 2017 (dalej len ,dotknuty tovar“). Prislusné colné orginy na
zdklade informacii ziskanych pocas svojho vysetrovania usddili, Ze tento tovar bol zhodny s tovarom,
ktory bol predmetom colného vyhldsenia z 12. jina 2017, a Ze v sulade s judikatirou Stdneho dvora
mozno na dotknuty tovar uplatnit vysledky analyz uskuto¢nenych dstrednym colnym laboratériom aj
Lesnickou univerzitou.

V pripade 18 colnych vyhlaseni predlozenych zalobkynou vo veci samej, vratane vyhldsenia tykajiceho
sa dotknutého tovaru, prislusné colné organy dospeli k zaveru, ze colné zaradenie do podpoloziek
4419009000 a 4419190000 KN bolo nespravne. Podla tychto orgdnov z pravidla 1, pravidla 2
pism. b), pravidla 3 pism. b) a pravidla 6 vSeobecnych pravidiel na interpretiaciu KN vyplyva, ze
plastova zlozka, t. j. formaldehydmelaminova zivica, ddva dotknutému tovaru tvar, tvrdost a pevnost,
a udava jeho podstatny charakter, v dosledku ¢oho tento tovar patri do polozky 3924 KN, presnejsie,
vzhladom na jeho povod, do podpolozky 3924100011 KN, v pripade ktorej sa uplatiiuje 6,5% colnd
sadzba. Uvedené orginy v dosledku toho rozhodnutiami z 23. februdra 2018 a 5. septembra 2018
(dalej len ,opravné rozhodnutia“) zmenili v tomto zmysle colné zaradenie dotknutého tovaru vo
vSetkych colnych vyhldseniach predlozenych Zalobkyiou vo veci same;j.
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Zalobkyha vo veci samej podala proti opravnym rozhodnutiam dve Zaloby na Administrativen
sdd — Varna (Spravny sdd Varna, Bulharsko), ktoré boli zamietnuté ako neddvodné. Tento sud usudil,
ze vzhladom na to, ze dotknuty tovar pozostival z dvoch hlavnych zloziek, a to rastlinnych vldkien
a melaminovej Zivice, ktoré priamo nepatria do ziadnej z poloziek KN, mal by sa zatriedit v stlade
s pravidlom 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpreticiu KN. Okrem toho vzhladom na
vysvetlivky k polozkdm 4410 a 4419 HS uvedeny sud usudil, ze hoci v tomto tovare objemovo
prevazuju rastlinné vlakna, obsah plastov je vy$si nez 15 %, a preto sa uvedeny tovar musi povazovat
za plastovy riad.

Zalobkyna vo veci samej podala kasa¢ny opravny prostriedok na Virchoven administrativen sid
(Najvyssi spravny sud, Bulharsko), ktory rozhodnutim z 29. oktébra 2019 zrusil rozsudok vyhldseny
vnuatrostaitnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to v jednej z dvoch
veci tykajacich sa zalob uvedenych v predchadzajicom bode, ktorad sa vSak netyka dotknutého tovaru,
pricom uviedol, Ze na tcely colného zaradenia tohto tovaru bolo potrebné uplatnit pravidlo 3 pism. a)
vSeobecnych pravidiel na interpreticiu KN, ktoré stanovuje, ze polozka s naj$pecifickejs$im opisom
tovaru musi mat prednost pred polozkami so vSeobecnej$im opisom. Varchoven administrativen sad
(Najvyssi spravny sid) sa domnieval, Ze hoci st rastlinné vldkna, a to bambus, spojené s inou zlozkou,
konkrétne s formaldehydmelaminovou zivicou, v dotknutom tovare sa nachadzali vo vicsom mnozstve
a v dosledku toho opisovali najspecifickejsiu polozku. Z toho vyvodil, Ze colné zaradenie tychto tovarov
uskutocnené zalobkynou vo veci samej bolo spravne.

Okrem opravnych rozhodnuti prislusné colné organy vydali niekolko rozhodnuti, ktorymi zalobkyni vo
veci samej ulozili spravne sankcie za colny podvod podla prislusnych vndtrostitnych pravnych
predpisov, medzi ktoré patri aj rozhodnutie z 23. augusta 2018 (dalej len ,rozhodnutie o sankcii
z 23. augusta 2018“), v ktorom tieto organy vytkli zalobkyni vo veci samej, Ze v colnom vyhldseni
z 28. aprila 2017 zaradila dotknuty tovar do podpolozky 4419190000, a nie do
podpolozky 3924100011 KN, aby sa vyhla zaplateniu prislusného cla a casti inych poplatkov
splatnych $tatu v celkovej vyske 6 335,43 bulharského leva (BGN) (priblizne 3 150 eur).

Prvé rozhodnutie Rajonen siad Devnja (Okresny sid Devna, Bulharsko) tykajice sa zakonnosti
rozhodnutia o sankcii z 23. augusta 2018 bolo zrusené vnutrostatnym sudom, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory mu vrétil vec na nové prejednanie. V ramci tohto preskiimania
bol nariadeny a vyhotoveny stidnoznalecky posudok v odbore chémie vylu¢ne na zdklade skutoc¢nosti
uvedenych v spise. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze zloZenie a obsah zloziek dotknutého
tovaru je totozny so zlozenim a obsahom zloziek tovaru, ktory bol predmetom colného vyhldsenia
z 12. juna 2017, a to obsah rastlinnych vldkien vo vyske 75% a obsah melaminovej zivice vo vyske
25 %. Podla tohto posudku kazdy z tychto prvkov nachddzajicich sa v zlozeni dotknutého tovaru sa
svojim sposobom podiela na jeho vlastnostiach. Rastlinné vldkna st rozhodujice pre tepelnoizola¢né
vlastnosti, nizku hustotu, biologickil rozlozZitelnost, odolnost proti ohnutiu, ochranu zdravia
a bezpecnost pri prici, environmentélnu bezpecnost, obnovitelné zdroje a cenu, zatial ¢o melaminova
zivica je rozhodujtca pre ochranu voci vonkaj$im vplyvom a mechanické poskodenie, nepriepustnost,
zachovanie tvaru, pevnost a predlZzend zivotnost vyrobkov.

Znalec v ramci predlozenia tejto spravy zddraznil, ze povaha materidlov a ich mnozstvo zavisia od
zamyslaného pouzitia vyrobku, ako aj od podmienok, za ktorych sa tento vyrobok pouziva. Podla neho
pouzitie melaminovej Zivice spOsobuje vys§iu impregnaciu zlozeného materidlu, ako aj posiliiuje
niektoré z jeho vlastnosti, akymi s nepriepustnost, odolnost voci opotrebeniu umyvanim, chemické
winky a zvy$end hustota. Okrem toho si podla neho kontext pouZitia vyzaduje vys$si obsah spojiva,
ako je melaminova Zivica, aby sa zabezpecili podmienky pouZitelnosti, medzi ktoré patri dobra

nepriepustnost, zvysend hustota a hladky povrch.
Na zaklade tychto informacii Rajonen sid Devnja (Okresny sid Devna) rozhodnutim zo 14. oktdébra

2019 potvrdil rozhodnutie o sankcii z 23. augusta 2018, pri¢om rozhodol, ze vzhladom na
sudnoznalecky posudok v odbore chémie a vysvetlivky k polozkam 4410 a 4419 HS plati, ze hoci
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rastlinné vldkna nachddzajuce sa v dotknutych tovaroch prevazuja z hladiska objemu, tento tovar
nemal byt zatriedeny ako tovar z dreva, kedZe obsah pouzitého materidlu spojiva, a to melaminovej
Zivice, je vy$si nez 15 %. Tento stid z toho vyvodil, Ze dotknuty tovar je zlozenym tovarom skladajicim
sa z dvoch hlavnych zloziek, a to drevného vldkna a melaminovej zivice, ktoré vyslovne nepatria do
ziadnej z poloziek KN, v désledku ¢oho sa jeho colné zaradenie musi vykonat v stlade s pravidlom 3
pism. b) vseobecnych pravidiel na interpretaciu KN na zdklade materidlu, ktory dava vyrobku jeho
podstatny charakter. Podla tohto sidu v désledku toho i$lo o riad z plastu.

Zalobkynha vo veci samej podala proti rozhodnutiu Rajonen sid Devnja (Okresny std Devnia) zo
14. oktébra 2019 odvolanie na vnutrostatny sdd, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud zdoraznuje, ze proti rozsudku, ktory md vydat v spore vo veci samej, nemozno podat
opravny prostriedok. V suvislosti s roznymi odvolaniami tykajucimi sa zdkonnosti rozhodnuti
o sankciach, ktoré mu boli predlozené, vsak jeho rozhodovacie zlozenia vydali protichodné
rozhodnutia: niektoré rozhodli, Ze prislusny tovar sa mal zatriedit v stlade s pravidlom 3 pism. b)
vseobecnych pravidiel na interpreticiu KN, t. j. podla materidlu, ktory mu déva podstatny charakter,
zatial ¢o iné usudili, Ze v tejto suvislosti by sa malo uplatnit pravidlo 3 pism. a) vSeobecnych pravidiel
na interpretdciu KN a ze za ,najSpecifickejsiu“ polozku by sa mala povazovat t4, do ktorej patri zlozka
s prevazujucim mnozstvom.

Vndtrostatny sud teda konstatuje, ze je nesporné, ze dotknuty tovar sa skladd z viacerych odlisnych
materidlov, konkrétne z rastlinnych vladkien vo vyske 72,33 %, vratane bambusu a kukurice,
a z melaminovej zivice vo vyske 25,2%, a preto ho mozno zatriedit do dvoch alebo viacerych
podpoloziek, ale Ze pretrvavaji pochybnosti o tom, ¢i sa na jeho colného zaradenie ma uplatnit
pravidlo 3 pism. a) véeobecnych pravidiel na interpreticiu KN, alebo pravidlo 3 pism. b) v§eobecnych
pravidiel na interpretaciu KN, pokial ide tak o kritérid, ktoré sa maju v tejto suvislosti zohladnit, ako aj
o vyklad prislusnych poloziek KN.

Za tychto okolnosti Administrativen sdd — Varna (Spravny sid Varna) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa [pravidlo 3 a) vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN] upravenych vo [vykondvacom
nariadeni Komisie (EU) 2015/1754 zo 6. oktébra 2015, ktorym sa meni priloha I k nariadeniu
¢. 2658/87 (U. v. EU L 285, 2015, s. 1)], vykladat v tom zmysle, Ze na tcely zatriedenia vyrobkov,
akymi st sporné vyrobky v konani vo veci samej, ktoré st zlozené z roznych latok, sa za ,polozku
s naj$pecifickejs$im opisom’ povazuje vzdy ta polozka, do ktorej patri latka s najvy$§im mnozstevnym
(objemovym) podielom, alebo je takyto vyklad mozny len v tom pripade, ak samotnd polozka
upravuje mnozstvo (objem) ako kritérium, ktoré presnejsie oznacuje a jasnejsie a Gplnejsie opisuje
predmetny tovar?

2. 'V zavislosti od odpovede na prvi otdzku a v kontexte vysvetliviek k [HS] tykajtcich sa poloziek
4410 a 4419, ma sa [vykondvacie nariadenie (EU) 2015/1754] vykladat v tom zmysle, Ze
polozka 4419 nezahfna vyrobky z drevotriesky (vldkna), v pripade ktorych hmotnost spojiva
(termosetovej Zivice) presahuje 15 % hmotnosti drevotriesky?

3. M4 sa [vykondvacie nariadenie (EU) 2015/1754] vykladat v tom zmysle, Ze tovary, ktoré su
predmetom sporu v konani vo veci samej, konkrétne pohare vyrobené z kompozitného materialu so
72,33 % podielom rastlinnych lignocelulézovych vldkien a 25,2 % podielom spojiva (melaminova
zivica), sa maju zatriedit do podpolozky 3924 10 00 prilohy I [nariadenia ¢. 2658/87]?“
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Zalobkyna vo veci samej spochybniuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného
vnutros$taitnym studom a tvrdi, Ze vzhladom na judikatiru Véarchoven administrativen sad (Najvyssi
spravny sud), ktord obsahuje presné usmernenia uplatnitelné na konanie vo veci samej, odpoved na
polozené otazky neponechdva priestor na ziadne odévodnené pochybnosti.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
v réamci konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vnttrostitnemu sidu, ktory vec
prejednidva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na
osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Siidnemu dvoru. Preto v pripade, ze sa predlozené
otazky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut. Z toho vyplyva, e pre
otazky tykajice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny dvor méze odmietnut
navrh predlozeny vnutrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém
alebo ak Sdadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢nd
odpoved na otéazky, ktoré sa mu polozili (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, body 28 a 29, ako aj citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci sa nezdd byt zjavné, Ze vyklad poloziek 3924 a 4419 KN, ako aj pravidla 3
vSeobecnych pravidiel na interpreticiu KN pozadovany vnutro$titnym siidom nemd nijakd suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo Ze ide o hypoteticky problém. Naopak
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sid oddvodnene vyjadruje
pochybnosti, pokial ide o vyklad dotknutych ustanoveni prava Unie, a zddrazuje, ze judikatdra jeho
rozhodovacich zlozeni v danej oblasti je rozporuplna.

V dosledku toho sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi povazovat za pripustny.

O veci samej

Na udvod je potrebné pripomenut, ze ked je Sudnemu dvoru podany névrh na rozhodnutie
v prejudicidlnom konani v oblasti colného zaradenia, jeho funkcia spociva prevazne v objasneni kritérii
vnutrostitnemu sudu, ktorych uplatnenie umoznuje vnutrostitnemu siudu spravne zaradit predmetné
tovary do KN, nez vykonat sam toto zaradenie. Vnutrostatny sud sa zdd v kazdom pripade viac
prislusny na acel vykonania tohto zaradenia. V ramci postupu spoluprace medzi vnuatrostatnymi sadmi
a Sidnym dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU vsak Stdnemu dvoru prislticha poskytnit
vnutros$titnemu sudu uzitoéni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva
(rozsudok z 25. februdra 2016, G. E. Security, C-143/15, EU:C:2016:115, bod 41 a citovana judikatura).

Bude preto tlohou vnutrostitneho stdu, aby dotknuty tovar zatriedil na zédklade odpovede poskytnutej
Stidnym dvorom na polozené otazky.

Navyse je potrebné uviest, Ze podla ustélenej judikatiry v rdmci konania na zdklade spoluprice medzi
vnitrodtdtnymi stdmi a Stidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Sidnemu dvoru
poskytnut vnatro$tidtnemu sidu uzitoéni odpoved potrebnit na rozhodnutie vo veci, ktord zacal
vnutro$titny sud prejednavat. Z tohto pohladu Stdnemu dvoru prislicha pripadne preformulovat
otdzky, ktoré st mu predlozené (rozsudok z 8. septembra 2016, Schenker, C-409/14, EU:C:2016:643,
bod 72 a citovand judikatura).
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V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnatrostatny sid sa pyta
na vyklad poloziek 3924 a 4419 KN na ucel colného zaradenia dotknutého tovaru.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vzhladom na to, ze rozhodnutie o ulozeni sankcie z 23. augusta 2018,
ktoré je predmetom sporu vo veci samej, sa tyka colného vyhlasenia z 28. aprila 2017, ktorym bol
dotknuty tovar prepusteny do rezimov spotreby a volného obehu, nie je pravom Unie G¢innym v éase
skutkovych okolnosti vo veci samej vykondvacie nariadenie 2015/1754, na ktoré vnutrostatny suad
formalne odkazuje v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale vykonévacie nariadenie 2016/1821,
ktoré nadobudlo U¢innost 1. janudra 2017.

Preto sa treba domnievat, ze svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma KN vykladat v tom zmysle, ze na taky tovar, ako je dotknuty tovar opisany
ako ,bambusové pohare®, zlozeny z rastlinnych vlakien vo vyske 72,33 % a z melaminovej Zivice vo
vyske 25,2 %, sa vztahuje polozka 3924 tejto nomenklatiry alebo polozka 4419 tejto nomenklatury.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze na jednej strane véeobecné pravidld na interpretdciu KN stanovujd,
Ze zatriedenie tovarov sa urCuje podla zneni poloZiek a prislusnych poznamok k triedam alebo
kapitoldm, pricom ndzvy tried, kapitol a podkapitol maja len orienta¢ny charakter (rozsudok
z 25. februdra 2016, G. E. Security, C-143/15, EU:C:2016:115, bod 43).

Na druhej strane podla ustdlenej judikatiry v zdujme prdvnej istoty a ulahcenia kontrol treba
rozhodujice kritérium na nomenklatirne zaradenie tovarov hladat vseobecne v ich objektivnych
znakoch a vlastnostiach, ako st definované v zneni polozky KN a v pozndmkach k triedam alebo ku
kapitoldm (rozsudok z 25. februara 2016, G.E. Security, C-143/15, EU:C:2016:115, bod 44 a citovana
judikatadra).

Pokial ide o vysvetlivky HS, je potrebné dalej uviest, ze napriek tomu, Ze nie su prdvne zavizné,
predstavuja dolezité prostriedky na zaistenie jednotného uplatnovania colného sadzobnika a samy
osebe poskytuji poznatky vyuzitelné na jeho vyklad. To plati aj v pripade vysvetliviek KN (rozsudok
z 25. februdra 2016, G. E. Security, C-143/15, EU:C:2016:115, bod 45 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci zo spisu, ktory méa Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze dotknuty tovar, t. j. pohdre,
sa sklada z rastlinného vlakna vo vyske 72,33 % (bambus a kukurica) a z melaminovej Zivice vo vyske
2522 % (formaldehydmelaminovéd zivica). Tento tovar preto predstavuje ,zloZeny tovar® v zmysle
pravidla 3 ,vSeobecnych pravidiel na interpretaciu HS".

Pokial ide o polozky KN dotknuté vo veci samej, konkrétne polozky 3924 a 4419, je potrebné uviest, ze
polozka 3924 tejto nomenklatdry, ktord oznacuje stolovy riad a ostatné potreby z plastov, je sicastou
kapitoly 39 tejto nomenklatiry s nazvom ,Plasty a vyrobky z nich® a Ze v stlade s definiciou uvedenou
v pozndmke 1 k tejto kapitole melaminova Zivica predstavuje plast, kedze patri do polozky 3909 tej istej
nomenklatiry. Okrem toho vysvetlivka k polozke 3924 HS uvadza, ze tito polozka sa vztahuje aj na
pohire bez uska pre stolovy riad a toaletné potreby, ktoré nemaji charakter niddoby na balenie
a prepravu, hoci sa na to niekedy pouzivaju.

Polozka 4419 KN, ktord je sicastou kapitoly 44 tejto nomenklatdiry s ndzvom ,Drevo a vyrobky z dreva;
drevné uhlie®, zahfna stolovy a kuchynsky tovar z dreva, okrem iného z bambusu. Vysvetlivka tykajica
sa tejto polozky HS spresiuje, Ze vyrobky uvedené v tejto polozke mozu byt zlozené tak z prirodného
dreva, ako aj z drevotrieskovych dosiek alebo podobnych dosiek, drevovldknitych dosiek, laminovaného
dreva alebo zhutneného dreva. Okrem toho vysvetlivka tykajica sa polozky 4410 HS uvddza, ze
drevotrieskové dosky sa mozu vyrabat aj z inych drevnych materidlov, ako st tlomky bambusu, a ze
su zvycajne zhustené pridanim organickych spojiv, zvycajne termosetovej zivice, ktorej hmotnost
zvycajne nepresahuje 15 % hmotnosti dosky.
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Z toho vyplyva, Ze dotknuty tovar méze zodpovedat tak zneniu polozky 3924 KN, ako aj zneniu jej
polozky 4419.

Preto je potrebné zatriedit prislusny tovar v silade s pravidlom 3 vseobecnych pravidiel na
interpreticiu KN, ktoré stanovuje met6dy zatriedenia uplatnujice sa v pripade, ked sa zd4, Ze zlozeny
vyrobok by sa mal zatriedit do dvoch alebo viacerych poloziek.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pravidlo 3 pism. a) véeobecnych pravidiel na interpreticiu KN, podla
ktorého najspecifickejsia polozka musi mat prednost pred polozkami so vSeobecnejsim opisom, nie je
v prejedndvanej veci rozhodujace. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 67 az 69 tohto
rozsudku, ako aj na druht vetu tohto vseobecného pravidla, ktord spresnuje, ze ak sa dve alebo viac
poloziek vztahuji len na c¢ast materidlov tvoriacich zmes alebo zlozeny vyrobok, tieto polozky sa
povazuju vo vztahu k tomuto vyrobku za rovnako $pecifické, aj ked jedna z nich inak poskytuje
presnej$i alebo Uplnejsi opis, nemozno ani polozku 3924 KN, ani polozku 4419 KN povazovat za
»hajspecifickejsiu“ v zmysle uvedeného vseobecného pravidla.

Za tychto podmienok treba na tcely colného zaradenia dotknutého tovaru uplatnit pravidlo 3 pism. b)
vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN.

Podla tohto pravidla je pri colnom zaradovani tovaru nevyhnutné zistit, ktory z materidlov, z ktorych sa
skladd, mu ddva podstatny charakter, co mozno uskuto¢nit tak, ze sa preskima, ¢i by si tovar bez
jednej alebo druhej zlozky zachoval alebo nezachoval charakteristické vlastnosti. Ako sa uvadza aj
v bode VIII vysvetlivky HS k vSeobecnému pravidlu 3 pism. b), zlozku, ktord urcuje podstatny
charakter, mozno podla typu tovaru vyvodit napriklad z druhu zdkladného materidlu alebo casti,
z ktorych sa skladd, z ich objemu, mnozstva, vdhy, hodnoty alebo vyznamu jedného zo zakladnych
materidlov vo vztahu k pouzitiu tychto tovarov (rozsudok z 15. novembra 2012, Kurcums Metal,
C-558/11, EU:C:2012:721, body 37 a 38, ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze hoci rastlinné vldkna prevazuja z hladiska mnozstva, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, ze melaminova zivica, ktorti obsahuje dotknuty tovar, ma pre jeho pouzitie
rozhodujuici vyznam.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, totiz
vyplyva, ze zlozkou nevyhnutnou na to, aby sa dotknuty tovar mohol pouzivat ako pohdre pre stolovy
riad, je melaminova zivica, pretoze sa pouziva na spevnenie rastlinnych vladkien a dodava tomuto
tovaru najma vodotesnost, pevnost alebo ochranu pred vonkajsim poskodenim, ako aj jeho tvar.

Rastlinné vldkna, ktoré su pritomné vo forme mucky alebo prasku, davaju dotknutému tovaru také
vlastnosti, ako je tepelnd izoldcia, nizka hustota, biologickd rozlozitelnost a pruznost, ktoré maja
vedlajsi charakter, kedze v pripade, ak by bol tento tovar pozbaveny tychto zlozZiek, stile by si zachoval
vlastnosti, ktoré ho charakterizuji ako pohare.

Z toho vyplyva, Ze melaminova Zzivica sa musi povazovat za materidl, ktory ddva dotknutému tovaru
»podstatny charakter” v zmysle pravidla 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpretdciu KN. Tento
tovar sa preto musi zatriedit do polozky 3924 tejto nomenklatiry, konkrétne do
podpolozky 3924 10 00 KN.

Je potrebné dodat, ze zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, najmé zo spravy ustredného colného
laboratdria, vyplyva, zZe kukuri¢ny skrob a bambusové vlikna, inak povedané rastlinné vlakna, ktoré
obsahuje dotknuty tovar, zohravaju ulohu vyplne.

Zo vseobecnych odévodneni HS uvedenych v jej kapitole 39 pritom vyplyva, ze vyrobky z plastu mozu

obsahovat aj plnidla, akymi si drevnd mucka, celuléza, textilné materidly, minerdly, skrob atd., a ze
plnivd, ktoré st obsiahnuté v plastoch, mézu byt ,urcené predovsetkym na to, aby dodali hotovému
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vyrobku urcité fyzikdlne vlastnosti alebo iné ziaduce vlastnosti”. Okrem toho vysvetlivky k polozke 4410
HS uvadzaji, Ze tito polozka nezahfna ,plastové dosky a pasy s pridanou drevnou muckou ako
vypliou®, pricom tieto vyrobky musia byt zatriedené do kapitoly 39 KN.

Okrem toho z vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 276/2013 z 19. marca 2013 o zatriedeni
uré¢itého tovaru do kombinovanej nomenklatary (U. v. EU L 84, 2013, s. 9) vyplyva, Ze zatriedenie
podlahovej dosky vyrobenej z kompozitného dreva, zlozenej najmid z odpadovej drevnej vlakniny
a recyklovaného plastu, ako vyrobku z dreva patriaceho do kapitoly 44 KN je vylucené, kedZze drevné
vldkna predstavuju len vypln, a plast, ktory ddva vyrobku jeho podstatny charakter, obsahuje drevné
vldkna, takze takyto vyrobok sa musi povazovat za vyrobok z plastu.

V dosledku toho plati, ze ak rastlinné vldkna skuto¢ne zohravaji ulohu vyplne, ¢o prislicha overit
vnatrostitnemu sudu, tito okolnost potvrdzuje zdver uvedeny v bode 69 tohto rozsudku, podla
ktorého sa tento tovar musi zaradit do polozky 3924 KN.

Vzhladom na vsetko, ¢o uz bolo uvedené, treba na polozent otizku odpovedat tak, ze KN sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze tovar oznaceny ako ,bambusové pohare, zloZeny z rastlinnych vlédkien vo
vyske 72,33% a z melaminovej zivice vo vyske 25,2%, sa md, s vyhradou postudenia vsetkych
dostupnych skutkovych okolnosti vnutrostitnym stdom, zatriedit do polozky 3924 tejto
nomenklatiry, konkrétne do podpolozky 3924 10 00.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veciach
samych incidencny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Kombinovania nomenklatira uvedena v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula
1987 o colnej a Sstatistickej nomenklatire a o Spolocnom colnom sadzobniku, zmeneného
nariadenim Komisie (EU) 2016/1821 zo 6. oktébra 2016, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tovar
oznaceny ako ,bambusové pohare“, zlozeny z rastlinnych vliakien vo vyske 72,33 %
a z melaminovej zivice vo vyske 25,2%, sa mda, s vyhradou posudenia vsetkych dostupnych
skutkovych okolnosti vnutrostitnym stdom, zatriedit do polozky 3924 tejto nomenklatary,
konkrétne do podpolozky 3924 10 00.

Podpisy
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