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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. aprila 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Konkurzné konania —
Clénok 4 — Rozhodné prévo pre konkurzné konanie — Pravo ¢lenského $tdtu, na ktorého tzemi sa
konanie za¢ne — Clanok 13 — Ukony poskodzujtce vsetkych veritelov — Vynimka — Podmienky —
Ukon podliehajuci prévu iného ¢lenského Statu, ako je clensky $tdt, v ktorom sa konanie zacalo —
Ukon, ktorému na zéklade tohto prdva nemozno odporovat — Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 —
Rozhodné pravo pre zmluvné zavazky — Clanok 12 ods. 1 pism. b) — Rozsah pouzitia rozhodného prava
zmluvy — Plnenie zmluvnych zavizkov, ktoré z neho vyplyvaju — Platba uskuto¢nena na zéklade
zmluvy, ktord podlieha pravu iného ¢lenského Statu, ako je clensky $tdt, v ktorom sa konanie zacalo -
Plnenie prostrednictvom tretej osoby — Zaloba o vratenie tejto platby v ramci konkurzného konania —
Rozhodné pravo pre uvedentd platbu®
Vo veci C-73/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 23. janudra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. februara 2020, ktory stvisi s konanim:
ZM, konajuci ako likvidator spolo¢nosti Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH
proti
E.A. Frerichs,
SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader a M. Safjan,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ZM, konajuci ako likvidator spolocnosti Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, v zastipeni:
J. Froehner, Rechtsanwalt,

— E.A. Frerichs, v zastipeni: ]. van Zuethem, advocaat,

* Jazyk konania: nemcina.
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— portugalska vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros a S. Duarte
Afonso, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a H. Leupold, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000
z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191)
a Clanku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ZM, konajicim ako likvidator spolo¢nosti Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH, a spolo¢nostou E.A. Frerichs, ktorého predmetom je vratenie platby,
ktord mu zaplatila Oeltrans Befrachtungsgesellschaft na zdklade zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou
E.A. Frerichs a spolo¢nostou patriacou do skupiny Oeltrans.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1346/2000

Nariadenie ¢. 1346/2000 bolo zruSené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20. maja 2015 o konkurznom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19). V case skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej sa vSak uplatnovalo nariadenie ¢. 1346/2000.

Odo6vodnenia 23 a 24 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovovali:

»(23) Toto nariadenie, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzaji vnuatrostatne pravidlda medzindrodného prava
sukromného. Ak nie je stanovené inak, plati pravny predpis ¢lenského $tatu, ktory konanie zacal
(lex concursus). Tato kolizna norma by mala platit tak pre hlavné konanie, ako aj miestne
konania; lex concursus urcuje vsetky acinky konkurzného konania, procesné aj hmotné, na
dotknuté osoby a pravne vztahy. Urcuje vSetky podmienky zacatia, vedenia a uzavretia
konkurzného konania.

(24) Automatické uznavanie konkurzného konania, na ktoré sa za normélnych okolnosti vztahuje
pravo S$tiatu, v ktorom sa konanie zacalo, moze kolidovat s pravidlami vykondvania transakcif
v inych clenskych Sstitoch. V zdujme ochrany legitimnych ocakdvani a istoty transakcii
v clenskych $tatoch inych, ako je §tat, v ktorom sa konanie zacne, treba ustanovit viacero
vynimiek zo vSeobecného pravidla.”

Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Prisluiné [Rozhodné — neoficidlny preklad] pravo“ stanovoval
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»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich Gcinky sa riadia pravom
¢lenského statu, na Uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tét,
v ktorom sa konanie zacne'.

2. Pravo $tatu, v ktorom sa konanie zac¢ne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

m) pravidld tykajace sa neplatnosti, odporovatelnosti a nevymédhatelnosti pravnych tkonov, ktoré
poskodzuju vsetkych veritelov.”

Clanok 13 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Skodlivé dkony* znel:

,Clanok 4 ods. 2 pism. m) sa neuplatiiuje v pripade, Ze osoba, ktord mala uzitok z tkonu, ktory
poskodil vsetkych veritelov, dokaze, ze:

— uvedeny utkon podlieha pravu iného clenského statu, ako je clensky stat, v ktorom sa konanie
zacalo,

a zZe

— toto pravo neposkytuje ziadne prostriedky na odporovanie tohto tikonu v danom pripade.”

Nariadenie ¢. 593/2008

Podla oddévodnenia 16 nariadenia ¢. 593/2008:

»S cielom prispievat k véeobecnému cielu tohto nariadenia, ktorym je pravna istota v eurdpskom
justicnom priestore, kolizne normy by mali mat vysoky stupen predvidatelnosti. Sudy by vsak mali
mat urcitd diskre¢nt pravomoc, aby mohli urcit pravny poriadok, ktory ma najuzsiu vazbu s vecou.”

Clanok 12 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah pouzitia rozhodného prava“ v odseku 1 stanovuje:

»2Rozhodnym prdvom pre zmluvu podla tohto nariadenia sa spravuje najmai:

b) plnenie zmluvnych zavéizkov;

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Oeltrans Befrachtungsgesellschaft a Tankfracht GmbH st spolo¢nosti so sidlom v Nemecku. Patrili do
skupiny Oeltrans.

E.A. Frerichs so sidlom v Holandsku a Tankfracht uzavreli zmluvu o vnutrozemskej lodnej doprave, na
zdklade ktorej mala spolo¢nost Tankfracht zaplatit spolo¢nosti E.A. Frerichs sumu 8 259,30 eura ako
odplatu. Dna 9. novembra 2010 Oeltrans Befrachtungsgesellschaft zaplatila spolocnosti E.A. Frerichs
sumu, ktoru jej dlhovala Tankfracht na zdklade tejto zmluvy.
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Dna 29. aprila 2011 Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg, Nemecko) zacal proti spolo¢nosti
Oeltrans Befrachtungsgesellschaft konkurzné konanie. Dna 21. decembra 2014 podal povodny
likvidator v konkurznom konani na prislusnom side zalobu o vritenie uvedenej sumy 8 259,30 eura
a s nou suvisiacich urokov, a to z dévodu odporovatelnosti tkonov tejto spolo¢nosti. Pre procesné
pochybenie na strane uvedeného stdu bola zaloba dorucend spolo¢nosti E.A. Frerichs az v decembri
2016. Od 25. marca 2016 je v uvedenom konani likviditorom osoba ZM.

Landgericht (Krajinsky sud, Nemecko) vyhovel ndvrhu likviditora, ked dospel k zdveru, Ze zaloba vo
veci samej sa spravuje nemeckym pravom.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie Landgericht (Krajinsky sud) tak, Ze vyhovel ndmietke vznesenej
spolo¢nostou E.A. Frerichs zaloZzenej na premlcani Zaloby, a uvedeny ndvrh zamietol aj na zaklade
nemeckého préava.

ZM podal opravny prostriedok ,Revision® na vnutrostitny sid, Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor, Nemecko), s cielom dosiahnut preskimanie tohto rozhodnutia.

Podla tohto stdu vysledok tohto opravného prostriedku zavisi od vykladu ¢lanku 13 nariadenia
¢. 1346/2000 a clanku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 593/2008.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej vety pism. m) nariadenia ¢. 1346/2000 pravo clenského $titu, na ktorého
uzemi sa konanie zacne, totiz stanovuje okrem iného pravidld tykajice sa neplatnosti, odporovatelnosti
a nevyméhatelnosti pravnych tkonov, ktoré poskodzuju vsetkych veritelov. Uvedeny sud konstatoval, ze
kedZe konkurzné konanie voci spolo¢nosti Oeltrans Befrachtungsgesellschaft bolo zac¢até v Nemeckuy,
otdzka odporovatelnosti platby vo vyske 8259,30 eura, ktort tito spoloc¢nost zaplatila spolo¢nosti
E.A. Frerichs, sa preto ma posddit z hladiska nemeckého préava a v sulade s nim sa ma vyhoviet
ndvrhu, ktory mu bol predlozeny, kedZe vnutrostitny sid sa na rozdiel od odvolacieho sudu
domnieva, ze zaloba vo veci samej nie je premlcana.

Vnutrostitny sud vsak uvddza, ze tym, ze E.A. Frerichs sa odvoldva na uplatnitelnost ¢lanku 13
nariadenia ¢. 1346/2000, tvrdi, ze této platba musi byt posudend podla holandského préva, a predlozila
dokazy, z ktorych vyplyva, ze toto pravo neumoznuje ziadnym spésobom napadnut tato platbu.

V tejto suvislosti sa uvedeny sid domnieva, ze zmluva uzavretd medzi spolo¢nostami Tankfracht
a E.A. Frerichs sa bez ohladu na jej pravnu kvalifikdciu riadi holandskym pravom.

Tento sud teda dospel k zdveru, ze otdzka, ¢i prvd podmienka stanovend v clanku 13 nariadenia
¢. 1346/2000, podla ktorej dotknuty tkon poskodzujici veritelov podlieha pravu iného c¢lenského
$tatu, ako je clensky stat, na ktorého tzemi sa konkurzné konanie zacne, je splnend v spore, o ktorom
rozhoduje, zavisi od toho, ¢i podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 593/2008 platba, ktord
vykonala tretia strana, v tomto pripade spolo¢nost Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, na uhradu
pohladévky, ktord ma E.A. Frerichs na zdklade uvedenej zmluvy voci spolo¢nosti Tankfracht, tiez

podlieha holandskému pravu.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 13 nariadenia [¢. 1346/2000] a ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) nariadenia [¢. 593/2008]
vykladat v tom zmysle, Ze rozhodné pravo pre zmluvu podla tohto druhého nariadenia je rozhodujice
aj pre platbu, ktorti vykondva tretia osoba v rdmci splnenia zmluvnej platobnej povinnosti jednej zo
zmluvnych stran?“

4 ECLILEU:C:2021:315



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Rozsupok z 22. 4. 2021 — Vec C-73/20
OELTRANS BEFRACHTUNGSGESELLSCHAFT

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa c¢lanok 13 nariadenia ¢. 1346/2000
a ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 593/2008 maju vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnym
pravom pre zmluvu podla toho druhého nariadenia sa spravuje aj platba vykonand tretou osobou
v ramci plnenia zmluvnej platobnej povinnosti jednej zo zmluvnych stran, ak bola tito platba
napadnutd v rdmci konkurzného konania ako ukon poskodzujici vsetkych veritelov.

Na uvod treba pripomendt, ze ¢lanok 13 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje vynimku zo vSeobecného
pravidla zakotveného v ¢ldnku 4 ods. 1 tohto nariadenia, podla ktorého sa konkurzné konanie a jeho
ucinky riadia pravom clenského s$titu, na ktorého uzemi sa konanie zacne (rozsudok zo 16. aprila
2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, bod 34).

Podla ¢lanku 13 uvedeného nariadenia sa ¢ldnok 4 ods. 2 pism. m) tohto nariadenia neuplatni
v pripade, ak osoba, ktord mala prospech z ukonu, ktory poskodil vsetkych veritelov, dokéze, ze
uvedeny ukon podlieha pravu iného clenského s$titu, ako je clensky stat, na ktorého uzemi sa
konkurzné konanie zaCne, a Ze toto pravo neposkytuje v danom pripade Ziadne prostriedky na
napadnutie tohto tkonu.

Ako bolo pripomenuté v oddévodneni 24 nariadenia ¢. 1346/2000, tito vynimka, ktorej cielom je
ochrana legitimnej ddvery a bezpecnosti transakcii v clenskych s$tatoch inych nez clensky stét,
v ktorom sa konkurzné konanie zacalo, sa md vykladat restriktivne a jej rozsah nemdze ist nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela (rozsudok z 15. oktébra 2015, Nike European
Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 18 a citovana judikattra).

Pokial ide o ciel sledovany ¢lankom 13 nariadenia ¢. 1346/2000, Stdny dvor rozhodol, Ze je nim
ochrana legitimnej dovery osoby, ktord mala prospech z ukonu, ktory poskodil vsetkych veritelov,
pricom z tohto ustanovenia vyplyva, Ze tento tikon sa aj po zacati konkurzného konania bude spravovat
pravom, ktoré sa nan uplatiovalo ku dnu jeho vykonania (rozsudok z 8. jina 2017, Vinyls Italia,
C-54/16, EU:C:2017:433, bod 30 a citovana judikatura).

Stdny dvor tiez rozhodol, ze ¢lanky 4 a 13 nariadenia ¢. 1346/2000 predstavuja lex specialis vo vztahu
k nariadeniu ¢. 593/2008 a majd sa vykladat vzhladom na ciele, ktoré nariadenie ¢. 1346/2000 sleduje
(rozsudok z 8. juna 2017, Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, bod 48 a citovana judikatura).

KedZe v prejednavanej veci bolo konkurzné konanie, o ktoré ide vo veci samej, za¢até v Nemecku,
rozhodnym pravom pre toto konanie a jeho ucinky je v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 nemecké pravo.

Z toho vyplyva, ako uvddza vnutrostatny sud, kedze podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej vety pism. m) tohto
nariadenia, podla ktorého prdvo ¢lenského $titu, na ktorého tzemi sa konkurzné konanie zac¢ne,
stanovuje najmi pravidld tykajuce sa neplatnosti, odporovatelnosti a nevymédhatelnosti pravnych
ukonov, ktoré poskodzuju vsetkych veritelov, otdzka odporovatelnosti platby vo vyske 8 259,30 eura,
ktord Oeltrans Befrachtungsgesellschaft vyplatila spolo¢nosti E.A. Frerichs sa ma v zdsade posudzovat
podla nemeckého prava.

Tato platba vsak bola vykonand na ucely splnenia zmluvného zavizku, ktory spolo¢nosti Tankfracht
vyplyva zo zmluvy uzavretej so spolo¢nostou E.A. Frerichs, a kedZze tito zmluva sa riadi holandskym
pravom, dany sud sa pyta, ¢i na ucely uplatnenia clanku 13 nariadenia ¢. 1346/2000 sa tato platba ma
povazovat za platbu, ktord tiez podlieha tomuto pravu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla odévodnenia 23 tohto nariadenia by sa nim mali

stanovit jednotné kolizne normy, ktoré v ramci svojej posobnosti nahradia vnutrostitne pravidla
medzinarodného prava sikromného.
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Treba tiez uviest, ze v stlade s cielmi sledovanymi ¢ldnkom 13 uvedeného nariadenia, ako su
pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, musi mat zmluvna strana, ktord prijala platbu v ramci plnenia
tejto zmluvy, moznost ocakavat, ze rozhodné pravo pre tito zmluvu sa bude vztahovat aj na tdto
platbu, a to aj po zacati konkurzného konania.

To isté plati v pripade, ked uvedend platbu neuskutoéiiuje zmluvny partner tejto zmluvnej strany, ale
tretia osoba, kedZe je tejto zmluvnej strane zrejmé, ze dotknutou platbou ma uvedend tretia osoba
v umysle zaplatit za tohto zmluvného partnera na splnenie jeho zmluvnej platobnej povinnosti.
V takomto pripade musi mat dotknutd strana teda moznost tiez ocakavat, ze aj po zacati konkurzného
konania sa predmetnd platba bude nadalej riadit rozhodnym pravom pre zmluvu, ktord predstavuje jej
pravny zaklad.

Zmluvna strana, ktord prijala platbu poskytnutd svojim zmluvnym partnerom alebo tretou osobou
v ramci plnenia tejto zmluvy, totiz nemdze byt dovodne povinna ocakavat, ze sa voci tomuto
zmluvnému partnerovi alebo tretej osobe moze zacat konkurzné konanie, a pripadne v ktorom
¢lenskom $tate to bude.

Okrem toho, ako tvrdili portugalskd vlada a Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
opacny vyklad ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1346/2000 by narusil potrebny Gcinok tohto ustanovenia a bol
by v rozpore s jeho ucelom, ktorym je umoznit odchylit sa od vSeobecného pravidla stanoveného
v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, najma s cielom chrdnit legitimnu déveru osob, ktoré maji prospech
z Gkonov poskodzujucich vsetkych veritelov, kedze by to malo za nasledok, Ze takéto platby
uskutocnené tretimi osobami by sa vzdy riadili pravom clenského $tatu, na ktorého tzemi sa
konkurzné konanie zac¢ne.

Okrem toho vyklad, podla ktorého na Gcely uplatnenia ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1346/2000 rozhodnym
pravom pre plnenie zmluvného zavazku zmluvnou stranou alebo tretou osobou je pravo, ktorym sa
spravuje zmluva, z ktorej tento zavidzok vyplyva, nachddza svoje opodstatnenie aj v zneni ¢lanku 12
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 593/2008.

Toto ustanovenie totiz stanovuje, ze rozhodnym prévom pre zmluvu podla nariadenia ¢. 593/2008 sa
spravuje najma plnenie zmluvnych zavazkov, ktoré z nej vyplyvaja.

Zo znenia uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze plnenie zmluvnej platobnej povinnosti sa riadi
rozhodnym pravom pre zmluvu, ktora predstavuje pravny zdklad tejto povinnosti.

Okrem toho, ako sa pripomina v odovodneni 16 nariadenia ¢. 593/2008, kolizne normy stanovené
v tomto nariadeni by mali mat vysoky stupen predvidatelnosti, aby prispievali k dosiahnutiu
véeobecného ciela tohto nariadenia, ktorym je prdvna istota v eurépskom priestore spravodlivosti.

Treba vsak konstatovat, ze vyklad ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 1346/2000, podla ktorého sa rozhodnym
pravom pre zmluvu riadi aj plnenie zavdzku vyplyvajiceho z tejto zmluvy jej stranou alebo tretou
osobou, je v sulade s tymto cielom prdvnej istoty, pretoze zabezpecluje, ze aj po zacati konkurzného
konania sa tento zdvizok bude nadalej riadit tymto pravom.

Vzhladom na vSetky vy$sie uvedené tvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 13
nariadenia ¢. 1346/2000 a clanok 12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 593/2008 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze rozhodnym priavom pre zmluvu podla toho druhého nariadenia sa spravuje aj platba
vykonani tretou osobou v rdmci plnenia zmluvnej platobnej povinnosti jednej zo zmluvnych stran, ak
bola této platba napadnutd v rdmci konkurzného konania ako dkon poskodzujici vsetkych veritelov.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani a ¢lanok 12
ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim I) sa maja vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnym
pravom pre zmluvu podla toho druhého nariadenia sa spravuje aj platba vykonana tretou osobou
v ramci plnenia zmluvnej platobnej povinnosti jednej zo zmluvnych stran, ak bola tato platba
napadnutd v ramci konkurzného konania ako tkon poskodzujtci véetkych veritelov.

Podpisy
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