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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. juna 2021*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Zodpovednost za chybné
vyrobky — Smernica 85/374/EHS — Clanok 2 — Pojem ,chybny vyrobok‘ — Vytlacok dennika obsahujuici
nespravnu zdravotnd radu — Vyldicenie z pésobnosti®

Vo veci C-65/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakasko) z 21. janudra 2020 a doruceny Stdnemu
dvoru 7. februara 2020, ktory suvisi s konanim:
VI
proti
KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader (spravodajkyna),
M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, v zastipenti: S. Korn, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller, M. Hellmann a U. Bartl, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastdpeni: A. C. Becker a G. Gattinara, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. aprila 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Rady 85/374/EHS
z 25. jula 1985 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov
o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 1985, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/34/ES z 10. médja 1999 (U. v. ES L 141, 1999, s. 20;
Mim. vyd. 15/004, s. 147) (dalej len smernica 85/374), v spojeni s jej ¢lankami 1 a 6.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi VI, raktskou statnou prislusnickou, a KRONE - Verlag
Gesellschaft mbH & Co KG, tlacovou spolo¢nostou so sidlom v Rakisku, vo veci navrhu VI na
ndhradu $kody za telesné poskodenie, ktoré utrpela v désledku toho, Ze sa riadila nespravnou
zdravotnou radou uverejnenou v denniku, ktory vydava tato spolo¢nost.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Druhé az stvrté, Sieste a siedme odovodnenie smernice 85/374 stanovuju:

»kedze zodpovednost bez zavinenia na strane vyrobcu je jedinym prostriedkom primeraného riesenia
problému, typického pre sucasnost charakterizovani c¢oraz dokonalejsou technikou, spravodlivého
rozdelenia rizik vyplyvajtcich z modernej vyroby techniky;

kedZe zodpovednost bez zavinenia by sa mala vztahovat iba na predmety, ktoré boli priemyselne
vyrobené; kedZe v doésledku toho je vhodné vynat zodpovednost za polnohospodérske vyrobky
a zverinu, okrem pripadov, ked presli priemyselnym spracovanim, ktoré mohlo spdsobit ich chybu;
kedZe zodpovednost stanovend touto smernicou by sa tiez mala vztahovat na predmety, ktoré sa
pouzivaju pri stavbe nehnutelnosti alebo st v nehnutelnostiach instalované;

kedZe ochrana spotrebitela si vyZaduje, aby vsetci vyrobcovia zapojeni do vyrobného procesu podliehali
zodpovednosti, ak ich kone¢ny vyrobok, stuciastka alebo surovina, ktort dodali, bola chybns;...

kedZe ochrana zdravotného stavu a majetku spotrebitela si vyzaduje, aby chybny vyrobok bol oznaéeny
upozornenim, ktoré sa netyka jeho vhodnosti na pouzivanie, ale Zze nie je taky bezpecny, ako je
verejnost spoOsobild to ocakavat; kedze bezpec¢nost sa stanovuje vylicenim akéhokolvek chybného
pouzivania vyrobku, ktoré sa za danych okolnosti nedd zdévodnit;

kedZe spravodlivé rozdelenie rizika medzi poskodenu osobu a vyrobcu predpokladd, ze vyrobca by mal
mat moznost zbavit sa zodpovednosti, ak poskytne dokaz o existencii urcitych polahéujucich
okolnosti“.

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice:

»Vyrobca je zodpovedny za $kodu sposobent chybou svojho vyrobku.”

Clanok 2 tejto smernice znie takto:

»Na ucely tejto smernice ,vyrobok’ znamena vsetky hnutelné veci, vratane tych, ktoré sd sti¢astou inych
hnutelnosti alebo nehnutelnosti. ,Vyrobok‘ zahfna aj elektrickd energiu.”
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Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Vyrobcom‘ sa oznaCuje vyrobca findlneho vyrobku, vyrobca akejkolvek suroviny alebo vyrobca
suciastky, zdroven ktordkolvek osoba, ktord sa uvedenim svojho mena, ochrannej znacky
[zndmky — neoficidlny preklad] alebo iného rozliSovacieho znaku uvadza ako jeho vyrobca.”

Clanok 6 ods. 1 smernice 85/374 stanovuje:

»Vyrobok je chybny v pripade, ak nezabezpecuje bezpecné pouzivanie, ktoré jednotlivec od vyrobku
pravom ocakava s ohladom na vsetky okolnosti, vratane:

a) predvadzania vyrobku;
b) pouzitia vyrobku na také tcely, na ktoré sa logicky predpoklads, ze sa pouzije;

c) casového obdobia, v priebehu ktorého sa vyrobok uviedol do obehu.”

Rakuske pravo

Produkthaftungsgesetz (zikon o zodpovednosti za vyrobky, BGBI. 99/1988) v zneni zmien uverejnenom
v BGBI 1, 98/2001 (dalej len ,zékon o zodpovednosti za vyrobky“) prebral do rakdskeho prava smernicu
85/374.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za vyrobky:

»Ak chybou vyrobku doéjde k smrti ¢loveka, jeho fyzickému zraneniu alebo poskodeniu zdravia alebo
poskodeniu hmotnej veci odli$nej od vyrobku, za ndhradu skody zodpoveda

(1) obchodnik, ktory vyrobok vyrdba a uvddza na trh,

§ 3 tohto zakona stanovuje:

»Vyrobca'... je ten, kto vyrobil findlny vyrobok, akdkolvek surovinu alebo suciastku, zdroven
ktordkolvek osoba, ktord v dosledku uvedenia svojho mena, ochrannej zndmky alebo iného
rozliSovacieho znaku na vyrobku vystupuje ako jeho vyrobca.”

§ 4 tohto zdkona stanovuje:

»Vyrobok' je akdkolvek hnutelnd hmotnd vec, aj v pripade, ak je sicastou inej hnutelnej veci alebo je
spojend s nehnutelnostou, vritane energie.”

Podla § 5 ods. 1 tohto zakona:

»Vyrobok je chybny, ak neponuka bezpec¢nost, ktord sa pri zohladneni vsetkych okolnosti opravnene
oc¢akdva, najmé vzhladom na

(1) prezentaciu vyrobku;
(2) pouzitie vyrobku na také ucely, na ktoré sa logicky predpoklada, ze sa pouzije,

(3) okamih, v ktorom bol vyrobok uvedeny do obehu

ECLLEU:C:2021:471 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 10. 6. 2021 — Vec C-65/20
KRONE - VERLAG

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost KRONE - Verlag je majitelkou médii a vydavatelkou regiondlneho vydania novin
Kronen-Zeitung.

Dna 31. decembra 2016 v casti ,Rakusko” uverejnila v rubrike s nazvom ,Hing’schaut und g'sund g’lebt*
(»Nazri a zi zdravo®) ¢lanok o priaznivych acinkoch obkladu zo strihaného chrenu. Pod tento ¢lanok
sa podpisal ¢len reholného radu, ,Krauterpfarrer Benedikt®, ktory ako odbornik v oblasti liecivych
rastlin poskytuje bezplatné poradenstvo v stlpceku, ktory dennik kazdodenne uverejiuje.

Predmetny c¢lanok znel takto:
,Ako zmiernit reumatické bolesti

Cerstvo nastrihany chren moze pomoéct zmiernit bolesti vyskytujiice sa v suvislosti s reumou.
Dotknuté oblasti sa predtym, ako sa na ne nanesie a pritla¢i nastrihany chren, potrd mastnym
rastlinnym olejom alebo brav¢ovou mastou. Obklad mozeme nechat pdosobit na dotknutom mieste aj
dve az pét hodin, az potom ho odstranime. Toto pouzitie ma dobry upokojujici ucinok.”

Dlzka trvania obkladu dve hodiny az pat hodin uvedend v ¢lanku bola nespravna: namiesto vyrazu
yhodiny“ sa mal uviest vyraz ,minuty*“.

Dna 31. decembra 2016 si zalobkyia vo veci samej, spoliehajiic sa na dizku doby pdsobenia uvedent
v tomto clanku, naniesla tento obklad na clenok na nohe, nechala ho poésobit asi tri hodiny
a odstrénila ho, az ked uz mala silné bolesti v dosledku toxickej koznej reakcie.

Zalobkyna vo veci samej navrhovala, aby sa spolo¢nosti KRONE — Verlag ulozila povinnost zaplatit jej
sumu 4400 eur ako ndhradu $kody z dovodu utrpenej ujmy na zdravi a aby sa zalozila zodpovednost
tohto vydavatelstva za vSetky sticasné a budice $kodlivé nasledky, ktoré by vyplyvali z incidentu
z 31. decembra 2016.

Kedze jej navrh bol v prvostupniovom konani a v odvolacom konani zamietnuty, zalobkyna vo veci
samej podala na vnutrostatny sid opravny prostriedok ,Revision®.

Tento sud spresnuje, ze spor, ktory prejedndva, nastoluje otdzku, ¢i moéze byt vydavatel tlace alebo
majite]l dennika zodpovedny na zdklade smernice 85/374 za s$kodlivé dosledky vyplyvajuce
z nespravnych informacii obsiahnutych v ¢lanku, ktorého zverejnenie povolil.

Uvedeny sud uvadza, Ze Cast pravnej nduky obmedzuje uplatnenie zodpovednosti za chybné vyrobky,
pokial ide o nosi¢ informadcii, na $kody, ktoré boli spdsobené nosicom ako takym, napriklad toxickym
obalom knihy alebo toxickou tlaciarenskou farbou. Zodpovednost za chybné vyrobky by podla tejto
Casti pravnej nauky mala byt obmedzena na zodpovednost za nebezpecnost veci a nie za poskytnutie
rady, kedze dusevné plnenie nemozno kvalifikovat ako ,vyrobok” v zmysle ¢lanku 2 smernice 85/374.
Takyto Siroky vyklad pojmu ,vyrobok” by mal za nasledok podriadenie kazdej pisomnej formulacie
akejkolvek myslienky posobnosti tejto smernice, ktord stanovuje objektivnu zodpovednost vyrobcu.
Informdcie by mali byt vyli¢ené z posobnosti uvedenej smernice, pretoze spijanie zodpovednosti za
chybné vyrobky so skuto¢nostou, Ze informécia bola zachytena na fyzickom nosici, je svojvolné.

Vndtrostatny stud uvddza, ze ind cast pravnej nduky si zeld rozsirit posobnost tejto zodpovednosti na

pripady, ked $koda vznikla v désledku chybného du$evného plnenia. Medzi ,vyrobcov* zodpovednych
za $kodu spdsobenu chybou ich vyrobku patri aj vydavatel, autor a tlaciaren. Této Cast pravnej nduky sa
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domnieva, ze zodpovednost autorov knih, majitelov médii alebo vydavatelov sa musi dat uplatnit na
zéklade smernice 85/374 z dovodu obsahu vytlaceného diela, kedze toto dielo bolo nadobudnuté prave
pre jeho obsah. Ocakdvania spotrebitela vo vztahu k takému vyrobku sa teda neobmedzuji na tlacené
dielo ako vec, ale tykaju sa aj jeho samotného obsahu.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakitsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Md sa clanok 2 smernice [85/374] v spojeni s [jej] ¢lankami 1 a 6 vykladat v tom zmysle, Ze za
(chybny) vyrobok sa povazuje aj fyzicky vytlacok dennika, ktory obsahoval odborne nespravne
odportcanie v oblasti zdravia, ktorého dodrzanie sposobuje poskodenie zdravia?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 2 smernice 85/374 v spojeni
s clankami 1 a 6 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze za ,chybny vyrobok® v zmysle tychto
ustanoveni sa povazuje vytlacok dennika, ktory v suvislosti s paramedicinskou témou poskytuje
nespravne zdravotné rady tykajice sa pouZitia rastliny, ktorych dodrzanie sposobilo (¢itatelovi tohto
dennika ujmu na zdravi.

Na dvod treba pripomendt, ze pokial ide o vyklad ustanovenia prava Unie, podla ustilenej judikattry
treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého spadd, a ciele sledované pravnou
tipravou, ktorej je sucastou. Aj histéria vzniku ustanovenia prava Unie moze poskytntt relevantné
prvky pre jeho vyklad (rozsudok z 9. oktébra 2019, BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848,
bod 25 a citovand judikatura).

Podla ¢ldnku 2 smernice 85/374 pojem ,vyrobok” oznacuje vsetky hnutelné veci, vratane tych, ktoré su
sucastou inych hnutelnosti alebo nehnutelnosti vratane elektrickej energie.

Uz zo znenia tohto ¢lanku vyplyva, Ze sluzby nepatria do pésobnosti tejto smernice.

Tento vyklad ¢lanku 2 smernice 85/374 potvrdzuje aj systematika smernice. V tejto suvislosti treba
uviest, Zze pojem ,vyrobok® v zmysle tohto c¢lanku je definovany vo vseobecnom kontexte
zodpovednosti vyrobcu za $kodu spdsobentt chybnym vyrobkom.

Ako je vyjadrené v tretom oddvodneni tejto smernice, rezim zodpovednosti, ktory definuje, mozno
uplatnit len na hnutelné veci, ktoré su priemyselne vyrobené, alebo na hnutelné veci, ktoré sa
pouzivaju pri stavbe nehnutelnosti alebo su instalované v nehnutelnostiach.

Ochrana spotrebitela vyzaduje, ako to dokazuje aj $tvrté odovodnenie uvedenej smernice, aby vsetci
ucastnici vyrobného procesu podliehali zodpovednosti, ak konec¢ny vyrobok, jeho suciastka alebo
surovina, ktoré dodali, boli chybné.

Prave v tomto kontexte ¢lanok 1 smernice 85/374 v spojeni s jej druhym oddvodnenim stanovuje
zasadu objektivnej zodpovednosti ,vyrobcu®, ktory je definovany v c¢lanku 3 tejto smernice ako
vyrobca findlneho vyrobku, vyrobca akejkolvek suroviny alebo vyrobca suciastky, zaroven ktordkolvek
osoba, ktord sa uvedenim svojho mena, ochrannej znamky alebo iného rozliSovacieho znaku uvadza
ako jeho vyrobca, za $kodu sposobenti chybou jeho vyrobku.

Z predchddzajacich uvah vyplyva, ze sluzby nepatria do pdsobnosti smernice 85/374. S cielom
odpovedat na otdzky vnutrostitneho sudu vsak treba preskimat, ¢i moéze zdravotnd rada, ktord je
svojou povahou sluzbou — v pripade, Ze je zaclenend do hmotnej hnutelnej veci —, v prejedndvanej
veci do vytlacku dennika, sposobit chybny charakter samotného dennika, pretoze je nespravna.

ECLLEU:C:2021:471 5
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Vyrobok je chybny v zmysle ¢lanku 6 uvedenej smernice, ak nezabezpecuje bezpe¢né pouzivanie, ktoré
mozno od vyrobku priavom ocakdvat s ohladom na vsSetky okolnosti, vritane predvddzania tohto
vyrobku, jeho pouzitia a ¢asového obdobia, v priebehu ktorého sa vyrobok uviedol do obehu. Navyse
v sulade so $iestym oddvodnenim tejto smernice toto postdenie treba vykonat vzhladom na legitimne
ocakdvania verejnosti (rozsudok z 5. marca 2015, Boston Scientific Medizintechnik, C-503/13
a C-504/13, EU:C:2015:148, bod 37).

Bezpecnost, ktord mozno legitimne ocakdvat v stlade s tymto ustanovenim, treba teda posudit pri
zohladneni najmi ucelu, objektivnych znakov a vlastnosti predmetného vyrobku, ako aj osobitosti
skupiny pouzivatelov, ktorej je tento vyrobok urceny (rozsudok z 5. marca 2015, Boston Scientific
Medizintechnik, C-503/13 a C-504/13, EU:C:2015:148, bod 38).

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 29 svojich navrhov, chybny charakter vyrobku je
urcovany v zavislosti od urcitych prvkov, ktoré su vlastné samotnému vyrobku a stvisia najmé s jeho
prezentdciou, pouzivanim, ako aj okamihom jeho uvedenia do obehu.

V prejednévanej veci treba uviest, Ze predmetna sluzba, teda nespravna rada, sa nevztahuje na tlaceny
dennik, ktory predstavuje jej nosi¢. Tato sluzba sa konkrétne netyka ani jeho prezenticie, ani jeho
pouzitia. Uvedena sluzba preto nepatri medzi prvky, ktoré s vlastné tlacenému denniku a ktoré samy
osebe umoznuju posudit, ¢i je tento vyrobok chybny.

Okrem toho neexistencia ustanoveni v smernici 85/374, pokial ide o moznost zalozit zodpovednost za
chybné vyrobky v suvislosti so $kodou sposobenou sluzbou, vo vztahu ku ktorej je vyrobok len
fyzickym nosi¢om, odréza volu normotvorcu Unie. Vymedzenie posobnosti uvedenej smernice
stanovené tymto normotvorcom je vysledkom komplexného vyvazovania najma medzi tymito réznymi
zdujmami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869,
bod 22 a citovand judikataru).

Zodpovednost poskytovatelov sluzieb a zodpovednost vyrobcov hotovych vyrobkov preto predstavuju
dva odli$né rezimy zodpovednosti, pricom cinnost poskytovatelov sluzieb nie je porovnatelna
s ¢innostou vyrobcov, dovozcov a dodévatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011,
Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, body 32 a 33). Ako totiz vyplyva aj z ndvrhu smernice Rady
o zodpovednosti poskytovatela sluzieb KOM(90) 482 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 12, 1991, s. 8),
ktory predlozila Komisia 9. novembra 1990, vzhladom na charakteristické vlastnosti sluzieb musi byt
rezim zodpovednosti poskytovatela predmetom odli$nej pravnej tipravy.

V dosledku toho sa nespravna zdravotna rada, ktord je uverejnend v tlacenom denniku a ktord sa tyka
pouzitia inej hmotnej veci, vymyka z posobnosti smernice 85/374 a nemoze spdsobit chybny charakter
tohto dennika a na zdklade tejto smernice zalozit objektivnu zodpovednost ,vyrobcu®, ¢i uz vydavatela
alebo tlaciarne tohto dennika alebo autora ¢lanku.

Ak by takéto rady mali patrit do posobnosti smernice 85/374, malo by to za nésledok nielen popretie
rozliovania medzi vyrobkami a sluzbami zo strany normotvorcu Unie a vylicenia sluzieb
z pOsobnosti tejto smernice, ale rovnako aj vznik objektivnej zodpovednosti vydavatelov novin bez
moznosti alebo len s obmedzenou moznostou sa od tejto zodpovednosti oslobodit. Takyto dosledok
by vsak $kodil cielu zabezpecit spravodlivé rozdelenie rizik medzi poskodent osobu a vyrobcu, ktory je
pripomenuty v siedmom odovodneni tejto smernice.

Rovnako treba spresnit, ako to urobila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze hoci
objektivna zodpovednost za chybné vyrobky stanovend smernicou 85/374 nie je uplatnitelnd na vec,
o aka ide vo veci samej, iné rezimy zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti spocivajice na
odlisnych zdkladoch, akymi st zdruka za skryté chyby alebo zavinenie, sa mo6zu uplatnit (pozri
analogicky rozsudok z 25. aprila 2002, Gonzélez Sanchez, C-183/00, EU:C:2002:255, bod 31).
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Vzhladom na vsetky tieto ivahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 smernice 85/374
v spojeni s clinkami 1 a 6 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze za ,chybny vyrobok”
v zmysle tychto ustanoveni sa nepovazuje vytlacok dennika, v ktorom sa v suvislosti
s paramedicinskou témou uvddza nespravna zdravotnd rada tykajica sa pouzitia rastliny, ktorej
dodrzanie sposobilo ¢itatelovi tohto dennika ujmu na zdravi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 smernice Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985 o aproximdcii zidkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych statov o zodpovednosti za chybné vyrobky, zmenene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/34/ES z 10. maja 1999, v spojeni s ¢lankami 1
a 6 tejto smernice v zneni smernice 1999/34 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za ,chybny
vyrobok“ v zmysle tychto ustanoveni sa nepovazuje vytlacok dennika, v ktorom sa v suvislosti
s paramedicinskou témou uvadza nespravna zdravotna rada tykajica sa pouzitia rastliny, ktorej
dodrzanie sposobilo citatelovi tohto dennika ujmu na zdravi.

Podpisy
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