oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 15. jula 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zelezni¢na doprava — Smernica 2012/34/EU —
Jednotny eur6psky Zelezni¢ny priestor — Clanok 13 ods. 2a 6 — Pristup k servisnym zariadeniam
a sluzbam tykajticim sa zeleznicnej dopravy — Nariadenie (EU) 2017/2177 —

Premena zariadeni — Vysady regulacného organu®

Vo veci C-60/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Loty$sko) z 30. januara 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 5. februdra 2020, ktory stvisi s konanim:
»Latvijas Dzelzcels“ VAS
proti
Valsts dzelzcela administracija,
za Ucasti:
»Baltijas Ekspresis“ AS,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz (spravodajca),
C. Lycourgos a I. Jarukaitis,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Latvijas dzelzcels“ VAS, v zastipeni: D. Drice, advokate,

— Valsts dzelzcela administracija, v zastapenti: J. Zalitis a J. Zicans,

* Jazyk konania: lotystina.

SK
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— ,Baltijas Ekspresis“ AS, v zasttiipeni: O. Jonans, advokats,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne L. Ozola, C. Vrignon a W. Molls, neskor L. Ozola
a C. Vrignon, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. februdra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 13 ods. 2 a 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny eurdpsky
zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343, 2012, s. 32), ako aj ¢ldnku 15 ods. 5 a 6 vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) 2017/2177 z 22. novembra 2017 o pristupe k servisnym zariadeniam
a sluzbam tykajticim sa Zelezni¢nej dopravy (U. v. EU L 307, 2017, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,Latvijas Dzelzcels“ VAS a Valsts
dzelzcela administracija (Ndrodnd sprava zeleznic, Lotyssko) (dalej len ,zelezni¢nd sprava®) vo
veci rozhodnutia tohto organu, ktorym sa spolo¢nosti Latvijas Dzelzcel$ ako manazérovi verejnej
zeleznicnej infrastruktary v Loty$sku ukladd povinnost zabezpecit pristup zelezni¢ného podniku

»Baltijas Ekspresis“ AS k depu Ventspils (Loty$sko) ako ,servisnému zariadeniu®, v zmysle
pravnej Gpravy uplatnitelnej v oblasti Zelezni¢nej dopravy.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2012/34
Clanok 3 smernice 2012/34, ktory ma nazov ,,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

11. ,servisné zariadenie’ je zariadenie vratane pozemku, budovy a vybavenia, ktoré bolo vcelku
alebo scasti Specidlne upravené tak, aby umoznilo poskytovanie jednej alebo viacerych
sluzieb uvedenych v prilohe II bodoch 2 az 4;

12. ,prevadzkovatel servisného zariadenia‘ je kazdy verejny alebo sukromny subjekt zodpovedny

za spravu jedného alebo viacerych servisnych zariadeni alebo za poskytovanie jednej alebo
viacerych sluzieb uvedenych v prilohe II bodoch 2 az 4 zelezni¢nym podnikom;
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Clanok 13 tejto smernice, nazvany ,Podmienky pristupu k sluzbdm®, v odsekoch 2 a 6 stanovuje:

»2. Prevadzkovatelia servisnych zariadeni poskytni nediskriminacnym sposobom vsetkym
zelezni¢nym podnikom pristup vratane tratového pristupu k zariadeniam uvedenym v prilohe II
bode 2 a k sluzbam poskytovanym v tychto zariadeniach.

6. Ak sa servisné zariadenie uvedené v prilohe II bode 2 nepouziva aspon dva roky za sebou
a zelezni¢né podniky na zéklade preukdzanych potrieb vyjadrili prevadzkovatelovi tohto
zariadenia zdujem o pristup k nemu, jeho majitel ponikne prevddzku zariadenia vcelku alebo
sCasti na lizing alebo prendjom ako zariadenie sluzieb Zelezni¢nej dopravy, ak prevadzkovatel
tohto servisného zariadenia nepreukize, ze v nom prebieha proces premeny, ktory brani, aby ho
vyuzival akykolvek zelezni¢ny podnik.

Clanok 27 danej smernice s ndzvom ,Podmienky pouzivania siete” stanovuje:

»1. Manazér infrastruktiry po konzultacii so zainteresovanymi stranami vypracuje a zverejni
podmienky pouzivania siete, ktoré mozno ziskat za poplatok nepresahujici ndklady na ich
zverejnenie. Podmienky pouzivania siete sa zverejnuju aspon v dvoch dradnych jazykoch institacif
[Eurdépskej unie]. Ich obsah je bezplatne k dispozicii v elektronickom formaéte na internetovom
portdli manazéra infrastruktary a pristupny prostrednictvom verejného internetového portalu.
Tento internetovy portdl zriadia manazéri infrastruktiry v rdmci svojej spoluprace v stlade
s ¢lankami 37 a 40.

2. Podmienky pouzivania siete stanovia charakter infrastruktary, ktora je k dispozicii
zelezni¢nym podnikom, a obsahuju informdcie stanovujice podmienky pristupu k prislu$nej
zelezni¢nej infrastruktire. Podmienky pouzivania siete obsahujui aj informadcie stanovujuce
podmienky pristupu k servisnym zariadeniam spojenym so sietou manazéra infrastruktary
a poskytovania sluzieb v tychto zariadeniach alebo sa v nich uvedie internetova stranka, na ktorej
su takéto informdcie bezplatne k dispozicii v elektronickom formate. Obsah podmienok
pouzivania siete je uvedeny v prilohe IV.

3. Podmienky pouzivania siete sa aktualizuji a menia a doplnajt podla potreby.

4. Podmienky pouzivania siete sa uverejnia najneskor $tyri mesiace pred kone¢nym terminom
podévania ziadosti o kapacitu infrastruktary.”

Priloha II smernice 2012/34 obsahujica zoznam ,sluz[ieb] poskytovan[ych] pre Zelezni¢né
podniky (uvedené v ¢lanku 13)“ v bode 2 stanovuje:

»Pristup vratane tratového pristupu sa poskytuje k tymto servisnym zariadeniam, ak existuja,
a k sluzbam poskytovanym v tychto zariadeniach:

a) stanice osobnej dopravy, ich budovy a iné zariadenia vritane zobrazovacich zariadeni pre
informacie tykajace sa cestovania a vhodného miesta na predaj prepravnych dokladov;

b) ndkladné termindly;

c) zriadovacie stanice a zariadenia na zoradovanie vlakov vratane zariadeni na posunovanie;
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d) odstavné kolaje;

e) udrzbdarske zariadenia s vynimkou zariadeni na udrzbarske sluzby velkého rozsahu, ktoré st
urcené pre vysokorychlostné vlaky alebo iné typy kolajovych vozidiel vyzadujacich si $pecifické
zariadenia;

f) iné technické zariadenia vratane zariadeni na Cistenie a umyvanie;

g) zariadenia v ndmornych a vnutrozemskych pristavoch spojené so Zelezni¢nymi ¢innostami;

h) pomocné zariadenia;

i) zariadenia na doplnenie paliva a dodavka paliva v tychto zariadeniach, za ktoré by sa mali
poplatky na faktarach uvadzat osobitne.”

Vykondvacie nariadenie 2017/2177
Vykonadvacie nariadenie 2017/2177 bolo prijaté na zaklade ¢lanku 13 ods. 9 smernice 2012/34.

Clanok 17 tohto nariadenia s nazvom ,,Nadobudnutie u¢innosti“ stanovuje:

,Toto nariadenie nadobuda d¢innost dvadsiatym dfiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej inie.

Uplatiuje sa od 1. juna 2019.

Clanok 2 sa vsak uplatiiuje od 1. januara 2019.”

Lotysské pravo

Dzelzcela likums (zékon o Zelezniciach) z 1. aprila 1998 (Latvijas Veéstnesis, 1998, ¢. 102/105)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o Zelezniciach“) m4 za ciel prebrat
smernicu 2012/34 do loty$ského prava.

§ 1 body 26 a 27 zdkona o zelezniciach stanovuje, Ze uvedeny zdkon pouziva nasledujice pojmy:

»26. ,servisné zariadenie’: zariadenie (vratane pozemku, budovy a vybavenia), ktoré bolo vcelku
alebo scasti Specidlne upravené tak, aby umoznilo poskytovanie jednej alebo viacerych
sluzieb uvedenych v § 12.! druhého, tretieho alebo stvrtého odseku tohto zakona;

27. ,prevadzkovatel servisného zariadenia”: kazdy podnikatel alebo jeho organiza¢nd jednotka
zodpovednd za spravu jedného alebo viacerych servisnych zariadeni alebo za poskytovanie
jednej alebo viacerych sluzieb uvedenych § 12.! druhého, tretieho alebo $tvrtého odseku
tohto zdkona Zelezni¢nym spoloc¢nostiam;
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§ 12.' ods. 2 zdkona o zelezniciach stanovuje, Ze prevadzkovatelia servisnych zariadeni musia
poskytnut vsetkym dopravcom pristup na nediskrimina¢nom zdklade (vratane pristupu
k drdham) k servisnym zariadeniam, a pripadne k sluzbdm poskytovanym v nasledujucich
zariadeniach:

»b. udrzbdrske zariadenia s vynimkou zariadeni na udrzbarske sluzby velkého rozsahu, ktoré su
urcené pre iné typy kolajovych vozidiel vyzadujacich si $pecifické zariadenia;

6. iné technické zariadenia vrdtane zariadeni na Cistenie a umyvanie Zelezni¢nych kolajovych
vozidiel.”

§ 12.% ods. 7 zdkona o Zelezniciach stanovuje, Ze ak sa servisné zariadenie uvedené v § 12.! ods. 2
tohto zakona nepouziva aspon dva roky za sebou a zelezni¢né spolo¢nosti na zdklade
preukdzanych potrieb vyjadrili prevadzkovatelovi tohto zariadenia zdujem o pristup k nemu, jeho
majitel pontkne prevadzku zariadenia vcelku alebo scasti na lizing alebo prendjom ako servisné
zariadenie, ak prevddzkovatel tohto servisného zariadenia nepreukdze, ze v nom prebieha proces
premeny, ktory brani, aby ho vyuzivala akdkolvek zelezni¢nd spolo¢nost.

§ 12.2 ods. 8 zdkona o Zelezniciach stanovuje, ze ak sa servisné zariadenie uvedené v § 12.' ods. 2
tohto zdkona nepouziva aspon dva roky za sebou, jeho majitel mdze ponuknut prevadzku
zariadenia vcelku alebo scasti na lizing alebo prendjom, alebo aj na predaj ako servisné zariadenie
v celom rozsahu alebo scasti. Ak do troch mesiacov od zverejnenia tejto ponuky nedostane ziadne
ponuky, prevddzkovatel zariadenia je opravneny zatvorit zariadenie po ozndmeni tejto skuto¢nosti
zeleznicCnej sprave a manazérovi verejnej Zeleznicnej infrastruktdary najmenej tri mesiace vopred.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Od roku 2002 Latvijas Dzelzcel§ prenajimala budovu rusnového depa Ventspils, ktorej je
majitelkou, spolo¢nosti Baltijas Ekspresis.

Dna 20. juna 2016 bola ndjomnd zmluva tykajica sa tejto budovy obnovend do 30. aprila 2028.
Tato zmluva stanovovala, ze Latvijas Dzelzcel§ mala jednostranné pravo ju vypovedat, ak
z nepredvidatelnych dévodov bola ntitend vyuzivat uvedentt budovu na svoje vlastné potreby.

Podla uvedenej ndjomnej zmluvy bola budova, o ktort ide vo veci samej, prenajatd ako kanceldrske
priestory a na ucely hospodarskej ¢innosti. Baltijas Ekspresis tam vykonavala ¢innosti udrzby
a opravy rusnov.

Dna 5. septembra 2017 Latvijas Dzelzcel§ ako manazér verejnej Zeleznicnej infrastruktary
oznamila spolo¢nosti Baltijas Ekspresis jednostrannt vypoved ndjomnej zmluvy, o ktort ide vo
veci samej, pretoze chcela vyuzivat tito budovu na svoje vlastné potreby, aby tam uskladnila
svoje kolajové vozidld pouzivané na tdrzbu zelezni¢nej infrastruktury.

Dna 18. septembra 2017 Baltijas Ekspresis podala staznost na zelezni¢na spravu, pricom tvrdila, ze
vzhladom na jej postavenie dopravcu a prevadzkovatela servisného zariadenia v zmysle § 1
bodu 26 zdkona o Zelezniciach predstavuje dotknutd vypoved zmluvy narusenie hospodarskej
sutaze a porusenie zasady zdkazu diskrimindcie najmé tym, ze brdni G¢innému a raciondlnemu
fungovaniu, ako aj pristupu k sluzbe, a poZiadala uvedent spravu, aby vypoved danej ndjomne;j
zmluvy nepovolila.
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Rozhodnutim z 5. decembra 2017 zelezni¢nd sprava nariadila spolo¢nosti Latvijas Dzelzcels, aby
zabezpecila pristup do depa Ventspils ako servisného zariadenia, ako aj k sluzbam poskytovanym
v tejto budove, ktoré st uvedené v § 12.! ods. 2 bodoch 5 a 6 zdkona o zelezniciach. Podla tohto
rozhodnutia nebolo relevantné, ze v prenajatych priestoroch Baltijas Ekspresis vykondva ¢innosti
len pre seba. Uvedené rozhodnutie stanovuje, Ze tdto spolo¢nost poskytuje sluzby v rezime
samoobsluhy v zmysle ¢lanku 3 bodu 8 nariadenia 2017/2177, takze ¢i doslo k preruseniu
¢innosti dotknutého servisného zariadenia, sa musi posudzovat podla ustanoveni obmedzujicich
pravo pristapit k zatvoreniu servisného zariadenia, ku ktorému moze ddjst az po uplynuti obdobia
dvoch rokov po skonceni pouzivania dotknutého servisného zariadenia.

Latvijas Dzelzcel$ najprv podala Zalobu o neplatnost uvedeného rozhodnutia na Administrativa
rajona tiesa (Okresny spravny sid, Lotyssko) a ndsledne podala odvolanie proti zamietnutiu tejto
zaloby na Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Lotyssko), ktory podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania v prejednévanej veci.

Tento sud uvadza, ze depo Ventspils predstavuje ,servisné zariadenie” v zmysle ¢ldnku 3 bodu 11
smernice 2012/34, kedze toto depo splna technické poziadavky, ktoré mu umozinuji poskytovat
sluzby. Naopak tvrdi, ze Baltijas Ekspresis nevykonava sluzby v rezime samoobsluhy v zmysle
¢lanku 3 bodu 8 nariadenia 2017/2177, ani neposkytuje sluzby inym Zelezni¢cnym podnikom.
Vyvodzuje z toho, ze dotknutd budovu treba povazovat za nepouzivané servisné zariadenie,
ktorého prendjom alebo premena st upravené clankom 13 ods. 6 smernice 2012/34 a ¢lankom 15
vykonavacieho nariadenia 2017/2177.

Podla vnutrostitneho sudu Latvijas Dzelzcel$ nemozno povazovat za previddzkovatela servisného
zariadenia, o ktoré ide vo veci samej, kedZe tito spolo¢nost nie je poverend oznamovat informdcie,
ani rozhodovat o ziadostiach, pokial ide o pristup k sluzbdm poskytovanym v depe Ventspils.

Hoci vnutrostatny sad pripusta, ze situdcia, o ktora ide vo veci samej, sa odliSuje od situacie
uvedenej v ¢lanku 13 ods. 6 smernice 2012/34, ako aj v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 vykondvacieho
nariadenia 2017/2177, zastava nazor, ze analyza tychto ustanoveni vedie k zaveru, Ze pri vypovedi
ndjomnej zmluvy zdujem Zelezni¢ného podniku pokracovat v prendjme priestorov musi mat
prednost pred zdujmami majitela tychto priestorov. Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno
vyvodit zaver, Ze majitel uvedenych priestorov by nemohol ozndmit ndjomcovi vypoved ndjomnej
zmluvy z dévodu, Ze ich zamysla vyuzivat na svoje vlastné potreby.

Okrem toho podla vnutrostitneho sudu, hoci prevddzkovatel dotknutého servisného zariadenia
moze toto zariadenie premenit, neexistuje presvedcivé tvrdenie, ktoré by odoévodiovalo, Ze
majitel tohto zariadenia nemdze ukoncit ndjomnd zmluvu tykajicu sa tohto zariadenia, aby ho
nésledne premenil, kedze medzi tymito dvoma situdciami neexistuje ziadny relevantny rozdiel.

Za tychto podmienok Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ¢lanok 13 ods. 2 a 6 smernice 2012/34 (¢lanok 15 ods. 5 a 6 [vykondvacieho] nariadenia
2017/2177) uplatnit takym sposobom, ze regula¢ny orgdn [moze] majitelovi infrastruktury,
ktory nie je prevadzkovatelom servisného zariadenia, uloZit povinnost zabezpecit pristup
k sluzbam?
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2. Ma sa c¢lanok 13 ods. 6 smernice 2012/34 (clanok 15 ods. 5 a 6 [vykondvacieho] nariadenia
2017/2177) vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje majitelovi budovy ukoncit ndjomntt zmluvu
a uskuto¢nit premenu servisného zariadenia?

3. Mad sa ¢lanok 13 ods. 6 smernice 2012/34 (¢ldanok 15 ods. 5 a 6 [vykondavacieho] nariadenia
2017/2177) vykladat v tom zmysle, ze uklada regula¢cnému organu len povinnost preskimat,
¢i sa prevadzkovatel servisného zariadenia (v prejedndvanej veci majitel servisného
zariadenia) skuto¢ne rozhodol uskuto¢nit premenu servisného zariadenia?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla Latvijas Dzelzcel$ vnutrostatny sud nesprdvne kvalifikoval depo Ventspils ako ,servisné
zariadenie® v zmysle smernice 2012/34. Baltjias Ekspresis a Zelezni¢nd sprava tvrdia, Ze je
nespravne domnievat sa, ako to uviedol vnutrostitny sud, Ze ide o nepouzivané zariadenie
v zmysle ¢lanku 13 ods. 6 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze posudenie takychto tvrdeni si vyzaduje vyklad ustanoveni
prava Unie a je teda neoddelitelne spojené s odpovedou, ktort treba dat na navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Z tohto dévodu dané tvrdenia nemoézu spdsobit nepripustnost tohto
navrhu (pozri analogicky rozsudok z 3. decembra 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
bod 30 a citovand judikaturu).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O uplatnitelnosti vykonavacieho nariadenia 2017/2177

Rozhodnutie zZelezni¢nej spravy, o ktoré ide vo veci samej, bolo prijaté 5. decembra 2017, zatial ¢o
vykondvacie nariadenie 2017/2177 nadobudlo v stlade so svojim cliankom 17 tcinnost
13. decembra 2017 a uplatiuje sa od 1. jina 2019, s vynimkou jeho ¢lanku 2, ktory sa uplatiuje od
1. januara 2019.

V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sud domnieva, Ze hoci toto rozhodnutie bolo prijaté pred
nadobudnutim ucinnosti daného vykonavacieho nariadenia, jeho praktické Gcinky pretrvavaju aj
po ditume jeho prijatia. Za sti¢asnych okolnosti, kedze spor vo veci samej sa tyka zrusenia
uvedeného rozhodnutia, treba konstatovat, ze vykondvacie nariadenie 2017/2177 sa na tento spor
ratione temporis neuplatni.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 13 ods. 2 a 6 smernice
2012/34 vykladat v tom zmysle, Ze povinnost poskytniat vsetkym zelezni¢nym podnikom
nediskrimina¢ny pristup k servisnym zariadeniam v zmysle ¢lanku 3 bodu 11 tejto smernice,
ktoré s uvedené v jej prilohe II bode 2, mdze regulaény orgdn ulozit nielen previdzkovatelom
servisnych zariadeni, ale aj majitelom takychto zariadeni, ktori nie st ich prevadzkovatelmi.
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V stlade s ¢lankom 13 ods. 2 smernice 2012/34 prevadzkovatelia servisnych zariadeni poskytni
vSetkym Zeleznicnym podnikom nediskrimina¢ny pristup vratane tratového pristupu
k zariadeniam uvedenym v prilohe II bode 2 a k sluzbam poskytovanym v tychto zariadeniach.

Pojem ,prevadzkovatel servisného zariadenia“ je definovany v ¢lanku 3 bode 12 smernice 2012/34
ako kazdy verejny alebo sikromny subjekt zodpovedny za spravu jedného alebo viacerych
servisnych zariadeni alebo za poskytovanie jednej alebo viacerych sluzieb, uvedenych v prilohe II
bodoch 2 a7 4 tejto smernice, Zelezni¢nym podnikom. V désledku toho tito definicia zohladnuje
vylu¢ne povahu ¢innosti prevadzkovatela servisného zariadenia a poskytovatela Zelezni¢nych
sluzieb bez ohladu na to, ¢i verejny alebo sukromny subjekt, ktory prevddzkuje servisné
zariadenie, je alebo nie je majitelom tohto zariadenia.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zelezni¢na sprava, ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2012/34 nemozno
vykladat v tom zmysle, ze povinnost zabezpecit nediskriminacny pristup k servisnym zariadeniam
prislucha aj majitelovi dotknutého zariadenia, pokial ho nemozno povazovat za prevadzkovatela
v zmysle ¢lanku 3 bodu 12 tejto smernice.

Tento zaver nie je spochybneny clankom 13 ods. 6 uvedenej smernice. Toto ustanovenie totiz
ukladd majitelom takychto zariadeni len povinnost verejne ozndmit, ak si splnené okolnosti
uvedené v tomto ustanoveni, zZe prevadzku tychto zariadeni si mozno zabezpecit na prendgjom
alebo lizing.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na prvu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 13 ods. 2 a 6
smernice 2012/34 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost poskytnit vsetkym Zelezni¢nym
podnikom nediskriminaény pristup k servisnym zariadeniam v zmysle c¢lanku 3 bodu 11 tejto
smernice, ktoré st uvedené v jej prilohe II bode 2, nemozno ulozit majitelom takychto zariadeni,
ktori nie st ich prevadzkovatelmi.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 13 ods. 6 smernice
2012/34 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje majitelovi budovy, v ktorej sa nachddza servisné
zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 11 tejto smernice, ukonc¢it ndjomnud zmluvu tykajicu sa tejto
budovy s cielom zacat vyuzivat tito budovu na svoje vlastné potreby.

Na uivod treba pripomentt, ze na ucely uplatiovania smernice 2012/34 sa pod pojmom ,servisné
zariadenie“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 11 tejto smernice rozumie zariadenie vratane pozemku,
budovy a vybavenia, ktoré bolo vcelku alebo scasti $pecidlne upravené tak, aby umoznilo
poskytovanie jednej alebo viacerych sluzieb uvedenych v prilohe II bodoch 2 az 4 danej smernice.

Tato definicia pojmu ,servisné zariadenie” je zaloZena na objektivnom kritériu, a to na kritériu
technickej sposobilosti infrastruktary poskytovat urcité sluzby, a nestanovuje kritérium tykajtuce
sa prijemcov tychto sluzieb. Takéto kritérium je nezavislé tak od povahy alebo kvalifikacie
pravneho titulu, podla ktorého sa takéto zariadenie prevadzkuje, ako aj od identity prijemcov
uvedenych sluzieb.

Preto skutocnost, ze len jeden zelezni¢ny podnik zabezpecujici prevadzku infrastruktary vyuziva

samotné tieto sluzby, nebrdni konstatovaniu, ze tato infrastruktira predstavuje ,servisné
zariadenie” v zmysle ¢lanku 3 bodu 11 smernice 2012/34-.
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V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze predmetné
zariadenie vo veci samej bolo vybavené tak, aby tam Baltijas Ekspresis mohla vykondvat ¢innosti
tykajace sa udrzby a oprav rusnov, ktoré patria medzi sluzby uvedené v danej prilohe II bodoch 2
az 4. Ako teda konstatuje vnutrostatny sud, depo Ventspils je ,servisnym zariadenim“ v zmysle
clanku 3 bodu 11 smernice 2012/34.

Na tcely rozhodnutia, ¢i sa ma infrastruktira povazovat za ,servisné zariadenie®, nie st relevantné
jednak kvalifikacia tohto zariadenia v ndjomnej zmluve a jednak okolnost, ¢i sa tato infrastruktira
nachddza alebo nenachddza v podmienkach pouzivania siete podla ¢lanku 27 smernice 2012/34.
V tomto dokumente sa uvadzaji urcité udaje o charaktere infrastruktary, ktora je k dispozicii
Zeleznicnym podnikom, a najma sa spresnuju, ako vyplyva z odseku 2 daného c¢lanku, podmienky
pristupu k servisnym zariadeniam spojenym so sietou manazéra infrastruktiry a podmienky
poskytovania sluzieb v tychto zariadeniach. Z tohto ustanovenia ani z prilohy IV tejto smernice,
ktord podrobne opisuje obsah podmienok pouzivania siete, vSak nevyplyva, Ze by zdpis
infrastruktiry do tohto dokumentu predstavoval nevyhnutni podmienku na to, aby sa takato
infrastruktara povazovala za ,servisné zariadenie“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 11 tejto smernice.
Hoci tento ¢lanok 27 uklada povinnost uviest v podmienkach pouzivania siete existujtce servisné
zariadenia, nemozno tvrdit, ze opomenutie by v tejto savislosti mohlo mat za nasledok
spochybnenie existencie takéhoto servisného zariadenia.

Treba poznamenat, Ze uplatnenie ¢lanku 13 ods. 6 smernice 2012/34, ako vyplyva z jeho znenia,
predpokladd najma to, ze predmetné servisné zariadenie sa nepouzivalo aspon dva roky za sebou.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud v podstate domnieva, Ze tym, ze Baltijas Ekspresis
neposkytuje sluzby v servisnom zariadeni, o ktoré ide vo veci samej, pre iné Zelezni¢né podniky,
ani neposkytuje pristup k tomuto zariadeniu takym podnikom, dotknutd infrastruktara by sa
mala povazovat za servisné zariadenie, ktoré sa nepouziva, v zmysle ¢lanku 13 ods. 6 smernice
2012/34.

Ako vsak uviedol generalny advokat najmé v bodoch 63 a 67 svojich navrhov, takéto avahy
nemozu viest k zaveru, Ze servisné zariadenie sa v zmysle tohto ustanovenia nepouziva, zatial ¢o sa
v nom poskytuja sluzby prevadzkovatelovi tohto zariadenia.

Ako bolo pripomenuté v bode 32 tohto rozsudku, ¢lanok 13 ods. 2 tejto smernice sice uklada
prevadzkovatelovi servisného zariadenia povinnost zabezpelit zelezni¢cnym podnikom
nediskriminac¢ny pristup k tomuto zariadeniu a k sluzbam, ktoré si v nom poskytované, avsak
z toho nevyplyva, Ze pouzivanie servisného zariadenia mozno konstatovat len pod podmienkou,
Ze iné zelezni¢né podniky nez ten, ktory je prevadzkovatelom dotknutého zariadenia, k nemu
maju pristup.

Takyto zaver je potvrdeny ucelom ¢lanku 13 ods. 6 smernice 2012/34, ako vyplyva z bodu 4.4
dovodovej spravy k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa zriaduje jednotny
eurdpsky Zelezni¢ny priestor, zo 17. septembra 2010 [COM(2010) 475 final]. Vzhladom na tdto
dévodova spravu treba poznamenat, ze toto ustanovenie md za ciel predchddzat situacii, ze
servisné zariadenie, hoci je schopné uspokojovat preukdzané potreby, zostdva nadalej aj po
urc¢itom obdobi nevyuzité. Tak to vSak nemoze byt v pripade zariadenia, v ktorom sa sluzby
poskytujud jeho prevadzkovatelovi.
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KedZe z informdcii predloZzenych Stiidnemu dvoru vyplyva, Ze vo veci samej Baltijas Ekspresis od
roku 2002 sustavne prevadzkovala depo Ventspils pre svoje vlastné Zelezni¢né potreby, toto depo
treba povazovat za servisné zariadenie, ktoré sa pouziva.

To ma za nasledok, ze ¢ldanok 13 ods. 6 smernice 2012/34 tym, ze podla tohto ustanovenia sa
vyzaduje, Ze servisné zariadenie sa nepouziva aspon dva roky za sebou, sa nevztahuje na situdciu,
o aku ide vo veci samej.

Z toho vyplyva, Ze moznost majitela infrastruktary, o ktora ide vo veci samej, vypovedat na
zéklade vnutrostatneho prava nijomnd zmluvu tykajicu sa tejto infrastruktiry a uskutocnit jej
premenu nemozno v ziadnom pripade posudzovat na zdklade ¢lanku 13 ods. 6 smernice 2012/34.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na druhtt otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 13 ods. 6 smernice
2012/34 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na situdciu, ked majitel budovy, v ktorej sa
nachddza servisné zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 11 tejto smernice, ktoré sa pouziva, planuje
ukoncit ndjomnd zmluvu tykajicu sa tejto budovy s cielom zacat vyuzivat tuto budovu na svoje
vlastné potreby.

O tretej otdzke

KedZe vnutrostatny sud sa svojou tretou otdzkou pyta Sidneho dvora na vyklad ¢lanku 13 ods. 6
smernice 2012/34, vzhladom na odpoved poskytnutit na druhd otdzku nie je potrebné na nu
odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 13 ods. 2 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. novembra 2012,
ktorou sa zriaduje jednotny europsky zelezni¢ny priestor, sa ma vykladat v tom zmysle,
Zze povinnost poskytnat vsetkym zZeleznicnym podnikom nediskrimina¢ny pristup
k servisnym zariadeniam v zmysle ¢lanku 3 bodu 11 tejto smernice, ktoré sa uvedené
v jej prilohe II bode 2, nemozno ulozit majitelom takychto zariadeni, ktori nie su ich
prevadzkovatelmi.

2. Clanok 13 ods. 6 smernice 2012/34 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na
situdciu, ked majitel budovy, v ktorej sa nachadza servisné zariadenie v zmysle ¢lanku 3

bodu 11 tejto smernice, ktoré sa pouziva, planuje ukoncit ndjomnu zmluvu tykajicu sa
tejto budovy s ciefom zacat vyuzivat tito budovu na svoje vlastné potreby.

Podpisy
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